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BULA “QUO PRIMUM TEMPORE”, DEL PAPA SAN PiO V

P10 OBISPO
Siervo de los siervos de Dios para perpeiua memoria

Desde el primer instante de nuestra elevacion a la cima de la
Jerarquia Eclesidstica Nos hemos dirigido con agrado todo nues-
tro énimo y nuestras fuerzas, y nuestros pensamientos todos ha-
cia aquellas cosas que por su naturaleza tiendan a conservar la
pureza del culto de la Iglesia, y con la ayuda del mismo Dios Nos
hemos esforzado en realizarlas en plenitud, poniendo en ello to-
do Nuestro cuidado. Como entre otras decisiones del Santo Con-
cilio de Trento, nos incumbe decidir la edicion y reforma de
los libros sagrados, el Catecismo, €l Breviario, y el Misal, des-
pués de haber ya, gracias a Dios, editado el Catecismo, para la
instruccion del pueblo y para que sean rendidas a Dios las ala-
banzas que le son debidas; corregido completamente el Brevia-
rio, para que el Misal corresponda al Breviario (1o ¢que es normal
y natural, ya que es sumamente conveniente ¢que no haya en la
Iglesia de Dios mds que una sola manera de salmodiar, un solo
rito para celebrar la Misa), Nos parecié necesario pensar 10 mais
pronto posible en lo que faltaba por hacer en este campo, a saber,
editar el mismo Misal. Es por esto que Nos hemos estimado de-
ber confiar-este cargo a sabios escogidos; y de hecho son ellos,
quienes, después de haber reunido cuidadosamente todos los ma-
nuscritos, no solamente los antiguos de Nuestra Biblioteca Vati-
cana, sino también otros buscados en todas partes, corregidos y
exentos de alteracion, asi como las decisiones de los Antiguos y
los escritos de autores estimados que nos han dejado docummentos
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relativos a la organizacion de esos mismos ritos, han restablecido.
el mismo Misal conforme a la regla y a los ritos de los Santos
Padres. :

Una vez éste revisado y corregido, después de madura refle-
xién, para que todos aprovechen de esta disposicién y del trabajo
que hemos emprendido, Nos hemos ordenado que fuese impreso
en Roma lo mds pronto posible, y que una vez impreso, fuese pu-
blicado, a fin de que los sacerdotes sepan con certeza qué ora-
ciones deben utilizar, cudles son 1os ritos y cudles las ceremonias
que deben bajo obligacion conservar en adelante en la celebracion
de las misas: para que todos acojan por todas partes y observen
lo que les ha sido transmitido por la Iglesia Romana, Madre y
Maestra de todas las otras iglesias y para que en adelante y para
el tiempo futuro perpetuamentel, en todas las iglesias, patriar-
cales, catedrales, colegiatas, y parroquiales de todas las provin-
cias de la Cristiandad, seculares o de no importa qué Ordenes
mondsticas, tanto de hombres como de mujeres, aun de Ordenes
militares regulares y en las iglesias y capillas sin cargo de al-
mas en las cuales la celebracion de la Misa conventual en voz
alta con el Coro, o en voz baja siguiendo el rito de la Iglesia
romansa es de costumbre u obligacién, no se canten o no se reci-
ten otras férmulas que aquellas conformes al Misal que Nos
hemos publicado, aun si estas mismas iglesias han obtenido una
dispensa cualquiera por un indulto de la Sede Apostélica, por
¢! hecho de una costumbre, de un privilegio o de un juramento
mismo, o por una confirmacién apostdlica, o estdén dotades: de
otros . permisos cualesquiera; a menos que después de la pri-
rhera institucién aprobada por la Sede Apostdlica o después de
que se hubiere establecido la costumbre, esta tltima o la insti-
tucién misma hayan sido observadas sin interrupcién en estas
mismas iglesias por la celebracién de misas durante mds de dos-
¢ientos afios. En este caso Nos no suprimimos a ninguna de esas
iglesias su institucion o costumbre de celebrar la misa; pero si
este Misal que Nos hemos hecho publicar lés .agrada mads, con la
aprobacion y consejo del Obispo o del Prelado, o del conjunto del
Capitulo, Nos permitimos que, no obstando nada en contrario,
ellas puedan celebrar la Misa siguiendo éste.

" Pero, ciertamente, al retirar a todas las iglesias antes mencio-
nadas el uso de sus misales propios y dejarlos totalmente, deter-
minamos que a este Misal justamente ahora publicado por Nos,
nada se le afiada, quite o cambie en ninglin momento y en esta
forma Nos lo decretamos y NoOS 1o ordenamos a perpetuidad, bajo
pena de nuestra indignacién, en virtud de nuestra constitucidn,
Nos hemos decidido rigurosamente para el conjunto y para cada
una de las iglesias enumeradas arriba, para los Patriarcas, los Ad-

1 El faturo estd marcado por el futuro del participio y la expresién “in pos-
terum” por lo tanto doblemente (re in posterum perpetuis futuris temporibus). -
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ministradores y para todas las otras personas revestidas de algu
na dignidad eclesidstica, sean ellos aun Cardenales de la Santa Igle-
sia Romana o tengan todo otro grado o preeminencia cualquiera '
que ellos deberdn en virtud de la santa obediencia abandonar en
el futuro y enteramente todos los otros principios y ritos, por anti-
guos que sean provenientes de otros misales los cuales han tenido
el hdbito de usar, y cantar o decir la Misa siguiendo el rito, la ma~
nera y la regla que Nos ensefiamos por este Misal y que ellos no
podran permitirse afiadir, en la celebracion de la Misa, otras cere-
monias 0 recitar otras ora,ciones que las contenidas en el Misal. Y
aun, por las disposiciones de la presente y en nombre de Nuestra
Autoridad Apostdlica, Nos concedemos y acordamos que este mis-
mo Misal podrd ser seguido en totalidad en la misa cantada o
lefida en todas las zglesias, sin ningun escripulo de conciencid y
sin incurrir en ningin castigo, condenacion o censura y que podré
vdlidamente usarse, lbre y licitamente y esto a perpetuiddd
(etiam perpetuo). Y de una manera andloga, Nos hemos decidido
y declaramos que los Superiores, Administradores, Canénigos, Ca-
pellanes y otros sacerdotes de cualquier nombre que sean designg-
dos o los religiosos de una Orden cualquiera, no pueden ser obli-
gados & celebrar la Misa de otra manera diferente a como Nos 1a
hemos fijado y que jamés nadie, quienguiera gue sea podra con-
trariarles o forzarles a cambiar de misal o a anular la presente
instruceion o a modificarla, sino que ella estard siempre en vi-
gor y vélida con foda su fuerza, no obstante las decisiones ante-
riores y las Constituciones Generales o Especiales emanadas de
Concilios Provinciales y Generales, ni tampoco el uso de las igle-
sias antes mencionadas confirmadas por una regla muy antigua e
inmemorial, pero que no se remonta a mas de 200 afios, ni las de-
cisiones ni las costumbres contrarias cualesquiera que sean.

Nos queremos, al contrario, y Nos 1o decretamos con la mis-
ma autoridad, que después de la publicacién de Nuestra presente
constitucién asi como del Misal, todos los sacerdotes que estdn
presentes en la Curia Romana estén obligados a cantar o a decir
Misa segin este Misal dentro de un mes. Aquellos que estan de
este lado de los Alpes en un término de fres meses; y en fin, los
que viven del otro lado de las montafias en un término de los seis
meses 0 desde que puedan obtener este Misal. Y para que en todo
lugar de la tierra él sea conservado sin corrupcion y exento de fal-
tas y de errores Nos prohibimos igualmente por Nuestra Autori-
dad Apostélica y por el contenido de instrucciones semejantes a
la presente, a todos los impresores domiciliados en el dominio se-
metido directa o indirectamente a Nuestra autoridad y a la Santa
Iglesia Romana, bajo pena de confiscacién de libros y de una
multa de 200 ducados de oro pagaderos al Tesoro Apostélico; y &
los otros, que vivan en cualquier lugar del mundo, bajo pena de
excomunién (latae sententiae) y de otras sanciones en Nuestro
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poder, el tomarse la libertad en ninguna forma o arrogarse el de-
.recho de 1mpnnur este Misal o de ofrecerlo o de aceptarlo sin
Nuestro permiso o un permiso especial de un Comisario Apos-
‘tolico que esté encargado por Nos de este asunto y sin que este
COmisario haya comparado con el Misal impreso en Roma, si-
guiendo la gran impresién, un original destinado al mismo im-
JDresor para servirle de modelo para aquellos que €l dicho im-
Jpresor deba imprimir ni sin que no se haya primeramente bien
establecido que concuerda con el dicho Misal y no presenta abso-
Jixtamente ninguna divergencia en relacion con éste.

Por consiguiente, como sera dificil transmitir la presente carta
a todos los lugares de la Cristiandad y llevarla en seguida al cono-
«cimiento de todos, Nos ordenamos publicarla y colocarla, siguien-
do 1a costumbre, en la Basilica del Principe de los Apéstoles, etcé-
tera. Que absolutamente nadie, por consiguiente, pueda anular
esta pdgina que expresa Nuestro permiso, Nuestra decisién, Nues-
tra orden, Nuestro mandamiento, Nuestro precepto, Nuestra con-
cesién, Nuestro indulto, Nuestra declaracién, Nuestro decreto y
Nuestra prohibicién ni ose temerariamente ir en contra de estas -
disposiciones. Si, sin embargo, alguien se permitiese una tal alte-
racién, sepa que incurre en la indignacion de Dios Todopoderoso
¥ sus bienaventurados Apdstoles Pedro y Pablo.

.+ Dado en Roma, en San Pedro, el afio MIL, QUINIENTOS SE-
TENTA de la Encarnacion del Sefior la vispera de las Idas de Julio
€n el quinto afio de nuestro pontificado.



BREVE EXAMEN CRITICO DEL “NOVUS ORDO MISSAE"

Beatisimo Padre:

Después de haber examinado el Novus Ordo Missae preparado
por los peritos del Consillum ad exsequendam Constitutionem de
Sacra Liturgia, después de haber largo tiempo reflexionado y ora-
do, sentimos de nuestro deber, ante Dios y Vuestra Santidad, ex-
presar las consideraciones siguientes:

» . 1) Como lo prueba suficientemente el examen critico adjun-
to, por breve que sea, obra de un grupo escogido de tedlogos, Ui-
turgistas y pastores de almas, el Novus Ordo Missae, si se consi-
deran los elementos nuevos, susceptibles de apreciaciones muy
diversas, que aparecen subentendidos o implicados, se aleja de
manera impresionante, en conjunto y en detalle, de la teologia
catdlica de la Santa Misa, cual fue formulada en la XXII Sesion
del Concilio de Trento, el cual, al fijar definitivamente los “cano-
nes” del rito, levanté una barrera infranqueable contra toda he-
rejia que pudiera menoscabar la integridad del misterio. -

2) Las razones pastorales aducidas para justificar tan grave
rompimiento, aun si tuviesen el derecho de subsistir frente a ra-
zones doctrinales, no parecen suficienles. Tantas novedades apa-
recen en el Novus Ordo Missae, y, en cambio, tantas cosas de siem-
pre se encuentran relegadas a un sitio menor o a otro sitio —por
si acaso encuentran todavia lugar-—, que podria resultar reforzada
Yy cambiada en certidumbre la duda —que desgraciadamente se in-
sinlia en numerosos ambientes— seglin la cual verdades siempre
creidas por el pueblo cristiano podrian cambiar o silenciarse sin
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que haya infidelidad al depdsito sagrado de la Doctrina al que la fe
catolica estd ligada para la eternidad.

- Las recientes reformas han demosirado suficientemente que
nuevos cambios en la liturgia no podrdn hacerse sin llevar a la
desorientacion mds total a los fieles que ya manifiestan que les re-
sultan insoportables y disminuyen incontestablemente su fe. En la
mejor parte del clero, esto se nota por una crisis de conciencia tor-
turadora de la que tenemos testimonios innumerables y cotidianos.

3) Estamos seguros de que estas consideraciones directamen-
te inspiradas por lo gue escuchamos por la voz vibranie de los
pastores y de la grey, no podrdn menos de encontrar eco en el co-
razon paternal de Vuestra Sanitidad, siempre tan profundamenite
preocupado por las necesidades espirituales de los hijos de la Igle-
sia. Siempre los sibditos, para bien de quienes se promulga una
ley, tienen derecho y mds que derecho, deber, si la ley se revela al
conirario nociva, de pedir al legislador, con filial confianza, su
abrogacion.

Por todo esto, suplimamos instantemente a Vuestra Santidad
n0 querer que nos sea quilada —en un momento en que la pureza
de la fe y la unidad de la Iglesia sujren tan crueles laceraciones y
peligros cada vez mayores— la posibilidad de seguir utilizando el
integro y fecundo MISSALE ROMANUM de San Pio V, tarn alta-
mente alabado por Vuestra Santidad y tan profundamente venera-
do y amado por el mundo catolico entero.

ALFREDO CARDENAL OTTAVIANI
ANTONIO CARDENAL BACCI



BREVE EXAMEN CRITICO DEL “NOVUS ORDO MISSAE”

Al celebrarse en Roma en el mes de octubre de 1967 el Sinodo
episcopal se le pidi6 a la misma asamblea de Padres un juicio sobre
la asi llamada “Misa normativa”, a saber, de esa “Misa”, que
habia sido excogitada por el Consilium ad exsequendam Constitu-
tionem de Sacra Liturgia. Pero el esbozo de semejante Misa sus-
clté perplejidades entre los Padres convocados al Sinodo, de modo
tal que, mientras de los 187 sufragios 43 la rechazaron abierta-
mente, 62 no la aprobaron sino jurta modum (con reservas).
Tampoco se debe pasar por alto el hecho de que la prensa y los
diarios internacionales anunciaron que aquella nueva forma de la
Misa habia sido sin mas rechazada por el Sinodo. En cambio, las
publicaciones de los innovadores prefirieron pasar en silencio el
asunto. No obstante, una revista bastante conocida, destinada a
los obispos y que divulga las opiniones de éstos, deseribié el nuevo
rito sintéticamente con las siguientes palabras: “Aqui se ordena
hacer tabla rasa de toda la teologia de la Misa. En pocas palabras,
se acerca a esa teologia de los protestantes, que ya abolié y des-
truyé totalmente el Sacrificio de la Misa”.

. Pues bien, en el Novus Ordo Missae, recientemente publicado
por la Constitucion Apostélica Missale romanum, Se encuentra
desgraciadamente casi la misma “missa normativa”. Tampoco
consta que las Conferencias episcopales, difundidas por todo el
mundo, hayan sido entre tanto interrogadas, al menos en cuanto
tales.

Efectivamente, en la Constitucién Apostélica se afirma que
el antiguo Misal promulgado por San Pio V el dia 13 de julio del
afio 1570 (pero que en gran parte debe ser atribuido ya a San
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Gregorio Magno, y mds aun, que se deriva de los primitivos! ori-
genes de la religion cristiana) en los dltimos cuatro siglos fue
para los sacerdotes de rito latino la norma para celebrar el Sa-
crificio; y no es sorprendente si en tal y tan grande Misal en
todas partes del mundo “innumerables y ademds santfsimos va-
rones alimentaron con gran copiosidad la piedad de sus almas
para con Dios, sacando de él ya sus lecturas de las Sagradas
Escrituras, ya sus oraciones”. Asi leemos en el Novus Ordo; vy,
sin embargo, esta nueva reforma de la Liturgia, que arranca y
extermina de raiz aguel Misal de San Pio V, es considerada ne-
cesaria por el Novus Ordo, “desde el tiempo en que con mas am-
plitud comenz6 a robustecerse y prevalecer en el pueblo cristiano
el afan por fomentar la Liturgia”,

Sin embargo, con la debida reverencia, sea permitido decla-
rar que en este asunto hay un grave equivoco; pues si alguna vez
se manifest6 alglin deseo del pueblo cristiano, esto acontecié —es-
timuldndolo principalmente el gran San Pio X— cuando el pue-
blo mismo comenzé a descubrir los tesoros eternos de su Litur-
gia. El pueblo cristiano no pidié nunca una Liturgia cambiada
0 mutilada para comprenderla mejor; pidié mas bien que se
entendiese la Liturgia inmutable, pero nunca que la nusma fuese
adulterada.

Ademds, el Misal Romano, promulgado por mandato de San
Pio V y venerado siempre religiosamente, fue muy querido para
los corazones catdlicos tanto de los sacerdotes como de los lai-
cos; de tal manera que nada parece haber en ese Misal que, previa
una oportuna catequesis, pueda inhibir una mdés Pplena partici-
pacién de los fieles y un conocimiento mdas profundo de la sa-
grada Liturgia; y, por lo tanto, no aparece suficientemente claro
por qué causa se cree que un Misal semejante, refulgente con
tan grandes notas reconocidas ademds por todos, se haya con-
vertido en un erial tal que ya no pueda seguir ahmentando la
piedad littrgica del pueblo cristiano.

1 Las oraciones de nuestro Canon se hallan ya en el tratado “De los Sacra-
mentos” (de fines de los siglos Iv y v)... La Misa de San Fio V o Tridentina toma
su inicio en aquellos tiempos, en los cuales se desarrolld por primera vez a partir
de la antigua Liturgia comwin, sin sufrir luego mutaciones esenciales. Conserva ain
el caracter de aquella L1turg1a primigenia que florecid en aquellos dias en que los
Césares romanos gobernaban el mundo y esperaban llegar a extinguir la fe cristiana;
son aquellos tiempos en los cuales nuestros padres se congregaban antes de la aurora
para cantar un himno a Cristo Dios (cfr. Plinio el Joven, Ep. 96) ... En toda la
Cristiandad no se posee un rito tan venerable como la Misa Romana (A. FORTES-
CUE). El Canon Romano, tal cual hoy existe, se remonta a San Gregorio Magno.
Tanto en Oriente como en Occidente no se encuentra ninguna oracién Eutaristica vi-
gente hasta nuestros tiempos, que esté dotada de tanta antigiiedad. Si la Iglesia Roma-
na excluyera este Canon, no sblo los ortodoxos sino también los anglicanos y los mismos
protestantes’ que de algun modo aprecian atin la tradicién juzgarian que la misma
Iglesia Romana ha abdicado el derecho y su propio deber de representar a la ver-
dadera Iglesia Catélica (P. LOUIS BOUYER).
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Sin embargo, la “missa normativa”, aunque rechazada ya
“sustancialmente” por el Sinodo de los Obispos, hoy es nuevamen-
te propuesta e impuesta como “Novus Ordo Missae”, por ms4s
que tal Ordo nunca haya sido sometido al juicio colegial de las
Conferencias [Episcopales. N. del T.]. Pero si el pueblo cristiano
ha rechazado cualquier reforma de la Sacrosanta Misa (y esto
mucho més en tierras de misiones), no vemos por qué causa se
imponga esta nueva ley, que, como por lo demas lo reconoce la
misma predicha Constitucién, subvierte una tradicién inmutable
en la Iglesia ya desde los siglos v y v.

Por lo tanto, como esta reforma carece objetivamente de
fundamento racional, no puede ser defendida con razones ade-
cuadas, por las cuales no s6lo se justifique ella misma sino tam-
bién se torne aceptable para el pueblo catélico.

Es verdad que los Padres del Concilio, en el parrafo 50 de
la Constitucion Sacrosanctum Concilium decretaron que las di-
versas partes de la Misa se ordenaran de tal modo, “que aparez-
can con mayor claridad el sentido propio de cada una de las
partes como también su mutua conexién”. Pero de inmediato
veremos cuian poco el Ordo recientemente promulgado responde
a esos deseos, de los cuales apenas si parece quedar alli algin
‘Tecuerdo.

Pues examinando con mayor atencién y pesando de nuevo
en la balanza cada uno de los elementos del Novus Ordo se lle-
gard a esa conclusidn de que aqui se han afiadido o quitado tan-
tas y tan grandes cosas que con razén se debe aplicar también
aqui idéntico juicio al de la “Missa normativa”. Por consiguiente,
nada extrafio que tanto este Ordo como la “Missa normativa”
agraden en muchos puntos a aquéllos que entre los mismos pro-
testantées son mds “modernistas”.



Comencemos por la definicién misma de la Misa, que se pro-
pone en el parrafo 7, o sea, al comienzo del segundo capitulo del
Novus Ordo. “Acerca de la estructura de la Misa’: “La cena del
Sefior o Misa es la sagrada sinaxis o asamblea del pueblo de
Dios reunido en comiin, bajo la presidencia del sacerdote, para
celebrar el memorial del Sefior2. Por lo tanto, para la asamblea
local de la santa Iglesia vale en grado eminente la promesa de
Cristo: ‘Donde hay dos o tres reunidos en mi nombre, alli estoy
yo en medio de ellos’ (Mt. 18, 20)”.

Por consiguiente, la definicion de la Misa se circunscribe a
la sola nocién de “Cena”; y ello se repite siempre y a cada paso
(n* 8, 48, 55, 56); ademads, tal “cena” estd constituida por la
reunion de los fieles bajo la presidencia del sacerdote, y consiste -

2 En una nota se remite a dos textos del CONCILIO VATICANO 1. En reali-
dad, qtﬂenleeectosdostemsnoencuentmallinmgum rucba de tal definicitm. El
primero (del Decreto “PRESBYTERORUM ORDINIS”, n‘? 5), dice asi: “Los presbite-
108 son consagrados por Dios, siendo ministro el Oblspo, para que, hechos en forma
especial participes del Sacerdocic de Cristo, al celebrar los oficios sagrados actien
ocomo ministros de Aquél que en la L:tmgxa ejerce constantemente, por obra del Es-
piritu Santo, su ministerio sacerdotal en favor nuestro... sobre todo, por la cele-
bracién de la Misa ofrecen sacramentalmente el Sacrificio de Cristo”,

Por su parte, el otro texto al cual se remite (de la Constitucién “SACROSANC-
TUM CONCILIUM”, n? 33) se expresa asi: “En efecto, en la Liturgia Dios habla a su
pueblo; (hsbsngueanunumﬂomEvangeho Encuantoalpueblo responde a Dios
sea con sus cantos Sea con su oracién. Mas aun, las oraciones que dirige a Dios
el sacerdote —que preside la asamblea representando a Cristo— se dicen en nombre
de todo el pueblo santo y de todos los circunstantes”, Es imposible comprender
cémo de estas palabras se haya podido sacar aquella definicion. Advertxmos ademéas
acerca de la gravisima corrupcién por la cual en esa definicibn de lIa Misa se mo-
difican las palabras de la definicién del mismo CONCILIO VATICANO II (Presb.
Ord. n® 5): “Es, por consiguiente, la Sinaxis Eucaristica el centro de la asamblea de
los fieles™. Supnmida fraudulentamente la palabra “centro” de la asamblea, en el
Novus Ordo el término “asamblea" usurp6 sin més el lugar principal de aquélla
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en la renovacién del memorial del Sefior, a saber, en 1a conme-
moracién de 1o que el Sefior realizé el Jueves Santo. Pero todo
esto ni implica la presencia real, ni la verdad del Sacrificio, ni
la sacramentalidad del sacerdote consagrante, ni el valor intrin-
seco del Sacrificio eucaristico, €l cual no depende en absoluto
de la presencia de la asamblea3. En una palabra, esta Cena no
implica ninguno de aquellos “valores dogmadticos” esenciales de
la Misa, que constituyen su verdadera definicion. Ahora bien,
esta omisién, en cuanto voluntaria, equivale a la “superacién”
de aquellos valores y, por lo tanto, al menos en la practica, a
su negacién“.

3 El Concrio DE TRENTO sancioné asi la Presencia Real Eucaristica: *“Pri-
meramente, el Santo Sinodo ensefia y confiesa abierta y simplemente que en el
nutricio Sacramento de la Santa Eucaristia, después de la consagracién del pan y
del vino se contiene verdadera, real y substancialmente (canon 1) Nuestro Sefior
{Bl%crés;z,) verdadero Dios y hombre, bajo la apariencia de aquellas cosas sensibles”

En la SESION XXII, que atafie directamente nuestro asunto {“Sobre el Santisimo
Sacrificio de la Misa”), la doctrina definida (DB 937a-956) esti luminosamente
contenida en nueve céAnones. L

19: Lo Misa es un Sacrificio verdadero y visible —y no una Representacién
simbblica—~ “por el cual se representa aquel sacrificio cruento que hubo de reali-
zarse una sola vez en la Cruz (...) y se aplica su fuerza salvadora para la remsién
de los pecados que diariamente cometemos” (DB 938). )

2% Jesucristo Nuestro Sefior, “declarindose a Si mismo Sacerdote constituido
para la eternidad segin el orden de Melquisedec (Ps. 109, 4), ofreci6 a Dios Padre
su cuerpo y su sangre bajo las especies de pan y de vino y bajo los simbolos de
esas mismas cosas los dio a sus Apéstoles (a quienes entomces constituia sacerdotes
del Nuevo Testamento), para que los tomaran, y @ ellos mismos y a sus sucesores
en el sacerdocio les manddé que los ofrecieran por medio de estas palabras: <Haced
esto en conmemoracién mia»> (Le. 22, 19; I Cor. 11, 24), como siempre lo entendié
y ensefi¢ la Iglesia Catélica” (DB ibid.). El celebrante, el oferente, el sacrificador
es el sacerdote, para eso consagrado, pero no el pueblo de Dios, la asamblea, “Si
alguien dijere que con aquellas palabras: <Haced esto en conmemoracién mia» (Le.
22,19; I Cor. 11,24), Cristo no instituyé sacerdotes a los Apdstoles o que no los
ordend, para que ellos y los otros sacerdotes ofrecieran su cuerpo y sangre, sea
anatema” (Canon 2; DB 949).

3% El Sacrificio de la Misa es un verdadero sacrificio propiciatorio, y no “una
mera conmemoracién del sacrificio realizado en la cruz”.

*Si alguien dijere que-el Sacrificio de Ia Misa es sélo de alabanza y de accion
‘de gracias o una mera conmemoracion del sacrificio realizado en la cruz, pero no
propiciatorio; o que sélo aprovecha al que lo recibe; y que no debe ser ofrecido por
los vivos y difuntos, por los pecados, pemas, satisfacciones y otras necesidades, sea -
anatema” (Canon 3; DB 950). - :

Recuérdense ademis el canon 6: “Si alguien dijere que el Canon de la Misa
contiene errores, y que por lo tanto debe ser abrogado, sea anatema” (DB 953);
y el canon 8: “Si alguien dijere que las Misas en las cuales sélo el sacerdote co-
mulga sacramentalmente, son ilicitas, y que por lo tanto deben ser abrogadas, sea
anatema” (DB 955). :

4 Apenas es necesario advertir que si s¢ negase un solo dogma definido, ipso
facto se derrumbarian todos los dogmas, porque se hundiria entonces el principio
mismo de la infalibilidad del Magisterio Apostdlico jerdrquico, incluso el supremo

y solemne, sea del Romano Pontifice, sea del Concilio Ecuménico
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En la segunda parte del mismo parrafo (agravando el ya
gravisimo equivoco) se afirma algo asombroso, 0 sea, que para
esta asamblea vale en grado eminente la promesa de Cristo: “Don-
de hay dos o tres reunidos en mi nombre, alli estoy yo en medio
de ellos” (Mt. 18,20). Con esta promesa, que solo corresponde
a la presencia espiritual de Cristo, se compara y se coloca en
el mismo orden y modo de presencia, aunque con mayor fuerza
y vigor aquella institucién que, por el contrario, atafie al orden
fisico o al modo sustancial de la presencia sacramental eucaristica.

Sigue inmediatamente en el texto (n° 8) la biparticién de
la Misa en Liturgia de la palabra y Liturgia eucaristica, y alli se
afirma, sin hacer ninguna distincién, que en la Misa se prepara
la Mesa de la palabra de Dios y la mesa del Cuerpo de Cristo,
para que los fieles sean “instruidos y alimentados”; esta asimi-
lacién equivalente de Ias dos partes de la Misa, como si estos dos
signos tuvieran idéntica significacion simbolica, debe ser declara-
da-absolutamente ilegitima. Pero sobre esto ya volveremos més
tarde.

Por otra parte, las denommaclones de Ia Misa son innumera-
bles; las cuales pueden aceptarse por cierto en sentido relativo;
pero todas deben ser rechazadas si —como de hecho ocurre—
son usadas aisladamente y en sentido absoluto: Accidon de Cristo
v del pueblo de Dios, Cena del Sefior o Misa, Banquete pascual,
Participacion comin en la mesa del Sefior, Memorial del Sefior,
Plegaria eucaristica, Liturgia de la palabra y Liturgia eucaristica,
etcétera.

Como se evidencia esplendorosamente, en tales definiciones
se pone el acento —como con exagerada estudiosidad— en la Cena
y el memorial, pero no en la renovacién incruenta del Sacrificio
del Sefior realizado en el Monte Calvario. Ni tampoco la fé6rmu-
la misma “Memorial de la Pasion y Resurreccion del Sefior” pue-
de decirse totalmente correcta; pues la Misa por su propza esen-
cia es el memorial del unico Sacrificio, que es en si mismo re-
dentor; mientras que, por el contrario, la Resurreccién es el fruto
consiguiente & aquél 5. Luego veremos c6mo y con qué coherencia
estos equivocos se introducen y se repiten en la férmula misma
de la Consagracion y, en general, en todo el Novus Ordo.

5 Se deberfa afiadir también la Ascensién, si alguien quisiera retomar aquella
oracién "Unde et Memores”. En este texto, sin embargo, no se expresaba una
cierta agrupacién equivalente de vocablos, sino una clara y sutil distincién: *
tan bienaventurada Pasién, como también de la Resurrecciéon de entre los muertos,
v tembién de la gloriosa Ascensién al cielo”. LaPasmnseconmem(xabapm'si
misma y por la fuerza de la misma Misa; laResmrewonyAscenslonsepresenta-
ban afiadidas, por la conexién de la fe.



Vengamos shora a los fines de la Misa.

1) FIN ULTIMO. EI fin ultimo del sacrificio- de la Misa
es la alabanza que debe tributarse a la Santisima Trinidad, segin
la explicita intencién de Jesucristo en el mismo misterio de su
Encarnacién: “Al entrar al mundo dice: ‘No quisiste hostia ni
ofrenda: en cambio a mi me preparaste un cuerpo’” (Heb. 10, 5;
cfr. Ps. 39,79).

Por cierto, este fin buscado ha desaparecido completamente
en el Novus Ordo: desapareci§ ciertamente del Ofertorio, pues
la plegaria “Recibe, oh Trinidad Santa” ha sido eliminada; desa-
parecié de la conclusién de la Misa, pues ya no se dird mads
“Séate agradable, oh Trinidad Santa”; también fue suprimida
del Prefacio, ya que el Prefacio de la Santfsima Trinidad, que
hasta ahora se recitaba oportunisimamente todos los domingos,
ahora en el Novus Ordo sélo se dird en la fiesta de la Santisima
Trinidad, y por lo tanto solamente una vez al afio. -

2) FIN ORDINARIO. El fin ordinario del Sacrificio es el
propiciatorio. En cambio, en el Novus Ordo, este fin se aparta
de su verdadera senda, pues ya no se pone mds el acento en la
remision de los pecados, sea de los vivos, sea de los difuntos,
sino en la nuiricién y santificacién de los presentes (n® 54). Por
cierto, Cristo instituy6 el sacramento de la Eucaristia en la Ultima
Cena y se puso a Si mismo en estado de victima para unirnos a
El, a ese estado victimal; pero este fin antecede a la misma man-
ducacién y tiene un pleno valor redentor antecedente, que .se
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deriva de la inmolacién cruenta de Cristo; de alli que el pueblo
asistente a Misa no esté obligado de suyo a recibir la comunion
sacramental 6.

3) FIN INMANENTE. Cualquiera sea la naturaleza - del
sacrificio, pertenece a la esencia de la finalidad de la Misa el que
sea agradable a Dios, aceptable y aceptado por El. Por lo tanto,
en la condicién de los hombres que estaban inficionados por la
mancha original, ninguin sacrificio hubiera sido aceptable a Dios;
el tnico sacrificio aceptado ahora con derecho por Dios es el
Sacrificio de Cristo. Por el contrario, en el Novus Ordo la natu-
raleza misma de la oblacion es deformada en un mero intercambio
de dones entre Dios y el hombre: el hombre ofrece el pan que
Dios transmuta en “pan de vida”; el hombre lleva el vino que Dios
transmuta en “bebida espiritual”: “Bendito eres, Sefior Dios del
universo, porque de tu largueza recibimos el pan (o: el vino)
que te ofrecemos, fruto de la tierra (o: de la vid) y de la obra
de las manos de los hombres, del cual se haré para nosotros el
pan de vida (o: la bebida espmtual)”"

Superfluo es advertir cuan totalmente vagas e indefinidas son
estas dos férmulas “pan de vida” y “bebida espiritual”’, que, de
por si, pueden significar cualquier cosa. Hallamos aqui el mismo
equivoco capital que examinamos en la definicién de la Misa:
alli Cristo se hace presente entre los suyos tinicamente de un
modo espiritual; aquf se dan el pan y el vino, que son cambiados
“espiritualmente” (jpero no substancialmente!)s.

Igualmente, en la preparaciéh de las ofrendas se descubre
idéntico juego de equivocos, pues se suprimen las dos maravillo-

6 De igual modo se cambia la fuerza de la significacién también en los tres
nuevos Cénones , en los que sorpresivamente se eliminan por completo el peculiar
“Memento” de los muertos y la mencién de los sufrimientos de las almas de los
fieles difuntos [en el purgatorio. N. del T.] por las cuales siempre y universal-
mente se aplicaba el Sacrificio satisfactorio,

»

7 Véase la enciclicm MYSTERIUM FIDEI, donde PABLO VI condena no
solo los errores del s1mbohsmo sino también Ias nuevas teorias inventadas de la
“transignificacién” y de la “transfinalizacién”: .0 que tanto insisten... en el
valor del signo... como si el simbolismo, que nad1e niega existe con toda certeza
en la Santisima Eucanstxa, expresase y agotase toda la medida de la presencia de
Cristo en este Sacramento... ¢ que hablan sobre el misterio de la transubstanciacién
sin hacer mencién alguna de la admirable conversién de toda la sustanma del pan
en el cuerpo y de toda la sustancia del.vino en la sangre de Cristo, segiin se expresa
el Conciho de Trento, de tal manera que consista s6lo en las que llaman “transigni-
ficaciéon” y “transfinalizacién” (A.A.S., LVII, 1965, p. 775).

8 En la enciclica MYSTERIUM FIDEI profusa y extensamente se refuta y
condena la introduccién de modos nuevos de hablar o locuciones que, aunque apa-
rezcan en textos de los Santos Padres y de los Concilios y en documentos del Sa-
grado Magisterio, se los emplea en un sentido comdin y umivoco, sin subordinarlos
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sus plegarias de la antigua Misa. La oracién: “Oh, Dios, que ad-
mirablemente formaste la dignidad de la naturaleza humana y
que mas admirablemente atin la reformaste” recordaba a la vez
la primitiva condicién de inocencia del hombre y su presente
condicién de restauracion, en la que fue redimido por la Sangre
de Cristo. Era, por lo tento, una verdadera, sabia y rapida reca-
pitulacidén de toda la Economia del Sacrificio, desde Ad4dn hasta
la historia presente. En la otra plegaria, la oblacién propiciato-
ria del cdliz para que subiera “con olor de suavidad” a la vista de
la Divina Majestad, cuya clemencia se imploraba, repetia con
sumsg sabidurie esta Economis de la salvacién. Mientras que
suprimida esta continua elevacién hacia Dios por medio de la
plegaria eucaristica, no queda ya ninguna distincién entre sacri-
ficio divino y humano.,

Eliminado el eje cardinal, se inventan vacilantes estructuras;
echados a pique los verdaderos fines de la Misa, se mendigan
fines ficticios. De aqui que aparecen los gestos que en la nueva
Misa deberian expresar la unién entre el sacerdote y los fieles, o
entre los mismos fieles; aparecen las oblaciones por los pobres
y por la Iglesia que ocupan el lugar de la Hostia que debe ser
inmolada. Todo esto pronto caerd en el ridiculo, hasta que el
sentido primigenio de la oblacién de la Unica Hostia caiga
poco 8 poco completamente en el olvido; asi también las reunio-
nes que se hacen para celebrar la inmolacién de la Hostia se
convertirdn en conventiculos de fildntropos y en banquetes de
beneficencia.

a la doctrina sustancial, de la cual, pues, no pueden separarse (por ejemplo, “ali-
mento espiritual”, “comida espiritual”’, “bebida espiritual”, etcétera). PABLO VI
previene: “Guardada la integridad de la Fe, conviere también que se observe un
apropiado modo de hablar, no sea que al usar nosotros palabras impropias, surjan
falsas opiniones, jlo que no suceda!, sobre la Fe en cosas altisimas”. Cita a SAN
AGUSTIN: “Pero nosotros conviene que hablemos segiin una regla cierta, para que
Ia licencia en las palabras no genere una opinién impia incluso de las cosas que por
ellas ‘se significan” (La Ciudad de Dios, X, 23, PL 41, 300). Y continta diciendo:
“Por lo tanto, la regla de hablar, que la Iglesia introdujo en una larga elaboracién
de siglos y no sin la proteccién del Espiritu Santo, y que luego confirmé con Ja
autoridad de los Concilios y que mas de una vez fue contrasefia y estandarte de la
Fe ortodoxa, debe ser conservada santamente y nadie presuma cambiarla por capri-
cho o con el pretexto de una ciencia nueva... De igual modo, no debe tolerarse
que cualquiera pretenda derogar por propia voluntad las férmulas con las cuales
el Concilio de Trento propuso para creerlo el Misterio Eucaristico” (A.A.S., LVII,
1965, p. 758). :



v

Pasemos a considerar la esencia del Sacrificio.

~ El Misterio de la Cruz ya no estd expresado explicitamente,
sino en forma algo oscura, con palabras falseadas que no pue-
den ser percibidas por el pueblo?. Y he aqui por qué causa.

1) SIGNIFICACION DE LA “PLEGARIA EUCARISTICA”

El sentido que se atribuye en el Novus Ordo a la asi llamada
“Plegaria eucaristica” es éste: “Para que toda la asamblea de
los fieles se una con Cristo en la confesiéon de las grandezas
de Dios y en la oblacion del sacrificio” (n¢ 54, al final). Pero
uno pregunta: ¢(de qué sacrificio se trata?, ¢quién es el que
ofrece? A estos interrogantes no se da ninguna respuesta. La
definicion de la “Plegaria Eucaristica” dada en la misma Ins-
truccion es la siguiente: “Ahora se inicia el centro y culmen
de toda la celebracion, a saber, la misma Plegaria eucaristica,
0 sea, la plegaria de acciéon de gracias y de santificacion” (n?
54 pr.). Por consiguiente, se ponen los efectos en lugar de las
causas, de las que nada se dice en el texto. Nada reemplaza a
la mencion acerca del fin de la oblacién, que antes estaba expli-
cita en la antigua plegaria “Recibe, oh Padre Santo”.

En verdad, el cambio de la formulacién revela también un
cambio de la doctrina.

9 Esto contradice abiertamente lo que prescribe el Concilio Vaticano 1I (“Sa-
crosanctum Concilium”, n® 48). )
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2) EL SACRIFICIO EUCARISTICO
Y LA PRESENCIA REAL DE CRISTO

La razén por la cual el Sacrificio no tiene ninguna indicacion
1o suficientemente explicita en el Novus Ordo estd en que la Pre-
sencia Real perdié su lugar verdaderamente central (tan esplen-
doroso en la antigua Misa). S6lo se hace una menciéon —a saber,
la unica cita al pie, sacada del Concilio de Trento— y que se
refiere a la Presencia Real en cuanto nutrimento (n° 241, nota 63).
Pero no se sefiala nunca la Presencia Real y Permanente del Cuer-
po y Sangre de Cristo, junto con su Alma y Divinidad, que se da
bajo las especies luego de la transubstanciacién. Mds aun, la
misma palabra “Transubstanciacién” se ignora totalmente.

Ademds, la razén de por qué se suprime la invocacién a la
tercera Persona de la Santisima Trinidad (Ven, Santificador...),
por Ia cual se imploraba al Espiritu Santo que descendiera sobre
las oblatas preparadas para obrar el milagro de la Presencia Di-
ving, como antes en el seno de la Santisima Virgen, es objetiva-
mente la misma: vale decir, pertenece al mismo tipo de silencio
y de negacion tdeita, mds aun a la continua cadena de negaciones
sobre la Presencia Real.

Quedan también abolidas:

a) las genuflexiones, de las que s6lo quedan tres por parte
del sacerdote y una por parte del pueblo en el momento de la
Consagracién (y ésta, sometida a muchas excepciones):

b) las abluciones de los dedos sobre el cdliz;

¢) la preservacion de los mismos dedos de cualquier con-
tacto profano después de la Consagracion;

d) la purificacion de los vasos [sagrados, N. del T.], que
no se manda hacer necesariamente de inmediato después de la
asuncion del cdliz, ni sobre el mismo corporal;

e) la palia, con la cual se protegia la Preciosisima Sangre
de Cristo en el cdliz;

£) el dorado de los vasos sagrados;
*g2) la consagracion del altar moévil;

h) la piedra sagrada y las reliquias en el altar mévil, e in-
cluso sobre la mesa cada vez que la celebracién se realice en lu-
gares no sacros. (Admitida esta excepcion, queda abierto el ca- .
mino para las “cenas eucaristicas” en casas privadas);

i) los tres manteles del altar, de los cuales a.hora. sélo se
prescribe uno;



24 UNA VOCE ARGENTINA

k) 1la accién de gracias, que debia hacerse de rodillas, y a
la que substituye una torpe accién de gracias del sacerdote y
de los fieles sentados; afiddase que la Comunién se recibe irreve-
rentemente por los fieles de pie;

1) finalmente, las santas prescripciones antiguas parg el caso
de la Hostia consagrada caida en tierra, que se reducen mezqui-
namente a sélo esto: “témese reverentemente la hostia” (n° 239).

Todas estas cosas juntas, con su repeticién, manifiestan y
confirman injuriosamente la implicita negacién de la Fe en el
augustisimo dogma de la Presencia Real de Cristo en la Euca-
ristia. '

3) LA FUNCION DEL ALTAR EN LA NUEVA MISA (n° 262)

El altar casi siempre es llamado mesal0: “El gltar 0 mesa
del Sefior, Que es el centro de toda la liturgia eucaristica” (n? 49;
cfr. 262); pero se prescribe que el altar esté siempre separado
de las paredes, para que asi cualquiera pueda girar alrededor
de la mesa y que la misa se celebre de cara al pueblo (n° 262);
con mayor insistencia se determina que el altar debe convertirse
en el centro de la asamblea de los fieles, de manera tal que su
atencidn se dirija espontaneamente hacia el altar (ib.). Pero con-
siderados & la vez los nimeros 262 y 276, parece excluirse que el
Sant{simo Sacramento de la Eucaristia pueda conservarse sobre
este altar. De aqui surge una irreparable divisién: por una parte
estard la mistica presencia del Sumo y Eterno Sacerdote en el
presbitero celebrante; y por otra parte estard la Presencia Real
Sacramental del mismo Cristo en persona. En la antigua Misa
estaba manifiesta una sola presencia de Cristo a la vez U.

En la nueva Misa se nos invita a conservar el Santisimo Sa-
‘crarnento en otro lugar apartado, donde se alimente la devocion
privada de los fieles, como si la Hostia no fuese sino una simple
reliquia; de manera que ya no sea mas el taberniculo el que
atraiga los ojos y la fe de los fieles que ingresan al templo; sino

- 10 Una sola vez (n? 259) se reconoce su funcién principal: “El altar, en el
cual se realiza el sacrificio de la crtuz presente bajo los signos sacramentales™. Pero
aun esto po parece ser suficiente para. eliminar las ambigiiedades del otro término,
que, por el contrario, reaparece comnstantemente. :

11 “Separar el Tabemiculo del altar seria lo mismo que separar dos cosas
que por su origen y naturaleza deben permanecer unidas” (PIO XI: Alocucién al
Congreso Internacional Litinrgico, celebrado en Roma Y Asis, 18-23 de setiembre
de 1956), Véase también la encidica “Mediator Dei”’, I, § (cfr. mis adelante,
nota 28). . )
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una mesa tosca y sin adorno. He aqui nuevamente cémo la piedad
m se opone a la piedad litirgica; se erige el altar contra
e . ‘ :

También, la tan frecuente recomendacion de distribuir la Co-
munién sélo de las especies consagradas en la Misa; mds aun,
que’ se consagre un pan de grandes dimensiones 12, de modo que
el sacerdote pueda dividir su pan con al menos alguna parte de
los fieles, confirma y acrecienta la indiferencia animica y como
el desprecio hacia el Tabernaculo, como también hacia toda pie-
dad eucaristica fuera de la Misa. He aquf{ una nueva injuria a
la fe en la Presencia Real de Cristo, mientras perduran las Es-
pecies Eucaristicas consagradas .

4) FORMULAS CONSAGRATORIAS

La antigua férmula de la Consagracién era clara y propia-
mente sacramental, pero no meramente narrativa; mientras que
las tres consideraciones siguientes parecen demostrar que en el
Novus Ordo se insinia lo contrario: .

a) No se reproduce mads literalmente el texto de la Sagrada
Escritura; ademas, la insercion de las palabras paulinas “Myste-
rium Fidei” significaba la inmediata confesién de fe que debia
proferir el sacerdote ante el Misterio operado por la Iglesia a
través de su sacerdocio jerdrquico. .

.- ) Las nuevas puntuaciones de las palabras y la nueva ti-
pografia. En efecto, en el antiguo Misal el mismo punto y aparte
significaba claramente el paso del modo narrativo al modo sa-
cramental y afirmativo; las mismas palabras consagratorias se
trazaban en el antiguo Misal con letras maytisculas y en el medio
de la pagina; mas avin, con frecuencia escritas también en color

12 Rara vez se utiliza en el Novus Ordo la palabra “hostia”, que es tradicional
en los libros litirgicos y que se emplea con su sentido propio de “victima”., Y esto
responde perfectamente a aquella intencién habitual, que en el mismo Novus Ordo
procura poner en evidencia Gnicamente los aspectos de “Cena” y de “comida”.

13 Suele ocurrir que se trueque una cosa por la otra. Y de ahi que falsamente
se equipare la Presencia Real Eucaristica con la presencia en la palabra (n° T; 54).
Pero, sin embargo, esta otra presencia es, en realidad, de una naturaleza totalmente
diversa, ya que sdlo existe en el uso; aquélla, en cambio, se da estable y objetiva-
mente, incluso independientemente de todo uso o comunién sacramental. Estas fér-
mulas son propiamente de los protestantes: “Dios habla a su pueblo... Cristo por
su palabra esti presente en medio de los fieles” (n® 33; cfr. “Sacros. Conc.”, nos. 33
y 7); lo cual hablando con propiedad, no dice nada, puesto que la presencia de
Dios en la palabra es mediata y estd conectada a un acto del espiritu y 2 la condi-
cién espiritual del sujeto e igualmente circunscrita en el tiempo. Este emor tiene
gravisimas consecuencias: en efecto, afirma o insinéa la opinién de que la Presencia
Real Eucaristica estd conectada sblo al uso y se acaba junto con el uso.



26 ) UNA VOCE ARGENTINA.

diferente, de manera que se separasen del contexto meramente
histérico. Y todas estas cosas, por cierto, conferian sapientisi-
mamente a toda la féormula consagratoria una fuerza propia de
significacién absolutamente individual y singular.

¢) La anamnesis (“Cuantas veces hiciereis estas cosas, las
haréis en memoria mia’), que en griego se dice asi: “eis tén
emol anamnesin”. La anamnesis en el Canon Romano se referia
a Cristo operante en acto, pero no a la mera memoria de Cristo
0 de un mero acontecimiento; se nos mandaba recordar lo que
El mismo hizo (“...estas cosas... haréis en memoria mia”) y
el modo cémo El las hizo, pero no Unicamente su persona o0 su
cena. En cambio, la f6rmula paulina (“Haced esto en conmemo-
racién mia”), que en el Novus Ordo reemplaza a la f6rmula antigua
—repetida todos los dias en las lenguas verndculas— cambiard
irreparablemente la fuerza misma del significado en las mentes
de los oyentes, de modo tal que la memoria de Cristo, que debe
ser el principio de la accién eucaristica, parezca convertirse en
el término Unico de esta accién o rito. Osea, la “conmemoracion”,
que cierra la férmula de la consagracién, ocupard poco a Poco
el lugar de la “accién sacramental” 14,

La forma narrativa se pone ahora de relieve de hecho con
las mismas palabras en la Inmstruccion oficial: “Narracion de la
Institucion” (n2 55d); y ella se confirma en la definicién de la
anamnesis, donde se dice: “La Iglesia celebra la memoria de
Cristo mismo” (n® 55¢).

En sintesis, 1a teorfa que se propone sobre la epiclesis y 1a
misma innovacién en cuanto a las palabras de la Consagracién
y de la anamnesis implican que también se ha realizado un cambio
en el modo de significar; pues las féormulas consagratorias son
ahora pronunciadas por el sacerdote como parte de alguna na-
rracién histérica y no son enunciadas en cambio como expresando
un juicio categérico y operativo, proferido por Aquél en cuya
representaciéon el sacerdote mismo obra, diciendo: “Esto es mi
Cuerpo”, pero no: “Esto es el Cuerpo de Cristo” 15.

14 La “accién sacramentz]” instituida por Cristo es presentada en este Novus
Ordo como producida cuando Cristo dio a sus Apéstoles su Cuerpo y Sangre bajo
Jas especies del pan -y del vino, “para que comieran”; y no en la accidn misma
de la doble consagracion y en la separacion mistica del Cuerpo y Sengre, que se
produce por esa misma consagracién: en lo cual se tiene la esencia .del Sacrificio
Eucaristico (cfr. PIO XII, “Mediator Dei”, todo el capitulo I de la segunda partes
“Del Culto Eucaristico™).

15 Las palabras de la Consagracién, por el modo como se insertan en el con-
texto del Nozus Ordo pueden ser validas por la eficacia subjetiva de la intencién del
ministro. Pero pueden no ser vilidas, en cuanto que ya no son tales por la fuerza
"misma de las palabras 0 mMas exactamente, por la virtud objetiva del modo de sig-
nificar que tenian hasta ahora en la Misa. Por lo cual, los sacerdotes que en un
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Ademsds, la aclamacion asignada al pueblo para decir des-
pués de la Consagracién (“Anunciamos tu muerte, Sefior, etc.,
hasta que vengas”) introduce, bajo la apariencia de escatologis-
mo, una nueva ambigiiedad sobre la Presencia Real. En efecto,
se proclama oralmente, sin solucién de continuidad después de
la Consagracion, la expectacion de la segunda venida de Cristo
en la consumacion de los tiempos, en el mismo momento en el
que El se halla verdadera, real y substancialmenie presenie sobre
el altar, como si sélo aquella tltima fuera Su verdadera venida,
pero no ésta.

Y esto se recalca con mayor vigor en la féormula de aclama-
cién a elegir libremente: “Cada vez que comemos esie pan y
bebemos el cdliz, anunciamos tu muerte, Sefior, hasta que ven-
gas”; donde se mezclan con la miaxima ambigiiedad cosas diver-
sas, como la inmolacién y la manducacion, 1a Presencia Real y
Ia segunda venida de Cristo 16,

futuro préximo no habrén sido instruidos conforme a la doctrina tradicional y quie-
nes simplemente se fiardn del Novus Ordo con la intencién de “hacer lo que hace
la Iglesia”, ¢consagrarn en realidad validamente? Es licito dudar de ello.

- 16 No se diga, segin el modo de proceder de los protestantes —como nadie
ignora—, en su método critico, que estas palabras pertenecen al mismo texto de la
Sagrada Escritura. Pues la Iglesia siempre evité el yuxtaponer estos textos, de manera
de disipar toda confusibn entre las diversas cosas y verdades que estos textos
expresan,



Y ashora pasemos a cada uno de los elementos concretos del
Sacrificio.

En la Misa a.nterlor, eran cuatro los elementos del Sacrifi-
cio: 1) Cristo; 2) el sacerdote; 3) la Iglesia; 4) los fieles.

12 Comencemos por los fieles. En el Novus Ordo, la parte .
asignada a los fieles es auténoma o absoluta, y, por consiguiente,
totalmente falsa ya desde la misma definicién propuesta al co-
mienzo (“La Misa es la sagrada sinaxis o asamblea del pueblo”),
hasta el saludo con el cual el sacerdote expresa al pueblo la
“presencia” del Sefior en la comunidad reunida (n° 28): “Con
este saludo y con la respuesta del pueblo se manifiesta el mis-
terio de la Iglesia reunida”. Por lo tanto, se trata aqui de una,
por cierto, verdadera presencia de Cristo, pero meramente espi-
ritual, y asimismo del misterio de la Iglesia, pero. en cuanto sim-
ple comunidad que manifiesta y solicita tal presencia espiritual.
Y esto se encontrard por doquier: recuérdese el cardéter comu-
nitario de la Misa recalcado con tanta insistencia (n°- 74-152);
la impia distincién entre “Misa con pueblo” y “Misa sin pueblo”
(n°. 203-232); la definicién de la “oracién universal o de los fieles”
(n? 45), donde nuevamente se pone de relieve “el oficio sacerdo-
tal” del pueblo (“el pueblo ejerciendo el oficio de su sacerdo-
cio”), proponiéndolo en forma equivoca; en efecto, no se indica
en modo alguno que estd subordinado al oficio del sacerdote je-
rarquico. Y esto tanto mds se confirma por el hecho de que
.el sacerdote, en cuanto que ha sido consagrado mediador, esta
constituido intérprete, segiin la vieja Misa, de todas las inten-
_ci&nes del pueblo, sea en la plegaria “Te igitur”, sea en los dos
“Memento”.
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‘También en la “Plegaria eucaristica” III (“Vere Sanctus”,
pég. 123) se nos ordena dirigirnos asi al Sefior: “No dejas de
congregar a tu pueblo, para que desde la salida del sol hasta el
ocaso sea ofrecida una oblacién pura a tu nombre”: donde la
particula “para que” insinua que el elemento necesario sobre
todos los demds para celebrar la Misa es el pueblo, y no el sacer-
dote. Y como en ninguna parte del texto se indica quién es el
sacrificador secundario y particular 17, todo el pueblo mismo es
presentado provisto de un poder sacerdotal propio y pleno. Lo
cual es falso!

iNada de extrabar pues si, con esta manera de obrar, bien
pronto se le atribuya también al pueblo la facultad de unirse al
sacerdote en la pronunciacién de las mismas palabras consa-
gratorias (lo cual, por lo demds, se nos informa, que ya sucede
en ciertos lugares)! -

2° El ministerio del sacerdote aparece disminuido, alterado,
viciado. En primer lugar, por cierto, respecto del pueblo, de
quien se lo presenta como un simple presidente o hermano (no
mediador), mdas bien que como un minisiro consagrado, que ce-
lebra en representacion de Cristo; luego, respecto de la Iglesia,
en cuanto que es propuesto como “uno del pueblo”. También en
la definicién de la epiclesis (n? 55¢) las invocaciones se atribuyen
en forma anénima e incierta a la Iglesia. El oficio de mediador,
propio del sacerdote, desaparece.

En la oraciéon del “Confiteor”, que se recita ahora s6lo en
forma colectiva, el sacerdote ya no es mds juez, testigo y me-
diador ante Dios; por consiguiente, no se imparte mas al pueblo
la. absolucién sacerdotal, que se tenia en el antiguo rito. En
efecto,; el sacerdote viene simplemente connumerado entre los -
“hermanos”. De donde, incluso el mismo monaguillo que ayuda
en una “Misa sin pueblo” lo llama con este nombre de hermano.

Pero ya antes de esta dltima reforma de la Misa, se habia
abrogado la significativa distincién entre la Comunién de los fie-
les y la Comunién del sacerdote (momento en el cual el Sumo
Eterno Sacerdote y el que actuaba en representacién de El se
confunden en una casi dirfamos intima unién y se logra la con-
sumacion del Sacrificio).

Ahora, en cambio, ni una palabra siquiera acerca del poder
del sacrificador, sobre su acto consagratorio, por medio del cual

17 Contra los luteranos y calvinistas, que afirmaban gue todos los cristianos
son sacerdotes, y que, por lo tanto, ofrecen Ia cena, cfr, Concilio de Trento, Sesién
XXII, canon 2. " Sobre ello, dice A. TANQUEREY en “Sinopsis de teologia dogmﬁ-
tica”, ‘t. III, Desclée, 1930: “Todos los sacerdotes y sblo ellos son, propiamente ha-

lando ministros secundarios del Sacrificio de la Misa. Cristo es, ciertamente, el
ministro principal. Los ficles sélo mediatamente, pero no en sentido estricto, ofrecen
por medio de los sacerdotes”.
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se renueva realmente la Presencia eucaristica. Y de este modo,
eltan stzcerdote catolico ya reviste la figura de un ministro protes-
’ Ademass, la omisién o el libre uso de muchas vestiduras sa-
gradas (pues en algunos casos bastan el alba y la simple estola:
ne 298) debilita atin mds la primigenia conformacion del sacer-
dote con Cristo; en efecto, el sacerdote ya no se presenta mads
revestido con las virtudes de Cristo; él es ya un simple “funcio-
nario” que apenas se distingue de la multitud de los fieles por
uno o dos signos ¥ (“€l mismo un poco mds hombre que los de-
mas hombres™: asi lo describi6, bella y humoristicamente aun-
que en forma involuntaria, cierto predicador contemporéneo 19),

Por lo tanto, nuevamente se divide lo que Dios ha unido: a
saber, asf como ya viene separado el Taberndculo del altar de
1a Misa, asi ahora se desgarra el tinico sacerdocio del Verbo de
Dios y el sacerdocio de Sus Ministros consagrados.

3¢ Por tltimo, trataremos simultdneamente de Cristo y de
1a Iglesia. En un solo texto, donde se trata de la “Misa sin pue-
blo”, como con displicencia se reconoce a la Misa en cuanto que
es “accién de Cristo y de la Iglesia” (n° 4; cfr. Presb. Ord., n® 13);
mientras que por el contrario en el caso de la Misa “con pueblo”
no se recuerda ninguna ofra finalidad sino la de hacer “memoria
de Cristo” y la santificacién de los presentes. “El presbitero ce-
lebrante. . . asocia a sf mismo, .. &l pueblo al ofrecer el sacrificio
por medio de Cristo a Dios Padre en el Espiritu Santo” (n° 60),
en vez de asociar el pueblo a Cristo, quien se ofrece a Si Mismo
en sacrificio “por el Espiritu Santo a Dios Padre”.

Nétense en este contexto otras cosas: la gravisima omisién
en las oraciones de las cldusulas “Por Cristo Nuestro Sefior”,
quien fue dado a la Iglesia de todos los tiempos como unica ga-
rantia de ser escuchada (Jo. 14, 13-14; 15, 16; 16, 23-24); ademsds,
un pertinaz y ansioso “pascualismo”, como si la comunicacién de
las gracias no tuviese otros aspectos igualmente fecundos; tam-
bién, ese “escatologismo” vesdnico y peligroso, en el cual 1la co-
municacién de la gracia, que de suyo es permanente y eterna,
es rebajada a meras dimensiones temporales; el “pueblo”, como
ejército en marcha (en italiano: “popolo in marcia”), la “Iglesia
peregrinante” (jojo! ya no més militante contra la Potestad de
las tinieblas) hacia cierto “futuro” que no estd vinculado a la

18 Adviértase una increible innovacién, que conmocionard espiritualmente los
animos de los fieles. El Viernes Santo, en la Parasceve, las vestiduras sacras serin
de color rojo (n® 308b), y no negras o, al menos, violetas. Lo cual alude mis bien
a la conmemoracién de algin santo mértir, antes que al luto de toda la Iglesia por
Ja muerte de su divino Fundador (efr. enciclica “Mediator Dei”, 1,5; ver mas
adelante, nota 28),

19 P. ROGUET, O. P, & las Hermanas Dominicas de Betania de Plessis-Chenet.
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eternidad venidera (y que por lo mismo no depende de ella en
el presente), sino que corresponde a la verdadera y propia pos-
teridad temporal.

La Iglesia —Una, Santa, Catélica, Apostdlica— es humillada
en cuanto tal por la férmula de la “Plegaria Eucaristica IV”, en
la cual oracién del Canon Romano: “Por todos los ortodoxos
y seguidores de la fe catdlica y apostdlica” se cambia de tal modo
que todos estos creyentes son sustituidos simplemente jpor “to-
dos los que te buscan con corazon sincero™!. ..

También en el “Memento” de los difuntos, los muertos ya
no son aquéllos “que nos precedieron con el signo de lg Fe y
duermen el suefio de la paz”, sino solamente “los que murieron
en la paz de tu Cristo”. A quienes ademds se afiade (no sin un
nuevo y patente abandono de la legitima nocion de la unidad y
visibilidad de la Iglesia) la turba de “todos los difuntos cuya
fe T4 solo conociste”.

En cambio, en ninguna de las tres nuevas Plegarias Fucaris-
ticas no se hace nunca una sola mencién —como ya mas arriba
dijimos— sobre el estado de penas y tribulaciones de las almas
en el Purgatorio; en ninguna de ellas se da lugar a que se haga
un “Memento” por los difuntos en particular. Todo lo cual ener-
va nuevamente la fe en la naturaleza propiciatoria y redentora del
Sacrificio 20, :

Aparecen otras omisiones, por las cuales se degrada y desacra-
liza a cada paso el Misterio de la Iglesia. De ahi que ya desde el
comienzo de la Misa se silencie a la Sagrada Jerarquia Aposté6-
lica, al suprimir la mencion a San Pedro y San Pablo; 10s Angeles
y santos ya no son mds recordados sino de un modo genérico
y por lo tanto anénimo en la segunda parte del “Confiteor” colec-
tivo, mientras que en la primera parte los mismos, que serdn tes-
tigos y jueces en la persona de San Miguel, no aparecen ya mds
de ningtin modo 2!,

" Se esfumaron también las diversas jerarquias de los angeles
(lo que nunca acaecié antes) del nuevo Prefacio, provisto en la
“Plegaria Fucaristica II”. En el “Communicantes” se elimina la
memoria de los Pontifices y Santos Madrtires sobre quienes estd
fundada la Iglesia Romana y que sin duda transmitieron y com-
pletaron las tradiciones apostélicas, de donde finalmente —sobre
todo bajo la guia de San Gregorio Magno— surgié la Misa Ro-
mana. Ademas, en el “Libera nos” se suprimié la mencién de .
la Bienaventurada Virgen Maria, de 108 Ap6stoles y de todos los

20 En ciertas versiones del Canon Romano se traduce el “lugar del refrigerio,
de la luz y de la paz” como un simple estado (“beatitud, luz, paz”). ¢Qué decir
ahora de la omisién de toda mencién explicita a la Iglesia purgante?

2t En medio de la fiebre tan grande por abreviarlo todo, sélo hay un_caso
de ampiificacién: a saber, [la pa abra] “omisién”, que se afiade en la confesién
de los pecados, al recitar ‘el “Confiteor
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Santos. (Por ventura se ha de decir que el sufragio de ellos ya
no es mds necesario, ni siquiera en este gravisimo momento de
la historia?, .. )

Incluso la misma Unidad de la Iglesiz queda oscurecida, en
cuanto que en todo el Novus Ordo, incluidas las tres nuevas “Ple-
garias” (con la excepcién del “Communicantes” de sélo el Canon
Romano) se omiten en forma lamentable los nombres de los
Apdstoles Pedro y Pablo, fundadores de la Iglesia Romana, asi
como también los nombres de los demds Apdstoles, que son el
signo de la tnica y universal Iglesia, mds ailn, sus columnas y
fundamento.

Ademads, se ataca evidentemente al dogma de la Comunion de
los Santos cuando al sacerdote que celebra solo sin ayudante se
le manda omitir todos los saludos y la Bendicion final. M4s atn,
se prescribe omitir el anuncio, “Ite, missa est” 2, incluso en la
Misa que se celebra con ayudante (n° 231).

Por medio del segundo “Confiteor”, que decia el sacerdote
solo, se demostraba claramente como €l mismo, como ministro
en representacion de Cristo, profundamente inclinado, se recono-
cfa indigno de celebrar el “tremendo misterio” y mas aun de
ingresar al Sancta Sanctorum (en la oracién “Aufer a nobis”);
por ello, también invocaba (en la oracion “Oramus Te Domine”)
los méritos e intercesiones de los Santos Martires, cuyas reli-
quias se guardaban en el altar. jAmbas oraciones han sido abo-
lidas! Por consiguiente, aqui también debe decirse 10 mismo que
dijimos méds arriba sobre los dos “Confiteor” y la doble o dis-
tinta Comunién del sacerdote y de los fieles.

. Ademds, son profanadas las condiciones que, como sigros de
una cosa sagrada, se establecian para el Sacrificio: por ejemplo,
en el caso de celebracion fuera de un lugar sagrado, segin el
Novus Ordo, el altar puede ser sustituido por una simple “mesa”,
sin piedra consagrada, sin reliquias de Sanios y cubierta por un
solo mantel (n°- 260, 265). Aqui vale lo que se dijo sobre la Pre-
sencia Real: en efecto, de este modo el rito pelado del “banquete”
y del Sacrificio se disocia de la misma “Presencia Real” del ado-
rable Cuerpo y Sangre de Cristo, y de los signos de esa fe.

La obra de desacralizacién se completa con los nuevos y
toscos ritos del Ofertorio: se realza directamente la condicién del
pan, y no del pan 4zimo; se concede la facultad de tocar 10s vasos
sagrados (n? 244 d) a los mismos monaguillos (y también sin

22 En una charla piblica con los periodistas, a quienes se presentaba el Novus
Ordo, el P, LECUYER, profesando una cierta fe y una razén totalmente empiristica
mas bien que teolégica, recoméndé que en la “Misa sin pueblo” se cambiaran los
saludos en “Dominus tecum”, “ora frater”, “a fin de que no haya nada que no coin-
cida con la verdad’. ¢Acaso el acolito al responder mo representa al “pueblo de
gios:? igual que el sacerdote, al celebrar, ora a Dios por ese mismo “pueblo de

ios”P. . .
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diseriminacién a los mismos laicos que se acercan a la comunion
bajo ambas especies); se armard una barahtinda increfble en el
templo, donde sin parar se suceden alternadamente el sacerdote,
el didcono, el salmista, el comentarista (pero hasta el mismo
sacerdote parece ser rebajado al grado de comentarista, ya que
continuamente se 1o invita a que explique lo que va & hacer), los
lectores (sin excluir a las mujeres), los clérigos o laicos que
aguardan a los fieles en las puertas del templo y los acompaifian
a sus asientos, hacen colectas, reciben y distribuyen las limosnas;:
y, mientras se ensalza con gran pompa a las Sagradas Escritu-
ras, he aqui que contra la Escritura del Antiguo Testamento y
contra los preceptos de San Pablo (I Cor. 14,34; I Tim. 2,11-12)
se inventa una “mujer idénea”, quien, por primera vez contra
la tradicién de toda la Iglesia, tendrd la facultad de leer Ias lec-
turas en la Misa asi como también de realizar otros “ministerios
que se llevan a cabo fuera del presbiterio” (n® 70). Finalmente,
aquella exagerada y loca aficion a la concelebracion, 1la cual poco
a poco hard esto: por un lado, extinguird 1a interna piedad euca-
ristica de los sacerdotes, y por otro, obnubilard Ia eminente fi-
gura de Cristo, Unico Sacerdote y Victima, disolviéndola en la
presencia colectiva de los numerosos concelebrantes, en vez de
representarla 2,

23 En atingencia a este asunto, sefialamos que no parece ilicito que los sa-
cerdotes asistentes a una oonoelebracxon, si estuvieren obligados a celebrar solos antes
o después de la concelebracién, reciban por segunda vez la comunién eucaristica
bajo ambas especies también durante la misma concelebracién,



Vi

Hasta aqui hemos hecho un examen sumario del Novus Ordo,
denunciando sus innovaciones mds graves, en discordancia con
la teologia catdlica de la Misa.

Las observaciones hasta agui hechas sélo atanen a las de
cardcter tipico; un juicio, empero, sobre las insidias del docu-
mento, sus peligros y sus elementos que son espiritual y psicols-
gicamente destructivos, y que se encuentran sea en los textos,
sea en las ribricas e instrucciones, exigirfa un trabajo mds con-
siderable de investigacién. En efecto, no hemos tratado deteni-
damente sobre los nuevos Cdnones, puesto que ya han sido pe-
sados en la balanza por otros autores, y con argumentos no ca-
rentes de peso, tanto en cuanto a la sustancia como en cuanto a
la forma. En particular, el segundo Canon # escandalizé de inme-
diato a los fieles por su excesiva y pelada brevedad. De este Canon
se ha escrito, entre otras cosas, que un sacerdote sin fe en la
transubstanciacién y en la naturaleza sacrificial de la Misa puede
usarlo con tranquilidad de espiritu para celebrar su Misa; y que,
por lo tanto, tal Misa también puede ser dicha sin ninguna difi-
cultad por un ministro protestante.

El Nuevo Misal fue presentado publicamente en Roma como
una “amplia compilacién para uso del ministerio pastoral”, como
un “texto mds pastoral que juridico”, que, por lo tanto, puede
ser retocado por las Conferencias episcopales de acuerdo a las
circunstancias y al cardcter de los diversos pueblos. Ademsés,
también la misma primera seccién de la nueva “Congregacién
para el Culto Divino” tendrd la misién de vigilar “la edicién y

24 Algunos han intentado ineptamente demostrar que este Canon es el “Canon
de San Hipélito”, cuando este Novus Ordo conserva la reminiscencia de sélo algu-
nas palabras de ese antiguo canon. .
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constante revisién” de los libros littirgicos. En el viltimo “Boletin
de los Institutos litirgicos de Alemania, Suiza y Austria” 25, lee-
mos: “Los textos latinos de ahora en adelante deben ser tradu-
cidos a las diversas lenguas de los pueblos; el estilo “romano”
debe ser adaptado a las Iglesias de cada lugar; lo que fue conce-
bido como fuera del tiempo deberd ser traspuesto a las condi-
ciones mutables de las realidades y circunstancias, atento al flujo
constante de la Iglesia y de sus innumerables comunidades”.

Pero también por parte de la misma “Constitucién Aposto-
lica” recibié una herida mortal la lengua universal de la Iglesia
(contra la voluntad solemhemente expresada en el Concilio Va-
ticano II). En ella, en efecto, se afirma sin ningiin equivoco:
“que, en tanta variedad de lenguas, una sola (?) e idéntica ora-
cidn de todos... ascienda mds fragante que cualquier incienso”.

De este modo, ya se decreté la muerte del idioma latino en
la Liturgia. La muerte del canto gregoriano, que el mismo Con-
cilio Vaticano II habia reconocido como “propio de la Liturgia
Romana” (Sacros. Conc., n° 116), mandando ademas que el mis-
mo canto mantuviera “el lugar principal” (ibid.), se seguira
l6gicamente en razon de la facultad concedida de elegir pariados
textos, sea para el “Introito”, sea para el “Gradual”.

Asi pues, ya desde el comienzo se supone al nuevo rito, al
que denominan pluralistico y experimental, como expuesto a la
continua variacion de tiempos y lugares.

‘Desgarrada asi para todos los tiempos la unidad del culto,
jqué serd ya de aquella unidad de la Fe, que nacia de ella, y que
hasta ahora siempre se dice ser una cosa sintesis de todo, y que
debe ser defendida sin equivocos?

De lo dicho es evidente que el Novus Ordo ya no quiere se-
guir expresando la Fe de Trento. A esta Fe, sin embargo, estdan
vinculadas para siempre las conciencias de los catélicos. Por
consiguiente, después de promulgado el Novus Ordo, el verdadero
catélico, de cualquier condicién u orden, se encuentra en la tré-
gica necesidad de optar entre cosas opuestas entre si.

25 “Gottesdienst”, n® 9, 14 de mayo de 1969.
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La Constitucién Apostélica alude explicitamente a que en el
Novus Ordo se encuentra una abundante piedad y doctrina, ex-
traidas de las Iglesias Orientales. Pero, en realidad, cualquier
fiel perteneciente al Rito Oriental se erizard, tanto el espiritu del
Nous Ordo se presenta no ya conforme, sino opuesto al Rito de
los Orientales. ¢A qué se reducen en definitiva las innovaciones
introducidas con espiritu ecuménico? Principalmente, a la mul-
tiplicidad de las andforas (no, por cierto, a su nobleza ni a su
complejidad), a la presencia del didcono y a la Comunién “bajo
ambas especies”. Pero, por el contrario, los autores del Noous
Ordo parece que han querido mds bien deliberadamente omitir
todos los elementos que en la Liturgia Romana ya eran realmente
mds cercanos a la Liturgia Oriental %, mientras que habiendo re-
pudiado de la antigua Misa su peculiar e inmemorable caricter
Romano, despiden a los elementos mds propios de éste y espiri-
tualmente preciosos. En su lugar, se han introducido elementos
por los cuales se rebaja el Rito Romano, acercdndose al nivel de
ciertos ritos de los Reformadores (y ni siquiera de aquéllos que
ma4ds se aproximan a la Fe catélica). Mientras tanto los Orientales,
como ocurrié luego de las mds recientes innovaciones, serdn ale-
jados mds y mds de €L :

26 Para recordar sblo una, la Liturgia Bizantina, piénsese en las elocuenti-
simas, instantes y reiteradas oraciones penitenciales; en los ritos solemmes con los que
el sacerdote y el diicono revisten sus ornamentos; en la preparacién de las ofrendas
en la proscomidia, que ella misma constituye ya de suyo un rito aparte; en la pre-
sencia constante en las oraciones y hasta en las ofrendas de la Bienaventurada Virgen
Maria, de los Santos, de la jerarquia angélica (que en la Entrada con el Evangelio
es evocada realmente como concelebrante en forma invisible y cuya representacion
asume la schola cantorum en el Cherubicon); piénsese en la iconostasis, por la cual
se separan netamente el santuario del templo, el clero del pueblo; en la consagra-
cién a ocultas, que es un simbolo del Misterio del Dios Jnvisible, al que alude tam-
bién toda la Liturgia; piénsese ademas en la ubicacion del sacerdote celebrante,



EN DEFENSA DE LA MIiSA 87

Pero el nuevo rito complacerd, por el contrario, en sumo gra-
do a todos aquellos grupos que, ya préximos a la apostasia, de-
vastan a la Iglesia, ya sea manchando su cuerpo, ya sea corroyen-
do la unidad de su doctrina, de su moral, de su liturgia y de su
(Iigcxgahna Peligro mas terrible que éste nunca existié6 en Ia

esia.

que estd de pie vuelto hacia Dios y nunca cara al pueblo; en la Comunién adminis-
trada siempre s6lo por el sacerdote; en los frecuentes y profundos signos de adora-
cién exhibidos ante las Sagradas Especies; en la actitud verdaderamente contempla—
tive del pueblo. Y estas liturgias, también en las formas que implican menor solem-

nidad, se prolongan por mas de una hora, y las frecuentes definiciones (wmo “tro-
menda e inemarrable liturgia”; tremendos celestes y nutricios misterios™), que
alli se encuentran, manifiestan con suficiente claridad la dicha mentalidad. Nétese
finalmente que en la divina Liturgia, sea en la de San Juan Cnséstomo como- en
la de San Basilio, aparece claramente que el término “cena” o “convivio” esth ‘su-
~ bordinado al de “sacrificio”, de igual modo como estaba en la Misa Romana.



Vil

San Pio V mand6é gque se publicara el Misal Romano con la
finalidad de que fuese un instrumento de unidad (tal como la
misma “Constitucién Apostélica” de Pablo VI lo recuerda). Por
medio de él, efectivamente, como lo habfa prescrito el Concilio
de Trento, debia alejarse de los ritos cualquier peligro de error
contra la Fe, atacada en aquel tiempo por los Reformados. Tan
graves eran las razones que impulsaban a aquel santisimo Pont{-
fice, que nunca aparece tan legitima y casi profética, como en el
presente caso, aquella sagrada féormula con la que se concluye la
Bula de promulgacién de la Misa: “Si alguien empero presumiere
atentar contra esto, sepa que habra de incurrir en la indignacion
del Dios Omnipotente y de sus Bienaventurados Apédstoles Pedro
y Pablo” (“Quo primum tempore”, 13 de julio de 1570) 7,

Sin embargo, de hecho algunos se han atrevido a afirmar ofi-
cialmente —al presentarse el Novus Ordo en Roma, en el Vaticano,
en la sala de prensa— que las razones aducidas por el Sinodo Tri-
dentino habian cesado.

Por el contrario, no sélo subsisten y perduran aquellas ra-
zones, sino —y esto lo afirmamos sin ningtina duda— hoy irrum.
pen ofras aun inmensamente mds graves. En efecto, para recha-
zar las insidias amenazadoras, que a través de los siglos luchan
contra la pureza del depdsito recibido de 1a Fe (“Guarda el depo-
sito, evitando las profanas novedades de Ilas palabras”: I Tim

21 En la SESION XIII (Decreto sobre la Santisima Eucaristia), el CONCILIO
DE TRENTO manifiesta que ésta es su intencién “que se arranque de raiz la
cizafia de los execrables errores y cismas, que el hombre enemigo... sembré abun-
dantemente (Mt. 13,25 ss.) en la doctrina de la Fe, en el uso y en el culto de la
Sacrosanta Eucaristia... a la cual, por lo demés, nuestro Salvador dejé en su Iglesia
ocomo simbolo de su unidad y caridad, con la que quiso que todos los cristlanos
estuvieran unidos y asociados entre si” (D. 873a; DS 1635). '



EN DEFENSA DE LA MISA o 89

6, 20), debid 1a Iglesla protegerla y defenderla mediante definiclo-
nes y pronunciamientos dogmiticos de su doctrina. Gracias a cuyo
influjo, de inmediato se consolidé tanto el mismo culto, que llegé
a ser el monumento * mas completo de la misma Fe.

Quienes hoy se empefian en rebajar nuevamente a sus anti-
guas formas, de cualquier modo, al Rito Romano del culto cato-
lico (por el afédn de aquel “insanc arqueologismo” que ya Pio XIT
licidamente reprobd con suma oportunidad 2) —volviendo a re-
petir “in vitro” 1o que tuvo su primigenia hermosura en la anti-
gliledad— no llevan a cabo, como ya antes dijimos, sino la ruina
de todas las defensas teolégicas del mismo culto, a la vez que
destruyen todas las bellezas acumuladas a través de los siglos .
Y esto incluso en un grave momento, mds aun, quizds en el mas
gravisimo de todos los momentos criticos de que se tenga memo-
ria en la historia de la Iglesia.

Hoy, en efecto, la misma autoridad suprema de la Iglesia
reconoce escisiones y cismas, ya no fuera, sino dentro de la comu-
nidad misma de los catdlicos ., La unidad de la Iglesia no s6lo

® El texto latino, cuya riqueza, prop1edad y ‘y'etx vacién hemos tmtado de
presentar con la méaxima fidelidad, dice “monumentum que traducimos por “meo-
numento”,

Pero pensamos puede tratarse de una errata tipogrifica por “munimentum”,
que debe traducirse por “trinchera; defensa; wvalladar; roteeeién”. Lo cual estam
més de acuerdo con el sentido de todo el contexto, m&mne que el término “mami-
mentum” es utilizado en el original latino nueve lineas més adelante, donde tma-
ducimos: “la ruina de todas las defensas teologicas del mismo culto™, (N del T.).

28 “El retornar con la mente y el espiritu a las fuentes de ]a sagrada Liturgia
es ciertamente una cosa sabia y muy laudable, ya que el estudio de esta disclplim,
remontindose a sus origenes, contribuye no poco a investigar mas profunda y
gentemente el significado de las festividades y el sentido de las fémm]as en uso
en las sagradas ceremonias; sin embargo, no es sqbio ni laudable ¢l hacer volver
todas las cosas de cualquier modo a la antigiiedad. Asipws,pamusarejemp!os,:c
apartaria del buen camino, quien quiera devolver al dltar su armwa forma de mesa;
quien quiero que las vestiduras litdrgicas carezcan siempre del color negro; quim
prohiba en los templos las imdgenes y estatuas aagradas quien ordene que las imé-
genes del divino Redentor crucificado sean modeladas de talfoquuemcum
no reproduzca los acerbisimos suplwws que padecid. ..

En efecto, esta forma de pensar desea revivir aquella exagerada e insena pasidn
por las antigiiedades, provocada por el ilegitmo concilio de Pistoya, ¢ igualmente
se esfuerza por restablecer los miiltiples errores que fueron la causa por qué se rennié
ese mismo concilidbulo, y los gue de alli se siguieron no sin gran detrimento de-Jas
almas, y a los cuales la Iglesia, que esti siempre como guardian vigilante del “depd-
sito de la Fe” que le fuera confiado por sa Divino Fundador, reprobé con tnda
razén y justicia” (PIO XII: enciclica MEDIATOR DEI, 1 5).

2 “,..Pero que a nadie engafie ]a opinién segin la cual, el ednfic:o de Ja
Iglesia, que “ha sido convertido en un magnifico, amplio y augusto templo para Ia
gloria de la Divinidad, debe ser reducido a sus exiguas dimensiones de la anti
dad, como si Yinicamente esta forma de indigencia fuese la verdadera y legitima™
(PABLO VI: enciclica ECCLESIAM SUAM).

30 “Un fermento pricticamente cismitico divide, subdivide, despedaza a la
Iglesia” (PABLO VI: Homilia del Jueves Santo, 1969).
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peligra, sino que ya se la juzga de antemano trdgicamente3!; los
errores contra la Fe no s6lo se insintian, sino que por medio de
los abusos y aberraciones litvirgicos —aungue piblicamente sefia-
lados y reprobados— se imponen no obstante por los mismos
hechos 32, _

Por lo tanto, el apartarse de la tradicion liturgica, que fue
por cuatro siglos signo y garant{a de la unidad del culto, para
sustituirla por otra nueva —que no puede no ser un signo .de
cisma, por las innumerables facultades implicitamente concedi-
das, y la cual pulula ella misma con gravisimas ambigiiedades,
por no decir errores manifiestos contra la pureza de la Fe ca-
télica—— nos parece, para expresar nuestra opinién mds benigna,
el error mdas monstruoso.

En la festividad de Corpus Christi, 1969
(Trad.: Gustavo D. Corbi)

31 “Hay también entre nosotros aquellos ‘cismas’, aquellas ‘escisiones’ que la
primera carta de San Pablo a los Corintios, hoy nuestra lectura instructiva, denuncia
dolorosamente” (PABLO VI: ibid.).

32 Es sabido por todos que hoy niegan el Concilio Vaticano II aquellos mismos
gue en otro tiempo se atribufan su paternidad; quienes, después de haber declarado
el Sumo Pontifice en la conclusién del Concilio que pada se habia cambiado en
&, salieron del Concilio con la deliberada intencién de destrozar en el acto de su
aplicacin, interpreténdolo por cuenta propia, lo contenido en los textos auténticos.
Se debe lamentar que la Sede Apostélica haya actuado con tal precipitacién —~juz-
gada inexplicable por muchos—, lo cual permiti5, mis aGn exhorts, bajo la guia
del “Consejo para la ejecucién de la Constitucién de la Sagrada Liturgia™, a una in-
fidelidad de dfa en diz creciente al Concilio. La cual infidelidad, partiendo de as-
pectos s6lo en apariencia meramente formales (como son la lengua latina, el canto
gregoriano, la abrogacién de venerables ritos, etc.) se extendié a los aspectos sustan-
ciales, que ahora han sido sancionados también en el mismo Novus Ordo. Mis per-
niciosamente quizis en lo que respecta a las almas de los fieles, las terribles calami--
dades, que hemos intentado interpretar, repercutieron incluso contra la disciplina
y el mismo Magisterio eclesiistico, habiéndose debilitado de un miodo terrible, junto
con Ia autoridad, también Ia debida docilidad a la Sede Apostblica.



TRES DOCUMENTOS

i

Nos preguntas quién afiadié en el canon de la misa a la forma
de las palabras que expresé Cristo mismo cuando transustancié el
pan y el vino en su cuerpo y sangre, 10 que no se lee haber expre-
sado ninguno de los evangelistas. . . En el canon de 1a misa, se halla
interpuesta la expresion “mysterium fidei” a las palabras mis-
mas... A la verdad, muchas son las cosas que vemos haber
omitido los evangelistas tanto de las palabras como de 1os hechos
del Sefior, que se lee haber suplido luego los Apdéstoles de pale-
bra o haber expresado de hecho... Ahora bien, de esa palabra
‘scbre la que tu paternidad pregunta, es decir, mysterium fidei, at
gUNOs pensaron sacar un apoyo para su error, diciendo que en
el sacramento del altar no estd la verdad del cuerpo y de la san-
gre de Cristo, sino solamente la imagen, la apariencia y la figura,
funddndose en que a veces la Escritura recuerda que lo que se
recibe en el altar es sacramento, misterio y ejemplo. Pero los
tales caen en el lazo del error, porque ni entienden conveniense-
mente las autoridades de la Escritura ni reciben reverentemente
los sacramentos de Dios, ignorando a par las Escrifuras y el poder
de Dios (Mt. 22, 29) . .. Dicese, sin embargo, misterio de fe, porque
allf se cree otra cosa de la que se ve y se ve otra cosa de la que
se cree. Porque se ve la apariencia de pan y vino y se cree la ver-
dad de la carne y de la sangre de Cristo, y la virtud de la unidad
y de la caridad. ..

Hay que distinguir, sin embargo, sutilmente entre las tres eo-
sas distintas que hay en este sacramento: la forma visible, la
verdad del cuerpo y 1a virtud espiritual. La forma es la del pan
y el vino; la verdad, la de la carne y la sangre; la virtud, la de Ia
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unidad y la caridad. Lo primero es signo y no realidad. Lo se-
gundo, es signo! y realidad. Lo tercero es realidad y no signo.
Pero lo primero es signo de entrambas realidades. Lo segundo
es signo de lo tercero y realidad de lo primero. Lo tercero es
realidad de entrambos signos. Creemos, pues, que Ia forma de
las palabras, tal como se encuentra en el canon, la recibieron de
Cristo los apdéstoles, y de éstos, sus sucesores.

INOCENCIO I

De la carta “Cum Marthae circa” a Juan,
en otro tiempo arzobispo de Lyon, 29 de
noviembre de 1202. Denzinger 414.

Mas como en el antes citado Decreto para los armenios no fue
explicada la forma de las palabras de que la Iglesia Romana, fun-
dada en la autoridad y doctrina de los Apéstoles, acostumbré a
usar SIEMPRE en la consagracién del cuerpo y de la sangre del
Sefior, hemos creido conveniente insertarla en el presente. En
1a consagracion del cuerpo, usa de esta forma de palabras: Este
es mi cuerpo; y en la de la sangre: Porque éste es el cdliz de mi
sdangre, del nuevo y eterno testamenio, misterio de fe, que por
v0sotros y por muchos serd derramada en remisién de los pecados.

CONCILIO ECUMENICO
DE FLORENCIA

De Ia bula “Cantate Domino”, 4 de fe-
brero de 1441 (fecha florentina) o 1442
(actual). Denzinger 715.

1 Se traduce aqui sacramentum por “signo”, y res, por “realidad” con objeto
de evitar la ambigiiedad de la versién hteml. (N. del T.).
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El rito y la respectiva rdbrica por si NO SON UNA DEFINI-
CION DOGMATICA; son susceptibles de una calificacion teols-
gica de valor diverso, segin el contexto litvirgico a que se refieren;
son gestos y términos que se relacionan con una accién religiosa,
vivida y viviente, de un misterio inefable de presencia divina que
no siempre se realiza de un modo unfivoco, accién que sélo la cri-
tica teolodgica puede realizar y expresar en férmulas doctrinarias
16gicamente satisfactorias.

PABLO VI

Discurso del 19 de noviembre de 1969,
refiriéndose al Novus Ordo Missae.






EL CANON

1. Nombre y origen del Canon

La parte de la Misa desde el “Te igitur” hasta el “Pater Noster”
se llama Canon, e.d. regla o norma inmutable, que en la oblacién
del sacrificio ha de observarse; es asi como el mistico revestimien-
to del tremendo Misterio y la nube hicida en la que, envuelto el
Moisés de la Nueva Ley, entra en coloquio con Dios. Asi como
un mismo Sacrificio permanece hasta €l fin de los siglos, asi tam-
bién el Canon siempre permanece el mismo.

En cuanto al origen del Canon dice el Tridentino (ses. 22, ¢. 4):
“Como las cosas santas han de administrarse santamente, y sien-
do este sacrificio el més santo de todos, la Iglesia Catélica, para
que con dignidad y reverencia fuera ofrecido y atendido, instituyé
muchos siglos hace, el sagrado Canon, tan exento de todo error,
que nada contiene gque no respire la mayor santidad y piedad, y
eleve a Dios 1la mente de los oferentes. Pues todo €l consta, ya
de las mismas palabras del Sefior, ya de las tradiciones de los

Apéstoles, como también de las pfas disposiciones de los Santos
Pontifices”.

El Canon es como un santuario, que desde hace 1.200 afnos
7o experimento ninguna mutacion, que desde el tiempo de las ca-
tacumbas hasta aqui fue recitado por miles de santos sacerdotes
y pontifices. Y en efecto, si hay alguna oracién inspirada por el
Espiritu Santo, sin duda 1o es el Canon de la Misa, que est4 lleno
de la virtud y de la uncién del Espfiritu, aunque resplandezca por
su admirable simplicidad de estilo.
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2. Silencio

Recitado el “Benedictus”, toda la Iglesia queda en profundo
silencio; el Canon se recila en voz baja, de manera que el cele-
brante se oye a si mismo, pero no es ofido por los demds.

Varias son las causas de tanto silencio:

a) La consagracion corresponde al sacerdole solo. Lo que
se recita en voz alta, invita a la oracién comin, 1o que no vale del
tremendo Misterio. La consagracion es privilegio estrictamente
sacerdotal, que de ninguna manera pertenece al pueblo, por eso
el sacerdote ya no seluda al pueblo. Cual otro Moisés, asciende
solo, al monte, y por todo el pueblo de Israel, solo con Dios solo,
trata, e.d. consagra para teda la Iglesia.

b) El silencio expresa perfectamente el tremendo Misterio
que se lleva a cabo en el Canon, La conversién del pan y del vino
en el Cuerpo y en la Sangre de Cristo queda completamente oculta
a nuestros sentidos. En cada sagrada particula hay més milagros
que estrellas en el firmamento y sin embargo no vemos otra cosa
que pan ordinario. El profundo silencio enaltece la sublimidad e
inmensidad de tan gran Misterio con mds elocuencia que cualguier
lengua. Este silencio es una manifiesta demostracion de humil-
dad, reverencia y admiracion.

“El Sefior... en su santo templo: enmudezca”, a saber, de
admiracién, de reverencia, de estupor, de pavor.

c) Si el pueblo ve al sacerdote en medio de tanto silencio,
aprende a percibir el tremendo misterio. Pues el silencio equivale
a una alabanza tanto interna del dnimo que reverencia a Dios,
como externa porque incita a los demds a alabar a Dios al ver en
lo sagrado tanta modestia y religién. Este silencio, interrumpido
tan sélo por el “Nobis quogque peccatoribus”, no sabria decir qué
de majestad y de misterio encierra.

d) El silencio, asi como 1a lengua peregrina, que difiere del
lenguaje verndculo del pueblo, preserva a esta santisima y mis-
tica oracion de toda violacién y profanacion.

e) El sacerdote es otro Cristo. La oracién secreta del sa-
cerdote es imitacion de Cristo, que algunas veces oro ciertamente
en voz alta, pero muchas veces también oré en secreto, en el huer-
to y en la Cruz. Ademis, el altar no s6lo representa la Cruz del
Calvario sino también el Pesebre de Belén. Pero “cuando tranquilo
silencio reinaba en toda la naturaleza, y la noche, siguiendo su
" curso, se hallaba en la mitad del camino, vuestra omnipotente pa-
labra vino, oh Sefior, desde el Cielo, desde vuestro real solio”.
(Introito del Domingo Infraoctava de Navidad).
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3. Sentido de las oraciones en el Canon de la Misa

Hay oraciones que acompaifian préximamente al Sacrificio
Eucaristico: piden que sea consagrada la oblata, ofrecen el Cuerpo
y la Sangre de Cristo, imploran la participacién de los frutos. Son
imitaciones de la oracién de Cristo mismo que vivié orando, murié
orando y redimi6 al mundo orando. La mds solemne oraciéon hen-
chida de uncién y suavidad, nunca pronunciada por boca de hom-
bre, fue aquella que el Sefior Jests recité en la tltima cena, el
dia antes de padecer, abunda en tan incomparable sublimidad, en
tanta pureza y profundidad de afectos, que s6lo el Hombre-Dios
y el verdadero Pontifice Magno podia hablar asi. Manifiesta el
Salvador en aquella oracién pontifical que se halla en Juan 17, a
quien, por quienes y para qué habria de ofrecer su sacrificio en
la cruz. Ruega por sus discipulos y por todos los que habrian de
creer en El, e.d. por toda la Iglesia militante. ¢La oracion en el
Canon de la Misa no es acaso la continuacién de esa oracién de
nuestro Sacerdote Magno? ¢No ora acaso la Iglesia por sf y por
sus hijos? ¢Y esta oracion, que junto con la sangre de Cristo as-
ciende hasta el trono de la misericordia, no serd omnipotente?

De mds estd aconsejar al sacerdote que el Canon ha de
mostrarse del todo enfervorizado. Piense que se halla en el monte
Calvario junto con Maria al pie de la cruz. Excitard tal pensa-
miento en su corazén la imagen del Crucifijo, que se contempila
en el Misal al comienzo del Canon. Y no es casualidad que el
Canon empiece con la Letra T', como que esta letra es el signo de
la cruz. Ya en los profetas del Antiguo Testamento aparece la
letra Thau como signo de los elegidos y de los salvados: “dijo el
Sefior: Pasa por el medio de la ciudad, por en medio de Jerusalén,
¥ pon por sefial un Tau en la frente de los que se duelen de todas
las abominaciones que en medio de ella se cometen...; pero no
os Ileguéis a ninguno de los que llevan el Tau” (Ez. 9, 4-5).

BEATO JOSE FREINADEMETZ, S.VD.






ERRORES DEL SINODO DE PISTOYA

(Condenados en la Constitucién Auctorem Fidei,
de 28 de agosto de 1794)

Del orden conveniente que ha de guardarse en el culto
(De Euch § 5)

31. La proposicién del Sinodo que enuncia ser conveniente
para el orden de los divinos oficios y por la antigua costumbre,
que en cada templo no haya sino un solo altar y que le place en
gran manera restituir aquella costumbre: es temeraria e inju-
riosa a una costumbre antiquisima, piadosa y de muchos siglos
acéd vigente y aprobada en la Iglesia, particularmente en la latina.

(Ibid.)

32. Igualmente, la prescripcion que veda se pongan sobre
los altares relicarios o flores, es temeraria e injuriosa a la piadosa
y aprobada costumbre de la Iglesia.

(Ibid. § 6)

33. La proposicion del Sinodo por la que manifiesta desear
que se quiten las causas por las que en parte se ha introducido el
olvido de los principios que tocan al orden de la liturgia, volvién-
dola a mayor sencillez de los ritos, exponiéndola en lengua vulgar
y pronuncidndola en voz altea —como si el orden vigente de Ia li-
turgia, recibido y aprobado por la Iglesia, procediera en parte del
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olvido de los principios por que debe aquélla regirse—, es teme-
raria, ofensiva de los piadosos ofdos, injuriosa contra la Iglesia
y favorecedora de las injurias de los herejes contra ella.

Del modo de juntar la voz del pueblo con la voz
de la Iglesia en las preces piiblicas

(De orat. § 24)

66. La proposicién que afirma que seria conira la prdctica
apostdlica y los consejos de Dios, si no se le procuraran al pueblo
modos mds fdciles de unir su voz con la voz de toda la Iglesia
—entendida de la introduccién de la lengua vulgar en las preces
littirgicas—, es falsa, temeraria, perturbadora del orden prescrito
para la celebracion de los misterios y facilmente causante de ma-
yores males.



DOCTRINA CATOLICA SOBRE EL PAPA

El Papa, pastor supremo

El Papa es el jefe supremo de la Iglesia Universal. Tiene po-
testad directa sobre los obispos, sacerdotes y fieles. Ejerce la
triple potestad, legislativa, ejecutiva y judicial en la Iglesia, que
por voluntad de su Divino Fundador, es una mstltuclén MONAR-
QUICA.

Asimismo tiene una cualidad, del que carece cualquier hom-
bre en la tierra. Es INFALIBLE, cuando se dan ciertas y deter-
minadas condiciones !, Para que un pronunciamiento pontificio
sea infalible el Papa debe:

1) hablar como supremo Doctor y Pastor de la Iglesia;

2) definir una doctrina;
3) que hace a la fe y a las costumbres;
4) obligar a todos a que la acepten.

El Papa, al ser Vicario .de Nuestro Sefior Jesucristo tiene
como misién ser enteramente fiel a la doctrina de nuestro Divino
Redentor, trasmitir el depdésito de la Fe, 10 que estd encerrado
en la Tradicién y las Escrituras. Pues es dogma de fe que la Re-
velacion ptiblica se cerré con la muerte del dltimo Apéstol. Nada
se puede agregar a este sagrado depdsito, sino tan sélo explicitarlo
en el decurso de los siglos. Por esto, cuando 1a Iglesia define un

1 Véase también este tema en Michel Martin, “El Vaticano II y los errores
liberales”, en ROMA, n? 63/64, apéndice, Esta revista puede sohmtarse en Casilla
de Correo Central 2193, 1000 Buenos Aires.
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nuevo dogma, no inventa nada, sino tan sélo precisa que esta
verdad estd contenida en la Tradicién o las Escrituras.

El Romano Pontifice es el padre comuin de todos los fieles, los
que deben rezar por El. La liturgia catélica nos sefiala una ora-
cién admirable por el Vicario de Jesucristo: “roguemos por nues-
tro Pontifice Juan Pablo, para que Dios lo conserve, lo vivifique,
lo haga feliz en la tierra y no lo deje caer en manos de sus ene-
migos”.

Cuando la resistencia es fidelidad

Pues el Papa puede caer en manos de sus enemigos, que son
" enemigos suyos en cuanto enemigos de la Iglesia. Es decir, los
comunistas, socialistas, masones y liberales de toda laya y pe-
lambre, de los cuales estd infestado lo ancho del mundo y, mucho
tememos, también el Vaticano. El Papa también puede caer en
las redes de su ememigo maximo, Satanis, equivocindose 0 incu-
rriendo en pecado.

Nunca ensefié la Iglesia que el Sumo Pontifice fuera om-
nisaplente o impecable, y s6lo es infalible cuando se dan las
circunstancias que se han sefialado, 0 si reafirma una doctrina
universalmente ensefiada por la Iglesia en todo tiempo y lugar.
Un error del Papa —mas si recayera sobre una materia de fe o
de moral— puede tener consecuencias terribles, pues los medios
de comunicacién, en manos de los enemigos de Dios, 1o difunden
como si fuera voz de la Iglesia. Es decir, se propaga una confu-
sién sobre lo que hay que creer o hacer, 10 que es lo correcto o
lo errado. Se llega a llamar bien al mal, y mal al bien.

Pero aunque cayere en error, los fieles le deben guardar el
respeto y la veneracién debidos. PERO SIN SEGUIRLO EN EL
ERROR. Algunos dicen: “prefiero equivocarme con el Papa, que
estar en la verdad conira El”. Esta frase de falsa piedad circula
mucho hoy en dia. Pero si se medita un poco que Nuestro Seiior
Jesucristo dijo: “YO SOY [...] LA VERDAD”?, la sentencia de
aparente piedad empieza a parecerse sospechosamente a ésta:
“prefiero estar con el Papa que con Jesucristo”, 10 que evidente-
rlx)1iente hiere los oidos de cualquiera que tenga algo de amor de

os.

Papas que cometieron errores en materia de fe y de moral
hubo en la historia, si bien en mimero muy reducido y en casos
excepcionales, y, realmente, desde el Concilio de Trento (1545-1563)
hasta el inicio del Vaticano II, l1o0s Romanos Pontifices fueron un
monumento de tal solidez doctrinaria, altin en cuestiones donde
no usaron su prerrogativa de infalibilidad, que se hizo SENTI-

2 Juan, 14, 6.
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MIENTO entre los fieles que, en el fondo, en estos asuntos el Papa
era siempre infalible.

Pero la opinién de doctores de la Iglesia, de santos, de teslo-
gos universalmente acreditados durante siglos, se opone fron-
talmente a ese sentimiento que hemos comentado en el pérrafo
anterior, y autoriza y RECOMIENDA la resistencia al Papa en al-
gunos casos. Creemos que el “espiritu de obdiencia” obliga a re-
currir a éstos cuando se tratan estos temas tan espinosos y di-
ficiles. No olvidemos que, al conferir el titulo de “Doctor de la
Iglesia”, el Romano Pontifice da categoria de maestro de la doc-
tring catdlica al santo que lo ostenta. Con la canonizacién, la
Iglesia propone al santo como modelo de virtudes, cuya conducta
aconseja seguir para alcanzar la salvacién eterna.

San Bruno, obispo de Segni, se opuso al Papa Pascual II que
habia cedido al emperador Enrique V en la cuestién de las inves-
tiduras, y le escribi6: “Yo os estimo como a mi Padre y sefior
[...] Debo amaros; pero debo amar mds aun a Aquél que 0s cred
aVosyami[...] Yo no alabo el pacto (firmado por el Papa)
lan horrendo, tan violento, hecho con tanta i{raicion, y tan contra-
rio a toda piedad y religion” 3.

En el sinodo provincial de 1112, con la asistencia y aproba-
cién de San Hugo de Grenoble y San Godofredo de Amiens, se
envid a Pascual 11 una carta, donde se lee: “si como absolultamen-
te no lo creemos, escogiérais otra via, y 0s megdrais a confirmar
las decisiones de nuestra paternidad, vdlganos Dios pues asi nos
estaréis apartando de vuesira obediencia 4.

Son Norberto de Magdeburgo, fundador de los monjes cané-
nigos premostratenses, ante el peligro que el Papa Inocencio II
cediera al emperador Lotario III, en las investiduras, dijo: “Padre
Jqué vais a hacer? ;A quién entregdis las ovejas que Dios os ha
confiado, con riesgo de verlas devorar? Vos habéis recibido una
Iglesia libre, ;vais a reducirla a la esclavitud? La Silla de Pedro
erxige la conducta de Pedro. He prometido por Cristo, la obedien-
cia a Pedro y a Vos. Pero si dais derecho a esta peticién, Yo os
hago oposicion a la faz de toda la Iglesia” 5.

Vitoria, el gran tedlogo dominico del siglo xvi, escribe: “Si el
Papa, con sus ordenes y sus actos, destruye la Iglesia, se le puede
resistir e impedir la ejecucion y sus mandatos” .

Sudrez afirma: “Si {el Papa] dictara una orden coniraria a
las buenas costumbes, no se le ha de obedecer; si tentara hacer

3 Carta escrita en III. Ctado por el R. P. J. Campos Sch. P., en “San Brumo
de Segni y Pascual II”, ROMA, n? 37, pp. 19-20.

4 Citado por Bouix, “Tract. de Papa”, t. V, part. I, p. 536; Rohrbacher,
“Histoire Universelle de I'Eglise Catholique”, t. XV p. 1

5 Vita A. de San Norberto, p. 42. Citado por R. P. J. Campos Sch. P., en
“Un defensor enérgico del Papa”, ROMA, n? 36, pp. 63-64.

6 Obras de Francisco de Vitoria, pp. 486-487.
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algo manifiestamente opuesto a la justicia y al bien comun, serd
licito resistirle; si altacara por la fuerza, por la fuerza podrd ser
repelido” 7.

Santo Tomis de Aquino, Doctor de la Iglesia, expresé: “ha-
biendo peligro préximo para la fe, los prelados deben ser argiiidos,
inclusive piblicamente, por los subditos. Ast, San Pablo, que era
stibdito de San Pedro, le arguyé publicamente”s.

San Roberto Belarmino, Doctor de la Iglesia, sostuvo: “ast
como es licito resistir al Pontifice que agrede el cuerpo, asi tam-
bién es licito resistir al que agrede las almas, o que perturba el
orden civil, o sobre todo, a aquél que tratase de destruir a lo Igle-
sia. Es licito resistirlo no haciendo lo que manda e impidiendo la
ejecucion de su voluntad”®.

En vida del mismo Sanfo, quien fue consultor del Papa y gran
defensor de la supremacia pontificia, la Reptblica de Venecia tuvo
dificultades con la Santa Sede. Se reunieron entonces los tedlo-
gos de dicha Republica y emitieron varias proposiciones. De éstas:

Proposicién 10: La obediencia al Papa no es absoluta. Esta no
se extiende a los actos donde seria pecado obedecerle.

Proposicién 15: Cuando el Soberano Pontifice fulmina una
sentencia de erxcomunion que es injusta o nula no se debe reci-
birla, sin apartarse, sin embargo, del respeto debido a la Sania
Sede.

Estas proposiciones fueron sometidas al examen del gran
te6logo cardenal Belarmino, el que luego fue declarado Doctor de
1a Iglesia por Pio XI. He aqui la respuesta del Santo:

“No hay nada que decir contra la proposicion diez, pues ésta
estd expresamente en la Sagrada Escritura.

»Los tedlogos de Venecia no tenfan necesidad de fatigarse en
probar la proposicion quince, pues nadie la niega” 1,

De 1o visto més ariba se concluye que, en el caso hipotético
de que alglin Papa manifestara doctrinas contrarias al Magisterio
de la Iglesia, el cristiano que las resistiera no seria en forma al-
guna un rebelde o desobediente sino un hijo fiel del Papa y de
la Iglesia. Porque el Papa, en cierta forma, siempre es el mismo,
desde San Pedro hasta la consumacion de los siglos; y su doctrina
es la del Principe de los Apodstoles, “pues no fue prometido a los
Sucesores de Pedro el Espiritu Santo para que por revelacion suya

7 *De Fide”, disp. X, sect. VI, n® 16,
& Comentario sobre la epistola a los Gélatas, 2, 14."
9 De Romano Pontifice, Libro II, c. 29.

10 Citado por el Pbro. Luis Coache: “La perfidie du modernjsme ed. Dif-
fusion de la Pensée Franga.xse, Chiré en Montreuil, 1976, pp. 68-69.
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manifestaran una nueva docirina, sino para que, con su asisten-
cia, santamente custodiaran y fielmente expusieran la revelacion
transmitida por los Apdstoles o depdsito de fe” 11,

Y si algin contagio nuevo se esfuerza en enve-
nenar, no ya una pequeifia parte de la lglesia, sino toda
la Iglesia entera a la vez, incluso, entonces su gran
cuidado sera apegarse a la antigiledad, que eviden-
temente no puede ya ser seducida por ninguna men-
tirosa novedad.

SAN VICENTE DE LERINS
Doctor de la Iglesia

11 Concilio Vaticano I, Constitucién dogmatica Pastor Aeternus, cap. 4, Del
magisterio infalible del Romano Pontifice,






PASTORAL SOBRE LA MISA

de S.E.R. Mons. Antonio de Castro Mayer,
Obispo de Campos

Por razones de espacio no ha sido posible
publicar en su integridad este magnifico do-
cumento. Hemos elegido los parrafos cuya
meditacién juzgamos importantisima en el mo-
mento presente. (Nota de la Redaccion).

Te per orbe terrarum Sancta confitetur Ecclesia. A Ti por
el orbe de la tierra te alaba la Santa Iglesia. Por estas palabras
del himno de accién de gracias proclamamos la misién de la Igle-
sia: Confesar por todas partes la Trinidad Santisima, manifestar,
hacer conocer la soberania inefable y la misericordia infinita
del “SENOR DE LOS EJERCITOS” (Isaias 6.3).

Al cumplimiento de esta Misa tiende toda 1a actividad de la
Iglesia, plegarias, oraciones, buenas cbras, y mismo su unidad
orgdnica, su estructura monirquica con una jerarquia sagrada
gobernando y santificando al pueblo fiel, todo tiende a la gloria
de Dios Padre y a la santificacién siempre mayor de los hombres
que es como las criaturas racionales dan gloria al Altisimo.

Sintesis que resume la mision de 1a Iglesia y fuente de donde
emana su energia santificadora, es el Santo Sacrificio de 1a Misa.
En €], 1a Iglesia adora la Majestad insondable de Dios; en él, pre-
senta a la Bondad Divina su accién de gracias por los beneficios
de su misericordia; en él satisface la justicia de Dios irritada por
los pecados del mundo y lo forma propicio hacia el género huma-
no. De la Santa Misa, en fin nacen todas las gracias que facultan
a los hombres la préictica de las virtudes y la Santificacion del esta-
do de vida que escogen, 0 en el cual la Providencia los coloco.

Se comprende la razén por la que Pio XII declaré al S. Sa-
crificio de la Misa centro de la Religién Cristiana (cf. Enciclica
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“Mediator Dei”, A.A.S., vol. 39, pdg. 547) y también, especialmente,
el Misterio de 1a Fe “Mysterium Fidei”. De aqui, amados hijos,
vemos la gran importancia que tiene el tener concepto exacto de
la Santa Misa. De otro modo no podréis ordenaros rectamente
respecto al culto divino y disponer toda vuestra existencia “En
loor de Gloria” del Padre Celestial (cf. Eph. 1,12) como conviene
a personas santificadas por el Bautismo. De donde cumplimos un
deber pastoral al avivar nuestra fe en el Augusto Misterio del Altar
recordando sucintamente la doctrina tradicional al respecto.

Esencia del Sacrificio de la Misa

El Sacrificio de la Misa consiste, pues, en la oblacién del
Cuerpo y la Sangre de Jesucristo presente sobre el altar bajo las
especies 0 apariencias de pan y vino. La esencia de ese Sacrificio
estd en la consagracién de las dos especies, esto es, del pan y del
vino separadamente; pues asi la consagracién representa y mis-
ticamente repite la muerte de Jesucristo operada en el Sacrificio
de 1a Cruz. De ahi se ve que el Sacrificio de 1a Misa tiene una
relacién esencial con el Sacrificio de la Cruz cuya virtud saludable
(o salvifica) (salvadora) se aplica a los hombres. Sin el Sacrificio
de la Cruz, la Misa seria incomprensible. Representaria algo
inexistente,

Y por tanto, de su relacién con el Sacrificio del Calvario le
viene su excelencia y eficacia. De hecho, sustancialmente no hay
distincién entre un Sacrificlo y otro. La Victima es 1a misma,
Jestis en su adorable Humanidad. El Sacerdote que ofrece, igual-
mente es el mismo Jesucristo en la Cruz, El personalmente en
la Misa, Bl también, pero sirviéndose del ministerio del Sacerdote
Jerarquico que le preste sus labios y sus manos para renovar la
oblacién de la Cruz. Le diferencia estd en la manera de la obla-
gién qutta en la Cruz es con derramamiento de Sangre, y en la Misa
incruenta.

La Comunién, parte integrante del Sacrificio

Como en todo Sacrificio aun no eucaristico la hostia ordénase
a ser consumida por parte del Sacerdote y de los fieles. Acto que
simboliza la amistad entre Dios y los hombres, amistad y union
que en el Sacrificio del Altar no es sélo un simbolo sino una
realidad. De hecho mediante la Comunion hay una unién real entre
Dios y el hombre, puesto que en la Comunion, Jesus, la Hostia de
nuestros Altares se vuelve alimento de nuestras almas.

La importancia de la Comunién en la Misa es tan grande, que
muchos la juzgan esencial al Sacrificio Eucaristico, La manera
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de expresar, sin embargo, del Concilio de Trento (Sess. XXII,
c. 6) deja entender que la Comunién pertenece & la integridad,
no & la esencia del Sacrificio del Altar. Integridad que se obtiene
con la Comunidén del Celebrante, mas no exige la de los fieles,
aunque €sta sea muy recomendable., Pio XII, en Mediator Dei,
es mds explicito. “Se apartan de la verdad aquellos que capcio-
samente afirman que en el Sacrificio de la Misa se habla, no sélo
de un sacrificio sino de un sacrificio y de un banquete de con-
fraternizacién” (Enc. “Med. Dei”, A.AS., vol. 39, pag. 563) y
poco mdés adelante: “El Sacrificio Eucaristico por su naturaleza,
es la inmolacién incruenta de la Victima divina, inmolacién que
estd misticamente manifestada por la separacion de las sagradas
especies y su inmolacién hecha al Eterno Padre. La Sagrada Co-
munién pertenece a la integridad del Sacrificio y a la participa-
cién en él; y siendo absolutamente necesaria por parte del ministro
sagrado, por parte de los fieles es solamente muy recomendable”
(Enc. “Med. Dei”, A.AS. vol. 39, p. 563). Las Misas, pues,
celebradas privadamente sin participacién de los fieles no pier-
den el caricter de culto publico y social, puesto que en ellas el
Sacerdote actiia como representante de Cristo, Cabeza del Cuerpo
Mistico que se ofrece al Eterno Padre en nombre de toda la Iglesia.

Las herejias que atacan la Misa

Pasamos asi a considerar el aspecto social del Sacrificio de
la Misa. Pero antes hemos de alertar a nuestros amados hijos
contra los errores de la herejia protestante y que, hoy dia, insi-
diosamente se infiltran en medios catélicos con gran perjuicio
para las almas. De hecho, como ensefia Pio XII, la pureza de la
Fe y de la Moral deben brillar como caracteristicas del Culto
litdrgico, ya que es la Fe la que ha de determinar la forma de
suplica “lex credendi legem Statuat suplicandi” (Enc. “Med. Dei”,
A.AS, vol. 39, pp. 524 y 541).

Asi yerran los que consideran la Misa mera asamblea de
1os fieles para el culto divino, en la cual se hace una simple con-
memoracion de la Pasién y muerte de Jesucristo o sea del Sa-
crificio ahora efectuado en el Calvario. Incurren igualmente en
herejia los que aceptan la Misa como Sacrificio de alabanza y
Accién de Gracias, mas le niegan cualquier cardcter propiciatorio
en favor de los hombres o los que fingen ignorar las relaciones
esencialés que tiene la Misa con respecto a 1la Cruz y pretenden
que aquello venga a ser una ofensa para ésta. Del mismo modo
se apartan de la doctrina catélica los que consideran la Misa,
principalmente, un banquete del Cuerpo de Cristo.

Todas estas opiniones heréticas extemian la verdad revelada,
entibian los corazones, e impiden el florecimiento de una caridad
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ardiente cuya viva llama alimenta las renovaciones del acto ine-
fable del amor de Jesucristo inmolado por nosotros, su presencia
real sobre el altar y Ia posesion serena de 1a verdad.

El sacerdocio jerarquico y la Misa

Cuando decimos que la Misa es el Sacrificio de toda la Igle-
sia afirmamos que todos los fieles deben tomar parte en ella; no
queremos con todo significar que el Sacrificio de 1a Misa sea obra
de todos los miembros de la Iglesia, por cuanto en la sociedad
sobrenatural creada por Nuestro Sefior Jesucristo solamente los
sacerdotes son los sacrificadores, solamente ellos pueden realizar
el Sacrificio de la Misa. “Sdlo a los Apodstoles (dice Pio XT1) y a
aquellos que de ellos o de sus sucesores recibieran la imposicion de
manos, es conferido el poder Sacerdotal por cuya virtud asi como
representan delante del pueblo que les fue confiado, la Persona
de Cristo, ast también representan ese mismo pueblo delante de
Dios” (Enc. “Med. Dei”, AAS., vol. 39, p. 538). Y en otro lugar:
“La inmolacion incruenia, por medio de la cual, después de pro-
nunciadas las palabras de la Comsagracion, Jesucristo se torna
presente en el Altar en estado de Victima, es Uevado a cabo por
el Sacerdote solamente como representante de la Persona de Cris-
to ¥ no en cuanto representante de la persona de los fieles” (A.AS.,
vol. 39, p. 555). Santo Tomds de Aquino aclara este punto con

‘una de sus magistrales distinciones: A la objecién de gue una
Misa de un Sacerdote hereje, cismdtico o excomulgado es vidlida
¥y no obstante es celebrada por una persona que estd fuera de la
Iglesia, y por eso mismo incapaz de actuar en su nombre, res-
ponde el Doctor Angélico que el Sacerdote en la Misa habla en
nombre de la Iglesia a cuya unidad pertenece, en las oraciones.
Mas en la consagracién del Sacramento habla en nombre de Cris-
to cuya vicegerencia obtiene por el Sacramento del Orden. Ahora
bien, continiia el Santo, el cardcter sacramental, el Sacerdote no lo
pierde aun cuando apostate de la verdadera Fe. Su sacrificio es
vdlido; sus oraciones podran no tener la eficacia que les daria
el Cuerpo Mistico en caso de orar en nombre de la Iglesm (Sum-
ma Theol., g. 82 a 7 ad. 3).

No obstante en el acto sublime y singular de la oblacién sa-
crificial, el pueblo tiene su participacién con su voto, con su
aprobacién, como dice Inocencio III: “Lo que en particular se
cumple por el ministerio de los Sacerdoles, universalmente es
cumplido por el voto asentimiento de los fieles” (Enc. “Med.
Dei”, A.A.S,, vol. 39, p. 554). De donde el hecho de participar en
el Sacrificio Eucaristico no confiere a los fieles ninglin poder
Sacerdotal.

Pio XII declara que es muy necesario explicar bien esto al
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pueblo (cf. “Med. Dei”, A.A.S., vol. 38, p. 553). Y la razén es
que atn ahora serpean en medio de los fieles tendencias inspi-
radas en. la herejia de los protestantes, los cuales por sus ten-
dencias igualitarias recusan toda jerarquia en la Iglesia y ex-
tienden a todo el pueblo el privilegio del Sacerdocio. “Efectiva-
mente —dice el Papa— n0 falla quien en nuestros dias aproxi-
mdndose a errores ya condenados (cf. Conc. Trento, Sess. XIII,
c. 4) ensefia que en el Nuevo Testamento no hay mds que un solo
Sacerdocio pasado a todos los bautizados y que el precepto dado
por Jesus a los Apdstoles en la Ultima Cena de hacer lo que El
hizo, se refiere directamente a la Iglesia o Asamblea de fieles
Yy solo posteriormente de ahi nacié el sacerdocio jerdrquico”
(Enc. “Med. Dei”, A.A.S., vol. 39, p. 552). Estamos, amados hi-
Jos, delante de un error pernicioso que una vez triunfante arra-
saria por la base todo el edificio de la Iglesia Catdlica. Conviene
por eso que insistamos sobre este punto.

El sacerdocio y la Sagrada Eucaristia

Ademds en la Iglesia hay una razon especial que justifica la
intervencién del sacerdocio jerdarquico en los actos del culto di-
vino. Y es que el centro al cual converge el culto catdlico es la
fuente de donde dimana la vitalidad de la Iglesia, como hemos
dicho, es la Santisima Eucaristia, Sacrificio que renueva la obla-
cién reparadora del Hijo de Dios y Sacramento que los contiene
real y verdaderamente como estd en el Cielo. ¢Si en el Antiguo
Testamento, el Arca de la Alianza, mera figura de las realidades
futuras, exigia manos santificadas para tocarla, qué diremos de
la Santfsima Eucaristia?

Con razon Santo Tomas cons1dera el sacerdocio por el Sa-
cramento del Altar, de manera que jerarquiza los varios grados
del Sacramento del Orden, segiin la mayor aproximacién al Mis-
terio del Altar. Por eso mismo, la Sagrada Eucaristia normal-
mente s6lo debe ser dada por manos sacerdotales (Summa
Theol., Sup. q. 37 a.2 y 4; q. 38 a. 3). En el mismo orden de pen-
samiento, el Concilio Tridentino declara que la costumbre de re-
cibir los laicos la Sagrada Eucaristia de las manos de los Sacer-
dotes procede de tradicién apostolica y debe ser conservada
(Sess. 13, c. 8).

Después de la explicacion de Santo Tomads concluimos con
evidencia que en la Misa hay: la consagracion que el sacerdote
realiza como representante de Cristo y hay las preces sacerdota-
les, especialmente las del canon que recita solo pero como repre-
sentante de la Iglesia, de los fieles.

De manera que en el acto Sacrificial de la Misa, los fzeles no
toman parte. Es efectuado s6lo por el sacerdote que en el mo-



62 ' UNA VOCE ARGENTINA

mento represents la persona de Cristo. Y para ser capaz de ese
acto recibid el sacerdote la misién sagrada en el Sacramento del
Orden. Y de hecho la Iglesia es por institucién divina una so-
ciedad jerdrquica que no puede ser concebida a la manera de las
democracias regidas por el sufragio universal donde los gobier-
nos electos por el pueblo son mandados por la comunidad (Enc.
“Med. Dei”, A.A. S., vol. 39, p. 538; San Pio X, Enc. Vehementer).

Ornamentos, lengua, ceremonias

Todo lo que antecede estd intimamente ligado al empleo de
una lengua no vulgar, para el culto, asi como vestiduras especia-
les y ritos simbélicos privativos del celebrante. La razén es que
los actos del culto divino deben manifestar en los gestos y en
las palabras de que constan, la excelencia singular de Dios, el
misterio de su naturaleza omniperfecta. Y el hecho de exigir
una persona sagrada, retirada del medio del pueblo (mundo)
para dedicarse exclusivamente al servicio divino, de rodearse de
circunstancias que claramente indican que se trata de un acto
enteramente diferente de aquellos propios de la vida cotidiana,
con lengua y trajes especiales, eleva a las almas a Ia considera-
cién de que Dios Altisimo no puede confundirse con las creatu-
ras por mids elevadas que sean. Que no se diga que la Encar-
nacién del Verbo aproxima al hombre a la divinidad. Es eviden-
te que la encarnacién muestra la bondad misteriosa e inefable
de Dios que asocié la naturaleza humana a su vida tributaria.

No se piense que semejante misericordia haya disminuido la
majestad infinita 0 haya dispensado a los hombres del reconoci-
miento de la Soberanifa Absoluta que el Altisimo mantiene sobre
todas las creaturas y el misterio que envuelve su naturaleza y
que los hombres reconocen a través de los actos del culto.

Tales consideraciones, que se fundan en el orden natural de
las cosas, tanto que se verifican aun en los cultos supersticiosos,
fueron reconocidos por la Iglesia desde los tiempos apostélicos
y es lo que declara el Concilio Tridentino al mantener los ritos,
las ceremonias y los ornamentos usuales en la celebracién de
la Santa Misa. Y también al prohibir la lengua vulgar en el Sa-
crificio Eucaristico (Sess. 22 ¢. 5 y 8). Con idéntico pensamien-
to el Concilio Vaticano II manda qgue los curas de alma ensefien
al pueblo a responder y decir en latin las partes del Ordinario
de la Misa que le compete (Sacrosantum Concilium, inec. 54).
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Desmitizacion

No es preciso, amados hijos, larga argumentacién para mos-
trar como la tendencia a despojar a la Santa Misa de todo cuan-
to despierta el pensamiento de lo jerdrquico, sagrado y misterio-
so, sirve al movimiento de desmitizacién: d1ltima herejfa que
tiene el sabor ya no s6lo de protestantismo, sino de progresismo,
versidn comunista de la doctrina catélica, y que pretende desa-
cralizar la Religién volviéndola cosa profana, vulgar, sin nadsa
que pueda despertar en el hombre la idea de un Sefior y Legis-
lador supremo a quien se debe entera obediencia, sujecion y ser-
vicio que establecié una jerarquia para el gobierno espiritual de
los hombres.

Participacion de los fieles

Firmemente establecide la funcién del Sacerdote en el Sa-
crificio del Altar, podemos sin recelo tratar de la participacion
de los fieles en el mismo. De hecho, sin incidir en los errores
enunciados, debéis amados hijos, considerar elemento esencial
de vuestra vida, participar activamente en el Santo Sacrificio de
la, Misa. Siendo éste el acto central del culto divino y siendo
nosotros, como siervos dedicados al servicio del Dios Altisimo,
no quedsa duda de que la Misa debe ocupar el ceniro de toda
nuestra existencia. No querais, por tanto, amados hijos, equi-
pararos a los Sacerdotes que en la Iglesia os son superiores y
como tales se aproximan al Aliar “inferiores a Cristo y superio-
res al pueblo”, dice San Roberto Belarmino (Apud. Enc. “Med.
Dei”, A.A.S., vol. 39, p. 553). En las palabras de Inocencio IIX
tenemos 1a norma de la participacién activa de los fieles en el
Sacrificio del Altar: lo que realizan en particular los Sacerdotfes
debe hacerlo universalmente el pueblo “in voto”. En el acto
mismo sacrificial, esto es en la consagracién, la participacién del
pueblo fiel no puede ir més alld del voto, o sea de aprobacién
interna, de union de sus sentimientos a 1os del Sacerdote que
celebra y a los del propio Cristo que es inmolado sobre el Altar.
Ademsis en toda la Misa. el elemento esencial de la participacion
del fiel, consiste en unir sus propios sentimientos de adoracidn,
accion de gracias, expiacion e impetracién, a los de Jesus al mo-
rir por nosotros, y que deben animar al Sacerdote que ofrece el
Sacrificio. Esta unién del culto interno, que se exterioriza en
actos externos, es lo que hace provechosa la participacién del
fiel en la Misa. Similar es la participacién del fiel en el Santo
Sacrificio de la Eucaristia; al seguir los gestos y repetir las pa-
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labras que se dicen en el Altar, es considerado por Pio XII
“rito vano y formalismo sin sentido” (Enc. “Med. Dei”, A.A.S.,
vol, 39, p. 531).

Como se ve la piedad eucaristica del fiel depende de la recta
comprension de este punto. No es extrafio que Pio XII le dé
suma importancia. Subraya especialmente que aun en su expre-
sién externa, como exige la naturaleza visible de la Iglesia, el cul-
to es sobre todo interno o, en otras palabras, su elemento prin-
cipal es lo interno. Mas lo externo debe simultdneamente ma-
nifestar y excitar los sentimientos internos del alma. Debe pro-
ceder del amor de Dios y debe contribuir a aumentar la unién
con Dios. Ya en el Antiguo Testamento, Dios rechaza los sacri-
ficios meramente externos “y no apenas aquellos en que las vie-
timas por manchadas eran indignas del altar del Sefior (Mal. I)
y también aquellos en que se inmolaban animales puros como
dice Isafas (1.11). En el Nuevo Testamento de modo general
reprueba el Maestro a aquellos que honraban al Sefior con los
labios, manteniendo su corazdn alejado (Marc. 7.6). Comentan-
do las palabras del Sefior, dice Pio XII: “El Divino Maestro juz-
ga que son indignos del templo sagrado, y deben ser expulsados
los que presumen dar honra & Dios solamente con palabras afec-
tadas y actitudes teatrales, persuadiéndose que pueden proveer
a su eterna salvacién sin arrancar de sus espiritus, por la raiz,
sus vicios inveterados” (Enc. “Med. Dei”, A.A.S., vol. 39, p. 531).

El peligro del liturgismo

Completemos estas advertencias enumerando las aberracio-
nes que un falso liturgismo esparcié entre los fieles. Y como
consecuencia del hecho nos urgi6 la necesidad de dedicarnos por
esfuerzo propio, auxiliados por la gracia, accesis y oraciones par-
ticulares a asimilar, por 1a practica de las virtudes, los ejemplos
y la vida de nuestro Divino Maestro.

“Efectivamente algunos reprueban totalmenie las Misas pri-
vadas sin asistencia del pueblo como no conformes a la costum-
bre primitiva y no falta quien pretenda que los Sacerdoies -no
puedan ofrecer la Victima, al mismo tiempo en varios allares,
porgue asi disocian la comunidad y ponen en peligro su unidad;
como tampoco faltan quienes legan al extremo de decir que es
necesaria la confirmacion y ratificacion del pueblo para que el
Sacrificio pueda tener fuerza y eficacia” (Enc. “Med. Dei”, A.A. S.,
vol. 39, p. 556).

Recordemos, a esta altura, que el Concilio Vaticano II al ex-
tender determinacién a los casos de concelebracién no obligé,
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excepto el Viernes Santo, a concelebrar a los sacerdotes que qui-
siesen celebrar. Mas reafirmé el derecho del sacerdote de celebrar
privadamente a la misma hora y en la misma Iglesia (Const.
Sacrosantum Concilium, n° 57).

La Comunién y nuestra santificacion

Con la preparacion ascética, en el combate a los vicios, a las
malas inclinaciones, y la practica de la virtud, aproximémonos
a la Mesa del Sefior, la Santisima Eucaristia, Hostia del Sacri-
ficio del Altar y hecha para alimento de nuestras almas. Es que
en la Comunién estd la participacion mds intima y mads titil en el
Santo Sacrificio de la Misa. Aunque la Comunién en la Misa sea
indispensable solo para el Sacerdote, recomiéndase vivamente
que los fieles comulguen no so6lo espiritualmente sino también
sacramentalmente, siempre que asistan al Santo Sacrificio. Si
se habittian a comulgar con tal frecuencia y con las disposiciones
necesarias, es cierto que en breve se santificarian. Si eso no
consiguen es porque no han dado toda la atencion a las dispo-
siciones necesarias para bien comulgar.

Disposicién para comulgar

La primera de ellas es el estado de gracia, estado obtenido
no sélo por un acto de contriccién perfecta sino también a tra-
vés del tribunal de la Penitencia, de la absolucion sacramental,
como ordena el Concilio de Trento (Sess. XIII, can. 11).

Si se trata de Comunion frecuente, pide San Pio X (Sa-
grada Congregacién del Concilio, 20-12-1905) ademds del estado
de gracia, una voluntad seria de progresar en la vida espiri-
tual, sirviéndose mismo del Pan eucaristico como antidoto de
las faltas cotidianas. No siempre pensamos en esta segunda con-
dicion. Sin embargo, en ella estd el secreto de nuestra santi-
ficacion, pues quien desea realmente progresar en su vida espiri-
tual comienza reconociendo su flaqueza y evitando las ocasiones
de pecado. Ademds no se concibe una verdadera contricién de
los pecados en quien no evita las ocasiones de los mismos. No
puede haber desapego del pecado en quien no se desapega de
las ocasiones de recaida. En segunda instancia combate seria-
mente sus inclinaciones pecaminosas, su orgullo, su sensualidad,
Su amor propio, etcétera.
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La Santisima Eucaristia y la caridad cristiana

Y muy particularmente cultiva la caridad porque la Santi-
sima Pucaristia es el Sacramento del amor, de la unién sobre-
natural que vincula & todos los fieles en un solo cuerpo; como
los granos de trigo se unen para formar un solo pan, la Santi-
sima Eucaristia une a todos los fieles en un solo Cuerpo Mistico
de Cristo (cf. 1 Cor. 10-17). Cultivar la caridad no quiere decir
tolerar todos los defectos, todos los vicios del prdjimo. Muy al
contrario, la caridad supone energia y bondad bien dosificadas
para conseguir la verdadera enmienda del préjimo.

Resaltemos aqui, amados hijos, para vuestra edificacion
espiritual, que es muy comun entre muchos catélicos un error
craso en la prictica de una seudo caridad. Son de hecho, tales
catolicos, de una intolerancia total o casi total cuando estd en
juego su propia persona. No saben perdonar, como manda el
gran precepto del Divino Maestro, las ofensas personales; aque-
llas que tenemos que resolver a conciencia antes de aproximar-
nos al altar, segiin 1o manda el Salvador (Mat. 5,24) y sin em-
bargo son de una benignidad igual, sin limites, cuando el ofendido
es Nuestro Sefior en su doctrina 0 en su moral. Tienen todos
los odios, todos los resentimientos, todas las aversiones contra
los responsables de ultrajes que hieran su amor propio, su dig-
nidad personal, y conviven en la m#s franca amistad con los
apdstatas, 1os que abandonan totalmente los votos de su bautismo,
con los herejes, los ateos; todos, en fin, que no reconociendo la
verdadera Iglesia de Cristo, no prestan debida honra a la palabra
'de Dios. Si semejante amistad buscase seriamente la conversion
de los que se hallan en camino de condenacién eterna, o fuese
ordenada por la necesaria convivencia, todavia podria justifi-
carse, siempre que se conservase en los limites indicados para
tales fines. Por desgracia, amados hijos, no es eso lo que se
da, sino que se lleva esa amistad por motivos de orden natural y
en lo que menos se piensa es en el bien del alma, la conversion
de los extraviados, de los enemigos de Dios.

La caridad y el orden querido por Dios

81 en un examen de conciencia sincero, nos perturbamos
porque & pesar de nuestras comuniones no progresamos en la
santidad de nuestra vida, fijémonos en el capitulo de nuestros
amores y nuestros odios y veamos si amamos seria y ardiente-
mente el orden querido por Dios, los principios establecidos por
la ley divina natural y positiva, y si cohsecuentemente odiamos
profundamente el desorden implantado en la sociedad por los
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enemigos de Dios, por las sectas que clara o veladamente, en
el mismo seno de la Iglesia, organizan la destruccién de la obra
que Dios instauré en el mundo y Jesucristo vino a restaurar; y si
procedemos de acuerdo con esos amores y esos odios. Es bien
posible que en semejante examen de conciencia descubramos la
causs de la inutilidad de nuestras Misas y comuniones o sea
del hecho de no avanzar un paso, a pesar de ellas. La Misa,
amados hijos, es fuente de toda santidad. Pero pide (precisa)
para efectivar en el alma la santidad que de Ella dimana, una
adhesién firme, serena y profunda a los amores y los odios de
Nuestro Seiior Jesucristo.

No precisamos decir, amados hijos, que en ese odio y aver-
sién profunda contra el mal no existe ni puede existir el menor
deseo de condenacion eterna de quien quiera que sea. Nuestro
odio debe ser como el del Divino Maestro que castigaba siempre
con el deseo ardiente de salvacién eterna, atin de los enemigos
de su Santo Nombre.

Accion de gracias

Ademsds de la preparacion, la accién de gracias después de
la Comunién es medio eficacisimo para hacer mds fructuosa y
mds intensa la unién con el Divino Salvador que acaba de tomar
posesién del alma que lo recibié. De hecho, nada produce mejor
en el alma los frutos de la Sagrada Comunién gue un suave co-
loguio del hombre con su Redentor; en el cual la creatura se
deshace en loores y agradecimientos a Dios cuya misericordia
lo hace descender hasta su siervo, indigno pecador. {Como de-
jarian de ser utiles al alma, los sentimientos de humildad que
nacen naturalmente de la consideraciéon de la bondad divina y
las propias ingratitudes? ¢(Cémo dejardn de afirmarse los bue-
nos propositos en ese coloquio intimo, cuando el alma estd con
su Divino presente como alimento de su fortaleza? Por eso
los libros de piedad se esfuerzan por auxiliar a los fieles en la
aceién de gracias después de la Comunién. Y es Pio XII quien
alaba “aquellos que, recibido el alimento eucaristico se quedan
aun después de despedida la Asamblea de los fieles, en intima
familiaridad con el Divino Redentor mo sélo para enirelenerse
suavemente con El, sino lambién para agradecer y alabar y es-
pecialmente pedir ayuda para alejar de si todo lo que pueda
disminuir la eficacia del Sacramento y para hacer de su parte
todo lo que pueda frvorecer la accion tan presente de Jesus
(Enc. “Med. Dei”, A. A, S,, vol. 39, pp. 567-568).
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Recomendamos pues insistentemente a nuestros carisimos
Sacerdotes que no permitan que sus auxiliares despidan a los
fieles inmediatamente después del Santo Sacrificio especialmente
en las Misas vespertinas. Deben dejar, a 10s que comulgan, per-
manecer tranquilos en el templo en su coloquio de accién de
gracias al Sefior, presente en sus corazones.

+ ANTONIO, Obispo de Campos



NORMAS SOBRE LA ADMINISTRACION
DE LOS SACRAMENTOS

Reproducimos a continuacién un extracto de
un segundo documento del mismo Obispo.

Sabemos, amados Sacerdotes que, en el Santisimo Sacra-
mento del Altar, estd real, verdadera y sustancialmente presente
el mismo Jesucristo, Dios y Hombre, nuestro adorable Salvador,
con su Cuerpo, Sangre, Alma y Divinidad. Esta nuestra profe-
sién de fe, se hace con la inteligencia y con los labios, mas de
manera mds viva y habitual, a través de nuestro proceder ante
el Santisimo Sacramento, especialmente en el momento de la
Comunién.

En la Iglesia Latina, 1a fe viva en la Presencia Real se ostenta
mediante la genuflexion y la postura genuflexa, cuando se pasa
en frente o se estd en presencia de la Santa Hostia Consagrada,
solemnemente expuesta 0 en reserva en el Sagrario. Semejante
actitud estd basada en la Sagrada Escritura. En ella vemos que,
de hecho, tal actitud es, en el fiel, sefial de adoracion. Asi, son
alabados los millares de judios “que no doblaron su rodilla
ante Baal” (Rom. 11-14); y respecto del Dios verdadero dice el
Sefior en Isaias que “a ¥l se doblarda toda rodilla” (45, 23; cf.
Rom., 14, 11). M4ds directamente a Jesucristo, declara el Apdéstol,
que a su nombre “se dobla toda rodilla, en el Cielo, en la tierra
y en los infiernos” (Fil. 2,10). Por otro lado era la rnanera en
que exteriorizaban su fe en el Salvador aquellos que le pedian
algun beneficio (cf. Mat. 17, 14; Marc. 1).

Se fija asi en una Tradicion Apostdlica, el hdbito de mani-
festar mediante una genuflexién y la postura de rodillas, nuestra
fe viva en la Divinidad de Jesucristo, sustancialmente presente
en el altar. Es por eso que el fiel recibe la comunién de rodillas.
No lo hace el sacerdote en la Misa, porque €l representa salli la
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persona de Jesucristo: “Agit in persona Christi”, hace las veces
de Cristo como sacrificador, oficio que de ninguna manera com-
pete al fiel. Fuera de la Misa, también el sacerdote comulga de
rodillas.

No solamente porque es una costumbre inmemorial, con
base en la Biblia Sagrada, sino también por la misma naturaleza
del acto, la genuflexién nos compeneira de humildad, nos lleva
a reconocer nuestra pequefiez de creaturas ante la trascendencia
inefable de Dios y, mds aiin, nuestra condicién de pecadores que
s6lo por la mortificacion y por la gracia, llegaremos a dominar
nuestro orgullo y demds pasiones y a vivir como verdaderos hijos
adoptivos de Dios, redimidos por la Sangre Preciosisima de Je-
sucristo.

De donde la sustitucién de semejante costumbre por otra,
s6lo podria justificarse en caso de una excelencia superior tan
grande que compensase también el mal que hay en toda mu-
danza, como ensefia Santo Tomés de Aquino (12. q. 97, a. 2)
con relacién a los hdbitos que dan vida a las leyes.

Ahora bien, el nuevo modo de comulgar no ofrece la exce-
lencia que su introduccion exige. De hecho, comulgar de pie es
algo que no presenta a su favor textos de la Sagrada Escritura,
no tiene las ventajas espirituales que Ia postura de rodillas trae
consigo, como observamos arriba, y tiene los inconvenientes de
toda mudanza, que relaja en vez de enfervorizar a los fieles.

Por eso, se debe conservar el hiabito de comulgar de rodillas.
Y en el obispado, fue siempre y continda siendo, determinacién
diocesana que todos deben seguir.

Debido a ciertos abusos que se van generalizando, recorda-
mos, sobre el mismo asunto de la suma veneracién que debemos
a la Sagrada Eucaristia, la disposicion del Concilio de Trento,
que exige, para la licita recepcién de la Sagrada Comunién, el
estado de gracia obtenido a través de la Confesion Sacramental.

Aun sobre la recepcién de la Sagrada Comunidn, manténgase
1a costumbre tradicional que manda a las sefioras y jévenes, que
se presenten con la cabeza cubierta. Otro hébito inmemorial
fundado en la Sagrada Escritura (cf. 1 Cor. 11,5 y ss.) que no
debe ser modificado. San Pablo recuerda la veneracién y el
respeto a los Angeles presentes en la iglesia, que las sefloras
manifiestan con el uso del velo. Nada més bello, mds ordenado,
mas encantador, que la mujer cristiana que reconoce la jerarquia
establecida por Dios y que manifiesta externamente su adhesion
amorosa a semejante disposicion de la Providencia.

En el mismo orden de ideas, recordamos a nuestros que-
ridos Sacerdotes gue deben empefiarse a fondo para conservar
en los fieles el amor a la modestia y al recato, que los torna
menos indignos de recibir los Santos Sacramentos.
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No olvidemos que si la sociedad se paganiza, si ella huye
de la mentalidad cristiana, como ésta se define en las mdéximas
evangélicas, no lo hace sin la connivencia y la cooperacién de
las familias catoélicas, y por tanto, en gran parte por nuestra culpa,
nuestra, de nosotros Sacerdotes. O por comodismo, que crea
en nosotros aversion por el ejercicio de nuestro papel de orien-
tadores del pueblo fiel, o quizd, joh dolor!, por condescendencia
con la sensualidad reinante, somos remisos en declarar, sin em-
bozos, que las modas de hoy desentonan gravemente con la vir-
tud cristiana, y somos aun msds remisos a usar de la firmeza
apostélica, aunque sea suavemente ejercida, para apartar de los
Sacramentos la atmdésfera sensual actualmente introducida en la
sociedad por las vestimentas femeninas.

Carisimos Sacerdotes. El celo por la Casa de DlOS tanto
como la caridad para con el préjimo piden, en los tiempos ac-
tuales, una mayor atencién para con la manera de vestir de los
fieles que son y quieren vivir cristianamente. La Sagrada Es-
critura recuerda que “los vestidos del cuerpo, 1a risa de los dien-
tes y la manera de andar de un hombre lo dan a conocer” (Ecl.
19,27). Y Pio XII comenta: “La sociedad, por asi decir, habla
con la ropa que viste; con la ropa revela sus secretas aspira-
ciones, y de ella se sirve, al menos en parte, para construir o
dgstrmr 8s;.1 propio futuro” (“Discursos y Radiomensajes”, vol.
19, p. 57

Inniimeras mudanzas, que se presentan como otras etapas
del “aggiornamento”, sélo tienden a favorecer las comodidades
de la naturaleza humana decaida y a disminuir el fervor de la
caridad para con Dios. Bajo el titulo de dignidad humana, re-
ducen el lugar debido a Dios en 1a vida del hombre, cuya auto-
nomia es lisonjeada de todas las maneras. Semejante “aggior-
namento”, no se inserta dentro de la saludable Tradicién catd-
lica. En é€l, el lugar de la mortificacién, de la renuncia, es mas
el de una concesion, a la que, dolorosamente, no se puede huir,
de que €l de una exigencia positiva como 10 ensefia el dogma del
pecado original, punto bédsico de la Economia de 1a Redencién,
a cuya amorosa adhesion se ha de conformar la vida cristiana,
la cual pondrd su alegria en la austeridad y la penitencia con
};is que el hombre se prepara a la vision beatifica enh el seno de

0S.

Por otro lado, el “aggiornamento” de que hablamos, pierde
de vista la bienaventuranza futura, para pasar a cuidar del con-
fort, de la felicidad aqui en la Tierra, como si el hombre tuviese
aqui su morada permanente.

Carisimos Sacerdotes. Confiamos en que recibiréis, todos
y cada uno de vosotros, estas Nuestras palabras, como un apelo
de Padre espiritual, angustiado por el ambiente que en la so-
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ciedad, se hace hacer cada vez menos sagrado, cada vez m4s sen-
sual y pagano. Angustiado, y soberanamente interesado por Vues-
tra propia santificacién, de la cual resultara beneficio para los

fieles y el pueblo, en cuyo medio vivis y ejercéis vuestro mi-
nisterio,

Campos, 21 de noviembre de 1970, fiesta de la Presentacidn
de Nuestra Sefiora en el Templo.

Siervo en Jesucristo.

t+ ANTONIO, Obispo de Campos



NO ES CUESTION DE IDIOMA, ES CUESTION DE RITO

Se afirme con insistencia que la Misa de siempre, codificada
por San Pio V, s6lo se quiere porque es Misa en latin. Pero esto
NO es cierto. Sin negar la importancia del latin que
Juan XXIII— es, por voluntad de Dios, 1a lengua de 12 Iglesial,
no es el idioma la cuestién primordial. Vemos en el latin la
expresion de la catolicidad y de la exactitud de la Sagrada Li-
turgia, pero las oposiciones que concita el rito que se pretende
imponer desde 1969 no son de idioma sino de rito. Es decir,
la nueva Misa, alin en latin, merece objeciones.

Los cardenales Oftaviani y Bacci, en la presentacion del
Breve Examen Critico en que se analiza detenidamente el rito
nuevo, con profundo saber teoldgico dicen: “el NOVUS ORDO
MISSAE... se aleja de manera impresionante, en conjunto y
en detalle, de la teologia catdlica de la Santa Misa, cual fue for-
mulada en la XXII Sesion del Concilio de Trento, el cual al fijar
definitivamente los “cdnones” del rito, levanté una barrera in-
franqueable conira toda herejia”. Estos Principes de la Iglesia
no han recibido contestacién alguna del Romano Pontifice a las
gravisimas imputaciones que hacfan a la nueva Misa, en su mis-
ma version latina.

La “barrera infranqueable contra toda herejia” parece haber
desaparecido por completo. Protestantes de renombre, como
—por ejemplo— un obispo anglicano, la comunidad luterana de
Alsacia-Lorena, el grupo de Taizé, han manifestado que podian
celebrar con el Novus Ordo Missae, pues —segin ellos—, éste
no afirma la transubstanciacién del pan y el vino en el cuerpo,
sangre, alma y divinidad de Nuestro Sefior Jesucristo. Nunca Ia

"~ 1 Constitucién apostilica “Veterum sapientiae™.
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Misa Romana, que 10 fue inventada sino tan solo codificada por
San Pfo V, dio pie a tan lamentable confusién y ambigiiedad.

No es pues, indudablemente, por mero apego a un idioma
que ‘obispos, sacerdotes y laicos, diseminados en el mundo en-
tero, defienden el rito venerable de la Misa de siempre y bregan
por su universal restablecimiento, para mayor gloria de Dios
¥y unidad de la Iglesia.

Pedimos a Nuestra Sefiora, la Omnipotencia suplicante, que
nos consiga la gran gracia de esta restauracion, prenda de paz
para tantos fieles catélicos turbados en sus conciencias.

UNA VOCE ARGENTINA



RITUS ROMANUS ET RITUS MODERNUS

tHubo reforma litirgica antes de Paulo VI?

En el articulo “Cuatrocientos afios de Misa Tridentina”, pu-
blicado en diversas revistas religiosas, el profesor Rennings se
aplico a presentar el nuevo misal, 0 sea €l Ritus Modernus, como
derivacidn natural y legitima de la liturgia romana. Segtin dicho
profesor, no habria existido una Misa San Pio V sino dnicamente
‘por ciento treinte y cuatro afios, es decir, de 1570 a 1704, aiio en
el cual aparecié bajo las modificaciones deseadas por el Romano
Pontifice de entonces. Continuando un tal modo de proceder,
Paulo VI, segiin Rennings, habria a su vez reformado el Missale
Romanum para permitir a los fieles entrever algo mds de Ia
inconcebible grandeza del don que en la Eucaristia el Sefior ha
hecho a su Iglesia.

En su articulo, Rennings se hace fuerte sobre un punto déhil
de los tradicionalistas: la expresion Misa Tridentina o Missa
sancti Pii V. Propiamente hablando una Misa Tridentina o de
San Pio V no existié nunca, ya que, siguiendo las instancias del
Concilio de Trento, no fue formado un Novus Ordo Missae, dado
que el Missale sancti Pii V no es mas que el Misal de la Curia
Romana, que se fue formando en Roma muchos siglos antes, y
difundido especialmente por los franciscanos en numerosas re-
giones de Occidente. Las modificaciones efectuadas por San Pio V
son tan pequefias, que son perceptibles tan sélo por el ojo de los
especialistas.

Ahora, uno de los expedientes al cual recurre Rennings, con-
siste en confundir el Ordo Missae con el Proprium de las misas
de los diferentes dias y de las diferentes fiestas. Los Papas, hasta
Paulo VI, no modificaron el Ordo Missae, aun introduciendo nue-



76 " UNA VOCE ARGENTINA

vos propios para nuevas fiestas. Lo que no destruye la llamada
Misa Tridentina mas de lo que los agregados al Cdédigo Civil
destruyen al mismo.

Por lo tanto, dejando aparte la expresién impropia de Misa
Tridentina, hablemos mas bien de un Ritus Romanus en con-
traposicion de un Ritus modernus. El rito romano remonta
en sus partes mds importantes por 10 menos al siglo V, y mads
precisamente al Papa San Ddmaso (366-384). El1 Canon Missae,
aparte de algunos retoques efectuados por San Gregorio I (590-
604), habfa alcanzado con San Gelasio I (492-496) la forma que
hs conservado hasta ayer. La tinica cosa sobre la cual los Ro-
manos Pontifices no cesaron de insistir desde el siglo V en ade-
lante, fue la importancia para todos de adoptar el Canon Missae
Romanae, dado que dicho canon se remonta nada menos que
al mismo Apdstol Pedro.

Ms4ds por lo que concierne a las otras partes del Ordo, como
para el Proprium de las varias Misas, respetaron el uso de las
Iglesias locales.

Hasta San Gregorio Magno (590-604) no existié un misal ofi-
cial con el Proprium de las varias Misas del afio. El Liber Sacra-
mentorum fue redactado por encargo de San Gregorio al prin-
cipio de su pontificado, para servicio y uso de las Stationes que
tenian lugar en Roma, o sea para la liturgia pontifical. San
Gregorio no habia tenido ninguna intencién de imponer el Pro-
prium de dicho misal a todas las Iglesias de Occidente. Si pos-
teriormente dicho misal se convirtio en el armazén mismo del
Missale Romanum de San Pio V, se debié a una serie de factores
de los cuales no podemos tratar ahora.

. Es interesante nofar gue cuando se interrogé a San Boni-
facio (672-754) que se encontraba en Roma, con respecto a algin
detalle litiirgico, como el uso de las sefiales de cruz a efectuarse
durante el canon, ésté no se refirié sobre el sacramentaris de
San Gregorio, sino sobre aquel que estaba en uso entre-los An-
glosajones, cuyo ‘canon estaba en todo conforme a aquél de la
Iglesia de Roma. ..
~ En el Medioevo, las di6cesis y las iglesias que no habian
adoptado espontdneamente el Misal en uso en Roma, usaban
uno propio y por esto ninglin Papa manifesté sorpresa o dis-
gusto. ..
Mas cuando la defensa conira el protestantismo hizo nece-
sario un Concilio, el Coneilio de Trento encargé al Papa de pu-
blicar un misal corregido y uniforme para todos. Ahora, pues,
con la mejor voluntad del mundo, yo no llego a encontrar en
una tal deliberacién del Concilio el ecumenismo que ve Rennings.
¢Qué hizo San Pio V? Como ya hemos dicho, tomé el misal
en uso en Roma y en tantos otros lugares, y lo retocd, especial-
mente reduciendo el nimero de las fiestas de los Santos que
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contenia. ;Lo hizo tal vez obligatorio para toda la Iglesia? {En
absoluto! Respeto hasta las tradiciones locales que pudieran
jactarse, por 1o menos, de doscientos afios de edad. Asi propia-
mente: era suficiente que un misal estuviera en uso, por lo me-
nos, desde doscientos aiios, para que pudiera quedar en uso a
la par y en lugar de aqguél publicado por San Pio V. El hecho
de que el Missale Romanum se haya difundido tan rdpidamente
y espontineamente adoptado también en diGcesis que tenian el
propio mds que bicentenario, se debe a otras causas; no por
cierto a presion ejercida sobre ellas por Roma. Roma no ejer-
cid sobre ellas ninguna presion, y esto en una época en la cual,
a diferencia de cuanto sucede hoy, no se hablaba de pluralismo,
ni de tolerancia. ,

El primer Papa que 0s6 innovar el Misal tradicional fue
Pio XII, cuando modificé la liturgia de la Semana Santa. Séanos
permitido observar, al respecto, que nada impedia de restablecer
la Misa del Sdbado Santo en el curso de la noche de Pascua, aun-
que sin modificar el rito.-

Juan XXIII lo siguié por este camino, retocando las nibri-
cas. Mas ni el uno ni el otro, osaron innovar sobre el Ordo Mis-
sae, que quedd invariable. Pero la puerta habia sido abierta, y
la cruzaron aquellos que querian una sustitucién radical de la
liturgia tradicional y la obtuvieron. Nosotros, que habiamos asis-
tido con espanto a esta resoluciéon, contemplamos ahora a nues-
tros ples las ruinas, no tanto de la Misa Tridentina, mds bien
de la antigua y tradicional Missa Romana, que habia ido perfec-
ciondndose a través del curso de los siglos hasta alcanzar su
madurez. No era perfecta al punto de no ser ulteriormente
perfectible, pero para adaptarla al hombre de hoy no habia ne-
cesidad de sustituirla: bastaban algunos pequefiisimos retoques,
quedando & salvo e inmutable todo el resto.

Viceversa, se la quiso suprimir y sustituir con una liturgia
nueva, preparada con precipitacion y, diremos, artificialmente:
con el Ritus Modernus. jOh, como se ve aparecer en modo siem-
pre mas claro y alarmante el oculto fondo teolégico de esta
reforma! Si, era facil obtener una mas activa participacién de
los fieles en los santos misterios, segin las disposiciones con-
ciliares, sin necesidad de trastornar el rito tradicional. Pero la
meta de los reformadores no era obtener la mencionada mayor
participacion activa de los fieles, sino fabricar un rito que inter-
pretara su nueva teologia, aquella misma que estd en la base
de los nuevos catecismos escolares. Ya se ven ahora las conse-
cuencias desastrosas que no se revelarin plenamente sino en el
giro de cincuenta afios.

Para llegar a sus fines, los progresistas han sabido explotar
muy hdbilmente la obediencia a las prescripciones romanas de
los sacerdotes y de los fieles mas dociles... La fidelidad y el
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respeto debidos al Padre de la Cristiandad, no llegan hasta exigir
una aceptacién despojada del debido sentido critico de todas
las novedades introducidas en nombre del Papa !.

iLa fidelidad a la Fe, ante todo! Ahora, la Fe, me parece
que se encuenira en peligro con la nueva liturgia, aunque no me
atrevo a declarar invilida la Misa celebrada segun el Ritus Mo-
dernus.

¢Es posible que veamos a la Curia Romana y a ciertos Obis-
pos —aquellos mismos que nos quieren obligar, con sus ame-
nazas, a adoptar el Ritus Modernus—, descuidar su propio deber
especifico de defensores de la Fe, permitiendo a ciertos profe-
sores de teologia socavar los dogmas mds fundamentales de
nuestra Fe y a los discipulos de los mismos propagar dichas
opiniones heréticas en periddicos, libros y catecismos?

El Ritus Romanus permanece como la ultima escollera en
medio de la tempestad. Los innovadores lo saben muy bien. De
aqui parte su odio furioso contra el Ritus Romanus, que com-
baten bajo el pretexto de combatir una nunca existida Misa
Tridentina. Conservar el Ritus Romanus no es una cuestion
de estética: es, para nuestra Santa Fe, cuestién de vida o muerte.

Mons. KLAUS GAMBER

Director del Instituto Litimgico de Ratisbona
“Una Voce” (Francia), n° 73, marzo-abeil 1977, pp. 34-36,
y “Una Voce” (Italia), seccibn de Turin, n? 15 pp 1-3.

1 San Pablo resistié¢ a su Papa, que era San Pedro, cumpliendo su deber.
(N.de la R)



ALARMA ANTE LA NUEVA LITURGIA

Signo de ruptura

El pleno de la conferencia episcopal de los prelados de len-
gua alemana de Europa se reunirda en Salzburgo con objeto de
aprohar definitivamente la traduccién de la nueva liturgia, al
idioma alemdn!. La nueva liturgia creada con posterioridad al
Concilio Vaticano II deberd —y ésta es la intenci6n explicita
de muchos responsables de la Iglesia— sustituir la celebracion
de la Sagrada Eucaristia, segiin se ha venido celebrando desde
los principios de la iglesia y habia sido confirmada por el papa
Pio V. Existe pues el peligro de que el Santo Sacrificio de la Misa
Sagrada, en la forma tradicional, sea prohibida —como ya lo ha
sido en Suiza por disposicién de la Conferencia Episcopal— tam-
bién en Alemania y Austria 2.

Pero (es acaso posible prohibir un ritual consagrado y afian-
zado por toda la tradicién catélica —bien sea por el Papa o por
la Conferencia Episcopal— sin introducir con ello un signo
tremendo, es decir el signo de la ruptura consciente con la tra-
diciéon? Una prohibicién de esta misa, del corazén de la Iglesia,
seria equivalente a un signo de separacién de la Iglesia de como
ha sido hasta ahora, seria un acto manifiesto de traicién a ésta 3,

1 La primera edicibn de este memorandum fue presentada por el autor en
setiembre de 1974 a los obispos del ambito lingiiistico alemin. (N. del E.),

2 No obstante. la decisitn de estas conferencias episcopales, queda siempre
firme la decisién de la Constitucién Conciliar “Sacra Liturgia®: “El Sacrosanto Con-
cilio ... declara que la Santa Madre Iglesia quiere que, en el futuro, se conserven
y respeten todos los ritos legitimamente reconocidos™.

3 Hablamos sblo de posibilidad de grave desviacionismo. Distinguimos per-
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Muchos han temido que se produjera un c¢isma, porque de
este modo quedaria destruida la unidad de la Iglesia. Algunos
puede decirse que han deseado ardientemente que se produjera
el cisma, pues consideran que sé6lo entonces podra :saberse con
claridad otra vez quién pertenece a la verdadera Iglesia y quién
no. En realidad el cisma, aunque adin no se reconoce clara-
mente en todas partes, se ha producido ya. Un movimiento ex-
traordinariamente potente, por su caricter y su tendencia osten-
siblemente cismatico, es el que crea la desorientacién en la Igle-
sia. Todo 1o demds —doctrinas disolventes de los tedlogos, in-
capacidad de accién de los obispos, destruccién de la moral cris-
tiana, corrupcion de la cultura cristiana, mimero elevadisimo
de deserciones del sacerdocio, amplia pérdida de la fe— no son
tanto precedentes como auténticas consecuencias de este movi-
miento cismdtico4.

Lo que en estos momentos exige prioridad, es el estable-
cimiento de una separacién clara y total entre la verdadera Igle-
sia catélica y el movimiento cismdtico. Cada cristiano ha de ser
emplazado a tomar una decisién clara. En ningun punto resulla
tan mecesario ni se provoca de forma tan imperativa la conciencia
catdlica como en la decision de si se desea participar en el Santo
Sacrificio de la Misa o si se estd dispuesto a conformarse con
cualguier otro sustituto que pudiese ser ofrecido a cambio.

‘ Este slternativa indica la existencia de una escision real; la
posibilidad de una eleccion de este tipo dentro de la Iglesia y
la toma de partido, de hecho, de los catdlicos, por una u otra
-alternativa, sefialan la realidad de una situacién, que en otras
circunstancias hubiese sido calificada como “cisma”. Sin em-
bargo este “cisma’” actual es diferente de todas las escisiones
que hasta ahora se han producido dentro de la Iglesia. Pues no
se basa solamente en un abandono de la Iglesia, provocado e
impulsado desde abajo por un sector separatista de la Iglesia
universal, sino que se apoya en una legislacién de la méxima
autoridad eclesidstice que, o bien hace propias estas tendencias
0, por 1o menos, las fomenta involuntariamente, y que impone
a los fieles nada menos que el cambio a una nueva liturgia, y
con ello les exige dar un paso que implica la ruptura con la’
vida eucaristica de la Iglesia, que se ha venido desarrollando
hasta ahora en plenitud en el Espiritu Santo. Este proceso re-

fectamente el “signo” de la cosa “significada”™, es decir, la manifestacién del conte-
nido dogmético, expresado en el rito, y el rito en si. La Tradicién, como fuente de
Revelacién, es la asistencia del Espiritu Santo, a la Iglesia, para hacer vibrar la
voz de Cristo y su obra santificadora a través de todos los tiempos.

4 Otros plensan que la infiltracién marxista, perturbando las mentes, y produ-
ciencz:h la pérdida de la fe ha creado “a conciencia” este caos eclesial que estamos
viviendo.
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“presenta ‘;in ninguna duda un fenémeno tunico, cuya singulari-
dad, sin eémbargo, no exime de enfrentarse con él y sus conse-
cuencias.

" Debido a que tantisimos obispos —sean cuales fueren los
motivos, bien por falta de conocimiento, o por comodidad, por
cobardia o incluso por conviccion— son seguidores de un movi-
miento, que como consecuencia de la separacion de los fieles
de Ia unidad de la tradicién fomentada por él, ha de ser califi-
cado de cismitico, parece como si la propia Iglesia catélica
modificase su credo. Es comprensible que estos hechos no sélo
rocen los fundamentos del dogma catdlico, sino que sirvan para
ponerlos en tela de juicio, ya que el propio Cristo prometié a
1a Iglesia que prevaleceria para siempre y se mantendria en la
verdad bajo el pontificado de Pedro y sus sucesores. Por eso
ha de resultar tanto mdis notable, que el pensamiento teolégico
de la Iglesia considere desde hace algin tiempo la posibilidad
‘de colaboracion de la cabeza visible de la Iglesia en este desarro-
Ilo cismatico, y mds atin, si a esto se afade 1la clara y contun-
dente respuesta dada por el tedlogo espaifiol padre Sudrez a la
pregunta de qué circunstancias pudiesen convertir en cismatico
al propio Papa, que dice: “cuando pretendiese cambiar todos los
ritos eclesidsticos confirmados por la tradicion apostolica” (Sus-
rez, De charitate, disp. 12, sect. I, n° 2). Seria sin duda erréneo
querer limitar la expresion: “todos los ritos confirmados por
la tradicién apostdlica” (“omnes eclesiasticas caeremonias apos-
tolica traditione firmatas”), a unos pocos ritos atribuibles con
certeza absoluta a la época apostdlica. Lo que Sudrez quiere
expresar es que las ceremonias eclesidsticas se remontan en su
esencia a los apdstoles y que por tanto merecen el maximo res-
peto. Resulta en efecto estremecedor preguntarse en relacién
con este criterio: ¢Existen ritos de la Iglesia que no han sido
modificados? ¢Hay algo que haya permanecido intacto en este
proceso de refusion? El nimero de modificaciones ha crecido
de forma imposible de abarcar. Todos los ritos han sido revi-
sados y sometidos & transformaciones profundas. Tanto si se
dirige la atencién a los ritos funerarios como al del bautismo,
a los ritos de consagracién de un templo o a los de la adminis-
tracién del sacramento de la confirmacién, como a los de la
uncién de los enfermos o al sacramento del orden sacerdotal
hasta llegar al precioso ritual de la santa misa; nada ha perma-
necido intacto, todo ha sido reestructurado. Ni siquiera se ha
respetado la esencia mds sagrada del sacrificio de la misa, las
palabras de la consagracién, y esto no sélo contra toda piedad
¥y razén, sino contra las normas claras de la Iglesia. Pues el
propio Concilio en su constitucién de la liturgia, acentia clara-
mente en el articulo 23: “no deberdn introducirse modificacio-
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nes a no ser que lo exija ast realmente y de forma evidentisima
el bien de la Iglesia”.

Si en corto plazo han sido modificados la totalidad de los
ritos de la Iglesia, y si este cambio total no puede producirse
sin rozar la identidad de la Iglesia, no vemos cdmo los que
siguen estos ritos pueden evitar distanciarse de la Iglesia catdlica
universal primitiva, es decir, ¢6mo podrdn defenderse con segu-
ridad de ir a parar al cisma, aun no estando intimamente de
acuerdo con éste. En el momento en que este fen6meno queda
claro, sélo existe un camino a seguir: retroceso sin vacilaciones.
Las preguntas atormentadoras que se plantean aqui por si solas,
de si el propio Papa ha deseado estos tremendos cambios, que
al fin y al cabo fueron dispuestos por la jerarquia, o si sélo los
ha provocado de facto por medio de actos de legislacion litur-
gica’, si son otras las fuerzas impulsadoras y cudles son éstas,
tiene aqui importancia secundaria. Dirigiendo la mirada al todo
que es la Iglesia y que abarca toda la tradicién y la vida de
esta Iglesia desde los dias de los apdéstoles, puede comprobarse
sin esfuerzo y con toda evidencia:

1) La Iglesia catéblica estd siendo deformada en la actualidad por
un gigantesco movimiento de caracter cismatico; uno de sus
instrumentos mas eficaces es la nueva liturgia.

Es totalmente inimaginable que una ruptura de esta enverga-
dura de la Iglesia con toda su tradicién hubiese podido produ-
cirse sin motivos suficientes, como casualmente. Sélo si se
admite que en su seno se estd constituyendo una comunidad
nuevs, que piensa y cree de modo diferente a como la Iglesia ha
venido pensando y creyendo hasta ahora, y que ha conseguido
dar cuerpo a sus criterios en los principios de una nueva litur-
gia, declarada liturgia oficial de la Iglesia, puede encontrarse
explicacidn suficiente al fenémeno expuesto. Todas las comu-
nidades nuevas buscan signos de convocatoria para sus miem-
bros. Asf también la nueva liturgia se convierte en un magnifico
signo del citado movimiento dentro de la Iglesia.

¢Debe, sin embargo, condenarse la nueva liturgia sélo por
el hecho de que su incorporacién coincide con la modificacién
de otros ritos? Indudablemente no. Para poder juzgar la inten-
ci6én que acompafia a las modificaciones, hay que preguntarse
qué es lo que se ha cambiado. Si existe algo que ha de conside-
rarse inamovible y por encima de toda adaptacién imaginable
a efimeros deseos creativos, estas seran sin duda las palabras

5 Cuya validez legal encuentran dudose muchos estudiosos de la materia.
(Nota de “Una Voce™).
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de la consagracidn. El concilio de Florencia fijé expresamente
con la autoridad de su magisterio las palabras de la consagra-
cion, “que la santa Iglesia romana, portadora de la doctrina y
la autoridad de los apdstoles, ha utilizado siempre en la consa-
gracion del cuerpo y la sangre del Sefior,.. Para la consagra-
cién del cuerpo se pronuncian las palabras siguientes: Hoc est
enim corpus meum; en la de la sangre las siguientes: Hic est enim
caliz sanguinis mei, novi et aeterni testamenti, mysterium fidei,
qui pro vobis et pro multis effundetur in remissionem peccato-
rum” 6 (Dz. 1352). Aunque esta afirmacién no sea dogma de fe
infalible, tiene sin embargo una alta autoridad doctrinal. Estas
palabras de la consagracion han sido modificadas en el texto
oficial de la nueva liturgia. Es cierto que las modificaciones
no son ni importantes ni profundas. Pero esto nos induce a pre-
guntarnos con mayor motivo por qué se han realizado, si no
debe introducirse ninguna modificacion méas que en el caso de
que “un beneficio real y evidenie” asi lo exija. Sin embargo,
en este lugar ni siquiera un supuesto gran beneficio podria jus-
tificar, ya que no existe nada que acredite tanto la continuidad
de la Iglesia ni garantice hasta tal punto su permanencia en la
verdad siempre inmutable como las palabras de la consagracion,
de forma que seria comprensible, que alguien pudiese suponer,
que se habia pretendido intencionadamente realizar aqui la rup-
tura con la tradicién.

En las dos modificaciones se trata del afiadido “quod pro

_ vobis tradetur” (que es entregado por vosotros) en la consa-
gracion del cuerpo de Cristo y la supresién de las palabras “mys-
terium fidei” (misterio de fe) en la consagracién de la sangre.
Esto ultimo se afiade a las palabras sacramentales y es respon-
dido por una invocacion de los fieles a Cristo: “Anunciamos tu
muerte, proclamamos tu resurreccién, ven Sefior Jesus”. Esta
aclamacion, que acentda el cardcter hablado de 10 que se estd
celebrando (a diferencia de la accion del sacrificio semin el
criterio antiguo) asi como la mencién de las palabras de Cristo
en forma de recilal relatante de los hechos de la tltima cena,
hace peligrar, solamente con la forma, Ia unidad del Canon; pues
éste se dirige en todo su conjunto exclusivamente a Dios Padre.
M4s ostensible —jy sin duda no casualidad inocente!— es

el hecho de que la nueva liturgia tampoco haga resaltar en el tipo
de impresién las palabras modificadas de Ia consagracién, como
algo significativo en si. Es decir: jque no se las puede ya reco-
nocer en absoluto! Se hallan ocultas entre el relato de las pa-
labras de Cristo. Esto pone muy expresivamente de manifiesto
todo aquello sobre lo que se guarda discreto silencio con objetc

6 Porque éste es el ciliz de mi sangre, del nuevo y eterno testamento, misterio
de fe, que por vosotros y por muchos serd derramada .en remisién de los
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de no poner en guardia a los fieles, es decir que ya no se ven
en estas sagradas palabras. ninguna férmula de consagracién de
eficacia sacramental, sino solamente una parte del relato biblico,
dque se recita. Es ésta una ruptura mucho mds profunda con la
tradicién 7. Hay que advertir ademas que los cuatro canones de
la nueva liturgia —el antiguo Canon romano considerablemente
modificado y los tres cdnones nuevos— si prescindimos de la
férmula final, tienen el #dnico lazo comun en. los momentos ci-
tados. En otras palabras: en el centro de la nueva liturgia no
existe ningin otro texto que haya de ser utilizado siempre, que
aquel, que en si, como ya se ha denunciado, puede ser entendido
como expresion de separacion de la celebracion eucaristica de la
Iglesia catdlica en la forma en que se ha venido celebrando hasta
ahora, y con ello también de ésta. Parece incomprensible que
se renuncie con ello también a un signo importante de unidad
entre la celebracién liturgica antigua y la actual, y que se haya
destruido precisamente aqui la unién con el pasado.

Si pues llegase a prohibirse la celebracién de la Sagrada Eu-
caristia en su forma tradicional —lo que no haria sino demostrar
y acentuar oficialmente la incompatibilidad de ambos ritos—,
se plantearia el interrogante de si el verdadero corazén de la
Iglesia 1o constituye la Santa Misa en su forma antigua o la nue-
va celebracion eucaristica. En el fondo con una medida de este
tipo este interrogante quedarfa ya contestado. Pues si se pros-
cribe el rito de la Santa Misa en la forma en que ha venido cele-
briandose a través de los siglos —ijel rito mds antiguo que se
conserva, que arranca de la época de la Iglesia primitival— y
que viene celebrandose en su esencia desde los tiempos del papa
Damaso a finales del siglo 1v, con ello se afirma al mismo tiempo
¥y se expresa de modo inequivoco, que ers insuficiente, dudoso o
erroneo pues de otro modo no seria necesario prohibirlo. Pero
por otro lado esto serfa totalmente imposible ya que una supo-
sicién de este tipo seria equivalente a la negacion de la inspira-
cion de la Iglesia por el Espiritu Santo. La conclusién de que la
Iglesia hubiese vivido desde sus comienzos hasta nuestros dias
con una liturgia dudosa, es totalmente inadmisible.

Por tanto silo prevalece la otra conclusién de que la nueva

7 En relacibn con esto parece aconsejable advertir que muchos misales ma-
nuscritos de la Edad Media ni tampoco algunos incunables de misales, no conocian
ninguna clase de realce de ninguna parte del texto. Esta forma de ordenar el texto
estaba de acuerdo con las formas libristicas en uso y no tiene ningim valor de ex-
presién teolégica. Por el contrario se trata de algo completamente diferente cuando
hoy, en contra de la forma en uso durante siglos y practicada dltimamente en todas
partes, se integran de tal forma las palabras sacramentales dentro del relato de ins-
titucién de la Eucaristia, que puede decirse que queda borrada la forma sacramenti,
Por eso ha sido por Jo menos poco inteligente, si no claramente tendencioso, el pro-
ceder aqui a un cambio repentino, precisamente en una época en que la doctrina
eucaristica de la Iglesia se halla expuesta a los ataques més vehementes.
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liturgia es expresién de la separacién interna respecto a la Iglesia
antigua y como tal ha sido incrustada en la vida de la Iglesia.
Y esto quiere decir que la nueva liturgia es profundamente du-
dosa, ya que revela uh nuevo espiritu imposible de hacer com-
patible con el antiguo espiritu de la Iglesia.

A esta consideracién podria responderse diciendo: gAcaso
el papa Pio V no prohibié también las formas de la misa vigen-
tes hasta entonces, cuando como consecuencia de las decisiones
del Concilio de Trento dio una nueva ordenacion a la celebracién
de la Santa Misa? En modo alguno. Esta reforma auténtica esta-
ba orientada efectivamente a asegurar la claridad en el contenido
de todo aquello que se refiere al Misterio de misterios en el
sacrificium missae asi como a la mayor garantia imaginable de
la dignidad, sublimidad y fruto espiritual de la celebracion del
Unico, infinitamente valioso sacrificio de Jesucristo y por tanto
estaba dirigido contra las falsas doctrinas, usos aislados poco
adecuados y €l exceso de ritos particulares oscurecedores de la
verdad. Sin embargo todas las formas que hasta entonces se
habian mantenido libres de caracteristicas arbitrarias y de dege-
neracion liturgica y que tuviesen por lo menos doscientos aiios
de antigiiedad en aguel momento, pudieron conservarse. Algunas
de éstas se han conservado hasta nuestros dias como las de
Braga, Mildn y Toledo. En Alemania se utilizaban todavia el siglo
pasado, en varios obispados, ordinarios de la misa antiguos, que
se habian conservado de la forma antes citada, asf los de Miinster
y Colonia. :

Si pues la nueva liturgia con su profunda problematica se
impusiese y al mismo tiempo se prohibiese la Santa Misa anti-
gua con su indiscutible autenticidad, todo el mundo habria de
sacar precisamente de ello la conclusién, por cierto no correcta,
de que la nueva liturgia es expresion de una nueva comunidad,
que no 86lo se aparta ostensiblemente de la tradicion de la Igle-
sia, sino que ademds intenta impedir la continuidad de la vida
de la Iglesia en aquellos que no tienen su mismo-criterio. De aqui
se sacaria, por tanto, la conclusion:

2) Lanueva liturgia lleva dentro de si misma el signo de ruptura.
Pérdidas esenciales

Solamente la meditacién sobre los acontecimientos mas inti-
mos de la Santa Misa puede proporcionar la comprensién total
de su estructura y su proceso ritual, ya que éstos son manifes-
tacién viva de lo que en la Santa Misa sucede y de lo que res-
pecto a ella creemos. Esto, a su vez, nos da la oportunidad de
juzgar una nueva liturgia a l1a luz de la liturgia tradicional; pues
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también los textos, actos e instrucciones para su realizacién po-
.nen de manifiesto el pensamiento de esta liturgia respecto a lo
que se desarrolla dentro de ella misma, cuales son las conviccio-
nes respecto a liturgia que en ella toman forma. Esta confron-
tacion de la liturgia antigua con la nueva nos lleva a resultados
muy notables.

Por lo que se refiere al verdadero acontecer y no sélo al desa-
rrollo externo de la Santa Misa, se deben tener presentes para su
comprension en el sentido catélico constantemente dos aspectos:

1?) Hay que tener en cuenta que aqui, procesos poderosos,
que se desarrollan a diferentes niveles, penetran de manera viva,
unos en otros, de forma tal que excede toda nuestra capacidad
de comprensiéon humana. La accién sacramental del sacerdote
en el altar corresponde de forma tan perfecta a la libre entrega
de Cristo en la Cruz para redencién del mundo, que con justifi-
cacién plena y sin ninguna debilitacién posible que la convierta
en simple palabra, el propio Cristo, en cuya representacion actia
el sacerdote, ha de ser designado como sacerdote y ofrenda del
sacrificio de todas las celebraciones del sacrificio de la misa. La
circunstancia de que se trate aqui en el sentido mas estricto de
una accion de Cristo, condiciona la profundizacién de este pro-
ceso en dos direcciones: 1o que Cristo realizé en la Cruz de una
vez para siempre por nuestra redencién, y 10 que hace presente
sacramentalmente de forma continua sobre los altares, se con-
vierte en una accién continua del Cuerpo de Cristo, es decir de
la Iglesia, y encuentra dentro de ésta su desarrollo lleno de gra-
cia; pero al mismo tiempo el sacrificio de Cristo en la Cruz ma-
nifiesta algo en el tiempo y hace definitivo en su posibilidad
extrema lo que se realiza en la profundidad intemporal de la
vida interna de la Trinidad: la entrega total del Hijo en amor
eterno hacia el Padre. Aqui todo es significativo para todo y nada
puede ser aislado con la intencién de crear un sector auténomo.
Estos son los ambitos de referencia por los que han de orientarse
los esfuerzos de comprensién genuina de la liturgia divina, a
cuya luz pueden examinarse los actos lifiirgicos por separado,
pero también en cuanto a su autenticidad y adecuacion.

Lo que, pues, se nos manifiesta en la accién eucaristica de
la Santa Misa, es dentro de la Santisima Trinidad, una decla-
racién de amor del Hijo hacia el Padre insuperable en su incon-
dicionalidad y profundidad, que el Padre acepta de su Hijo. La
seriedad e incondicionalidad de esta declaracién de amor ha que-
dado confirmada por Cristo con Su obediencia, Su pasién y Su
muerte en la Cruz. La declaracién y manifestacion definitivas de
este Amor en la Cruz, que expresa la total entrega del Hijo hacia
el Padre, no se diferencia en su contenido de lo que acontece du-
rante la celebracién de la Santa Misa. Pues en el sacerdote, que
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representa a la persona de Cristo y que hace actuar a Cristo en el
tiempo, de forma que cada vez se inmole al Padre como sacri-
ficio de reconciliacién en medio de la asamblea de fieles y por
mediaciéon del sacerdote, Cristo hace presente siempre de nuevo
su infinito amor y entrega al Padre. En esta accion de Cristo se
halla incluida la totalidad de la Iglesia de forma tan real y efec-
tiva, que cada acto de caridad, cada acto de obediencia, todos
los sufrimientos de la totalidad de los miembros de la Iglesia
reciben de ella su valor, su mérito ante Dios. Pues en la Igle-
sia reconoce el Padre el cuerpo mistico del Hijo, que es inmolado
en este momento. El acto de amor que la Iglesia realiza en
unioén de su cabeza, Cristo, y como su cuerpo mistico, es por tanto
un verdadero sacrificio para expiacién de nuestros pecados y real-
mente identificado con el sacrificio del propio Cristo en la Cruz.
Esto es 1o que nos autoriza también a denominar a la Santa Misa
la renovacion incruenta y al mismo tiempo representacion del
sacrificio de la Cruz.

2?) A este estado esencial de cosas, que aqui debido a la
obligada brevedad s6lo puede ser recordado, se afiade un as-
pecto no menos decisivo para la liturgia que, sin embargo —se-
giin lo demuestra la observacion detenida—, es inseparable del
primero y que procede directamente de aquel hecho fundamen-
tal de la prueba de amor divino: son éstas las miltiples gracias
intimamente entrelazadas. La encarnacién y el nacimiento del
Sefior ponen ya de manifiesto que Cristo es el don salvador del
Padre para nosotros, antes de convertirse en nuestra ofrenda
perfectamente vdlida a Dios Padre. La entrega del Hijo al Padre
en la Cruz deberd estar realizada y sellada, antes de que el Padre
pueda devolvernos el don de Cristo en la Resurreccién, como
Sefior y Rey del Reino glorificado.

Como la liturgia de la Santa Misa no sélo represents por
medio de alglin simbolismo todos estos procesos de formsa sen-
sible, sino que los hace realmente presentes con efectos redento-
res en el misterio del sacramento, e incluso los realiza de nuevo,
tendrd necesariamente que expresar estas realidades en sus pa-
labras y ritos. Si se observa detenidamente, esto comienza con
el don que Dios nos hace de los bienes naturales para la conser-
vacién de nuestra vida. Dios es siempre el primero y ultimo en
dar, mientras que nosotros los hombres somos siempre los que
recibimos. De estos dones divinos podemos elegir algo como ob-
sequio nuestro hacia El; para ello los muiltiples ritos sagrados
del Antiguo Testamento no son s6lo un modelo incompleto; por
el contrario, éste nos anuncia por encima de aquéllos, en palabras
del profeta Malaquias, la “oblatio munda” del futuro, en el ejem-
plo del sacrificio de Melquisedec. También en la Santa Misa se
preparan primero el pan y el vino para el rito sagrado y se ofre-
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cen solemnemente a Dios como signo de disposicién de entrega
. de Cristo. Esto significa para nosotros el principio de la opor-
tunidad de ofrecernos nosotros mismos en sacrificio por Cristo
a Dios, con Cristo y en Cristo, acto que jamds podriamos reali-
zar separados de Cristo y sin El. Para permitirnos la ofrenda de
un don infinitamente valioso, Dios acepta esta nuestra ofrenda
¥ nos devuelve a cambio el Cuerpo y la Sangre de Cristo, trans-
formando, en el acto que la Iglesia llama Transubstanciacion,
nuestras ofrendas, en el Cuerpo y la sangre de Cristo por medio
del mismo Cristo que acttia en el sacerdote. Esto significa para
Cristo un poner en el presente de aquella entrega extrema en la
que se ofrecié en sacrificio al Padre en la Cruz. Sé6lo como tal
ofrenda, aceptada benignamente por Dios, se devuelve a la Iglesia
como fruto del sacrificio. realizado, el Cuerpo y la Sangre de
Cristo. Esto permite a la Iglesia acercarse al altar del cordero
sacrificado y ofrecer a los fieles en el Santisimo Sacramento aquel
alimento de las almas, que lleva a la vida eterna. Pero ni aun
con esto se han agotado los efectos de la gracia, si por ejemplo
pensamos en gque dentro del espiritu de piedad catdlica se “vuel-
ve a ofrecer” el don divino recibido por un alma determinada, y
si consideramos los frutos de gracia que hace madurar esta pos-
tura de generosidad espiritual.

La idea central de la liturgia en su dimension teologica, que
en su esencia encierra la ofrenda del sacrificio por Cristo y la
aceptacion de este sacrificio por el Padre, y de la cual proceden
todas las gracias de redencién, quedaba expresada con gran cla-
ridad por la liturgia tradicional, ordenada después del concilio
tridentino (esto sucede también con todas las antiguas liturgias
orientales). Es pues —actualizando las conclusiones de lo ante-
riormente expuesto— muy extrafio, que esta idea si bien se in-
cluye en la nueva liturgia (es decir, en 108 nuevos cdnones), ha
dejado sin embargo de ser la base fundamental.

Esto queda patente especialmente en el hecho de que ya no
se menciona en absoluto la relacién consciente y manifestada
hasta ahora, sin lugar a dudas, de la Santa Misa con los sacrifi-
cios imperfectos de la Antigua Alianza que la precedieron, ni con
los sacrificios ofrecidos a la majestad de Dios por la humanidad
entera. Partiendo del conocimiento de que la Nueva Alianza de
Dios con la Israel espiritual, la Iglesia, estd basada en la Antigua
Alianza de Yawe con el pueblo elegido, depositario de la promesa
divina, el antiguo ordinario de la misa hace comprender, que el
sacrificio unico, infinitamente expiatorio de la Nueva Alianza
es la coronacién y perfeccion de todos los sacrificios de 1a An-
tigua Alianza. De acuerdo con esto, personajes principales de
la historia de la redencién del Antiguo Testamento tienen su
lugar fijo en el ordinario de la misa, como Abraham, Isaias, Juan
el Bautista, que se cita varias veces, pero también algunos, que
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como ya se ha dicho se hallan fuera de la historia de la Alianza
propiamente dicha y que se convierfen denfro de ella en repre-
sentantes de la fe y del culto a Dios de los hombres, como Abel
y Melquisedec. Por cierto hay que advertir que las antiguas H-
turgias orientales, de acuerdo con su estilo infinitamente mds
rico, expresan esta relacién mucho mds intensamente que la li-
turgia romana mds concisa, casi seca. Ademds, el antiguo ordi-
nario de la misa estaba salpicado de salmos, principalmente los
salmos 17, 25, 42 y 115, siendo ésta una caracteristica de aquel
ordinario que pone claramente de manifiestc la auténtica unidad
espiritual del verdadero serviclo de Dios que abarca ambos Tes-
tamentos.

De todo esto no encontramos nada en absoluto en el nuevo
ordinario de la misa; la Antigua Alianza no aparece en €l en ab-
soluto. Por eso hemos de afirmar:

3) La nueva liturgia difumina la relacién del sacrificio de Cristo
con los sacrificios del Antiguo Testamento,

Esto resulta tanto mds incomprensible para el sociélogo, si
se tiene en cuenta que la Santa Misa en sus origenes pone de
manifiesto, sin lugar a dudas, la relacion con los sacrificios del
Antiguo Testamento, y que el Nuevo Testamento nos ensefia como
el Sefior incorporo el misterio de su sacrificio a los ritos sagra-
dos de la Antigua Alianza llevandolos a la perfeccién. La prime-
ra Santa Misa que Cristo celebré personalmente antes de su
pasién y muerte en la iiltima cena, se fundamentaba en el ban-
quete pascual judio, que era banquete de sacrificio, para el que
se sacrificaba en el templo un cordero para la familia. Esta
primera misa utilizé su ritual y con ello fue origen del paso de
momentos esenciales del mismo a la incipiente liturgia de la
Iglesia.

Era imprescindible para este banquete 1a bendicién del pan
y del vino. De este modo no s6lo se daba gracias y se alababa a
Dios, sino que los manjares mismos eran santificados y conver-
tidos en expresiéon de la disposicion de entrega de los participes
del banguete. Estas bendiciones —esto ha sido reconocido por
todos— fueron realizadas también por Cristo, de forma que el
pan y el vino antes de la consagraciéon se habian convertido en
expresion de su disposicién de entrega asi como la de la Iglesia,
es decir, en signo de Ia ofrenda de Su Cuerpo y Su Sangre. La
bendicién citada es, como queda claro por su intencion, esencial

"para la ofrenda del sacrificio. Los relatos de la Sagrada Escri-
tura lo mencionan. También la relaciéon de las palabras sacra-
mentales del antiguo ordinario de la misa expresa claramente
todo el orden: primero la bendicion, después las palabras sacra-
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mentales. Todas las liturgias conocidas incluyen un gesto de
bendicion, que generalmente se repite reiteradamente. Esto pue-
de demostrarse ya en el canon de San Hipdlito (hacia 220 d4.C.).
Incluso si aqui no se lo mencionase, esto no seria prueba en con-
tra de su existencia, pues, por el contrario, seria sefial de que la
bendicién se consideraba tan natural que no se estimaba nece-
sario mencionarla. De hasta qué punto era considerada impres-
cindible, puede aclararnoslo el hecho de que la simple oracidn
cristiana antes del dgape, contiene una bendicion de los manja-
res y en ninguna se prescinde de ella.

Mientras que la liturgia antigua tenia la gran bendicion del
ofertorio, que repetia varias veces durante el canon, la nueva
liturgia no conoce ya chocantemente ninguna bendicién indepen-
diente para el pan y el vino. Existe ya s6lo un signo de bendicién
que es parte de la consagracion y por tanto no es bendicién in-
dependiente. ;Y sin embargo algunos de los nuevos canones, pro-
bablemente basandose en textos antiguos, contintian mencionan-
do esta bendicién! Es, sin duda, obligacién estricta conectar la
accion litirgica a la accion de Cristo, como se relata en el Nuevo
Testamento, lo que la totalidad de la Iglesia ha venido haciendo
hasta ahora al celebrar los sagrados misterios. Es la nueva li-
turgia la que prescinde de ello y se sittia por tanto en una pos-
tura de grave infidelidad respecto a la tradicién testimoniada por
la Sagrada Escritura. Por tanto ha de llegarse a la conclusién
de que:

4) La nueva liturgia difumina el lazo de Ika celebraciéon euca-
ristica de la Iglesia con el testimonio del Nuevo Testamento.

Nuevo concepto que se aparta de la tradicion

Con las pérdidas esenciales mencionadas se ha producido
un nuevo entendimiento de la accién litdrgica ajeno a la tradi-
cion. Frente a esto la antigua liturgia tenia una linea totalmente
clara en si misma. Nadie podia entenderla como la simple cele-
bracion de un banquete ni mucho menos utilizarla como tal en
un servicio divino protestante. Esto no es vdlido para la nueva
liturgia. La causa estd en su ambigiiedad. La verdad no se ma-
nifiesta ya claramente.

: Quien conozca la génesis de la nueva liturgia y sus trasfon-
dos lo encontrard explicable. Algunos teélogos protestantes co-
laboraron en la elaboracién de la nueva liturgia. El 8 de diciem-
bre de 1973 la Iglesia de la Confesién de Augsburgo de Alsacia-
Lorena ha aceptado la nueva liturgia. La jerarquia de esta iglesia
dijo refiriéndose a ella: “Somos de opinién que en las circuns-
tancias dadas, la fidelidad al Evangelio y a la tradicién no nos per-
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mite oponernos a la participacion de los fieles de nuestra iglesia
en una celebracién eucaristica catdlica”. Es nalural que esta
iglesia protestante no renunciase al hacerlo a ninguna de sus doc-
rinas de fe. Y esto significa que la nueva liturgia no resalta ya,
sin lugar a dudas, como sacrificio de expiacién, pues, por parte
protestante, sigue negidndose que la misa sea un sacrificio de
expiacion. Ya no es condicién previa el acto de entrega total
de Cristo y su Iglesia a Dios, que al estar presente en el sacri-
ficio ha de ser realizado undnimemente por los fieles, y de este
modo renueva continuamente la unidad de la Iglesia desde el
punto de vista sociolégico.

Especialmente la modificacion y el enturbiamiento de las
palabras sacramentales, sobre todo su cardcter de simple recita-
tivo del relato biblico, admite varias posibilidades de interpre-
tacién por parte protestante, que no estan de acuerdo con la doc-
trina catdlica. También la supresion de la genuflexién del sacer-
dote inmediatamente después de las palabras sacramentales, que
como tales pueden entenderse como un relato de la tltima Cens
—ni més ni menos—, facilita a algunas corrientes protestantes
la interpretacion de la nueva liturgia con su propio criterio. De
aqui se desprende que:

5)‘ La nueva liturgia es dogmaticamente ambivalente.

Esta ambivalencia tiene su méds clara manifestaciéon en la
posibilidad de renuncia al sacrificio en favor de un banquete con-
memorativo realizado unilateralmente, que ofrece la nueva litur-
gia. El pretender que el simple enunciado de aquellas sagradas
palabras, que hasta ahora eran definidas y entendidas como forma
sacramenti, y sin las cuales el sacrificio de Cristo con toda cer-
teza no se hace presente, garantice por si mismo la transubstan-
ciacion de la materia del sacrificio, es una pretension gratuita,
que en modo alguno estd apoyada por la doctrina del Santo Sa-
crificio de la misa, recogida perfectamente por la Iglesia. Pres-
cindiendo del papel que represente la intencién por lo menos de
habito del sacerdote celebrante, una simple relacién o lectura de
dterminados textos de la Escritura no puede ser equiparada auto-
madticamente a aquel agere, que la Iglesia tenia hasta ahora cla-
ramente en su intencién al ofrecer el Santo Sacrificio.

No puede ser mera casualidad el hecho de que en los nuevos
céanones se haya suprimido el ruego de aceptacién de la ofrenda
pura inmaculada, asi como su repetida bendicién e, incluso, que
el canon romano haya conservado solamente una sefial de la cruz;
el que se haya eliminado todo recuerdo de los sacrificios anterio-
res; que no aparezca ya indicada la peticién final de benevolencia
para el sacrificio ofrecido ante los ojos de la Divina Majestad,
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asi como para que este sacrificio sea instrumento de reconcilia-
cién para todos los que lo han ofrecido. Por eso se plantea la
pregunta: ¢Por qué habria de realizarse con certeza, en una ce-
lebracion tan tajante y ampliamente modificada en lo esencial,
una transubstanciacion, rechazada en la actualidad por tantos
dentro de la Iglesia sin que por ello sean reprendidos? ¢Por qué
habria de tratarse aqui sin lugar a dudas de un sacrificio, si al
mismo tiempo se rechaza una comprensién en este sentido de
la accion littrgica, sin que estas afirmaciones encuentren oposi-
cioén perceptible por parte del magisterio de la Iglesia?

Todo esto hace surgir la gran preocupacién, de que también
sin los cambios arbitrarios de cada celebrante en la nueva litur-
gia, en la celebracién de ésta, sobre todo después de los nuevos
cédnones, pudiese no llegar a realizarse la transubstanciacion de
las ofrendas, que el pan continuase siendo pan y el vino vino.
Puede muy bien suceder que el sacerdote celebrante evite por su
fe y su intentio actualis, asi como por su inconmovible voluntad
de hacer lo que la Iglesia hace, los defectos esenciales de la
accion sacramental posibilitados objetivamente. No existe sin
embargo garantia de ello.

Por eso hay que afirmar respecto al Novus Ordo de la misa:

8) La nueva liturgia no puede reconocerse ya claramente como
sacrificio; la consagracién en su sentido de transubstancia-
cion ha sido puesta en duda.

Finalmente habrd que reflexionar acerca del hecho de si la
nueva liturgia no ha sido creada con un nuevo espiritu, una nue-
va idea central. Pues muchos liturgistas afirman que en la nueva
liturgia el culto y el sacrificio, es decir, los actos de adoracién
de Dios, deben ser relegados. Se afirma que esta tendencia puede
extraerse ya de los documentos del Concilio. Como se ha dicho,
esta nueva idea llevaria a un “viraje hacia el hombre”, en la li-
turgia. La liturgia estd para el hombre, y de su oferta el hombre
deberfa poder elegir 1o que le sea titil.

Estas manifestaciones son extremadamente asombrosas. {C6-
mo es posible que ahora la liturgia en este sentido se vuelva hacia
el hombre? ¢(Es acaso el hombre la meta del hombre? ¢Debera
el hombre aspirar solamente a ser un hombre mejor? ¢Y nada
mas? Esto es imposible de compaginar con el mensaje de Cristo.
El homhbre deberda hacerse divino, deberd llegar a ser como el
propio Cristo; debera encarnar a Cristo, en forma de Cristo, o
sea: “ser cristiano”. A esta meta el hombre sélo podra llegar si
la liturgia Je exige que se vuelva totalmente hacia Dios, y le pone
continuamente a Dios como meta ante los ojos. Si, por el con-
trario, la nueva liturgia significa efectivamente un “viraje hacia
el hombre”, si vemos 1o que nos “ofrece” solamente en la expe-
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riencia de la comunidad en el banquete, en lugar de “en el sacri-
ficio”, se convertira en un servicio de los hombres, en cuyo marco
el hombre se adora a si mismo con ayuda de la liturgia. De aqui
habria que sacar la conclusién de que:

%) La nueva liturgia contiene un nuevo espiritu: el espiritu del
servicio del hombre.

Conclusion final

Cualquiera de las siete conclusiones citadas seria suficiente
para poner en guardia a todos los fieles ante la nueva liturgia.
Sus lamentables efectos estdan a la vista: pérdida del respeto, dis-
minucién rdpida de la disposicién al sacrificio, peligroso oscure-
cimiento de 1a conciencia de fe, principalmente perturbacion de
la fe en que Cristo estd realmente presente en el sacramento del
altar, represion de la adoracién, destruccién de la unidad de la
Iglesia. El intento de justificar todas estas modificaciones con
consideraciones ecuménicas, queda destruido de base, a la vista
de la divisién cada vez mds extendida de la propia Iglesia. La uni-
dad de la Iglesia catdlica sélo se realiza en la verdad y en el amor
inseparable de €sta.

Por eso dirigimos a todos los obispos de lengua alemana reuni-
dos en Salzburgo, con m&ximo apremio, la convocatoria de que
actien en bien de la Santa Iglesia, y de su tradicién. Esto exige
en primer lugar una llamada de alarma expresa a todos los fieles,
tanto sacerdotes como seglares, ante la nueva liturgia y sus peli-
gros inmanentes. Ademds pedimos a los obispos que se dirijan
al Santo Padre de Roma con el ruego de que lo mds urgentemente
posible, sea suprimida la nueva liturgia como ensayo claramente
malogrado de nueva ordenacién del servicio de Dios, y se vuelva
a introducir plenamente la celebracién del sacrificio de Cristo
segun las sagradas normas de la tradicién.

WIGAND SIEBEL






ESPIRITU SANTO, CONCILIO Y NUEVA MISA:
DUDAS Y CERTEZAS

En cierta ocasidn, ante un profesor que o0so criticar negati.
vamente un texto del ultimo concilio, una muchacha pregunté
como se permitia hacer tales afirmaciones cuando en el colegio
de religiosas en que se educo, le habian ensefiado que nada podia
decirse contra éste, pues eso seria hablar en contra del Espiritu
Santo. Algo asi como criticar negativamente un texto de la Sa-
grada Escritura.

Quien no acepta un texto de la Biblia, ipso facto, peca contra
la fe, y deja de ser cristiano si mantiene su rechazo. ;Ocurre lo
msimo con los textos del iltimo concilio?

Me parece que lo mismo puede preguntarse del Novus Ordo
o nuevo modo de oficiar la Santa Misa. Por ser una disposicién
de la Santa Sede, parece que nadie puede oponerse a ella sin
pecar contra la fe y, por lo mismo, apartarse de la Iglesia.

Sin embargo, son muchos los tedlogos y catélicos de todo el
mundo que critican acerbamente los textos conciliares y que se
oponen & la nueva misa, por mil y una razones que no es del caso
detallar aqui. Todos los que asf actdan ¢son malos catélicos? ¢(Es-
tén fuera de la Iglesia, aunque lo nieguen y aparenten fidelidad
y ortodoxia perfectas?

Para responder a estas preguntas creo debemos pensar en la
presencia del Espfritu Santo, en general, y luego aplicar la doctri-
ne a los casos referidos.

I. La presencla del Espiritu

El Espiritu Santo es la Tercera Persona de la Santisima Tri-
nidad. En otras palabras, es Dios mismo. Donde quiera que esté
Dios, alli estard el Espiritu Santo. Pero se suele distinguir, como
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funcidén de una u otra Persona, diversos casos. Asi se atribuye al
Padre la creacion, al Hijo la redencidn, y al Espiritu Santo la san-
tificacién. Por este motivo, toda inspiracién buena, toda obra
que promueva la perfeccion de los fieles es atribuida a la Ter-
cera Persona.

Para mayor claridad trataremos de sistematizar clasificando
de qué diversos modos podemos decir que el Pariclito estd pre-
sente en algo.

1. Como el Espiritu Santo es Dios, es el creador y conser-
vador de todas las cosas. Bien que esta actividad se atribuye pre-
ferentemente al Padre, sin embargo, no hay duda que allf donde
estd el Padre, estd el Hijo y el Espiritu Santo. Por 1o mismo po-
demos decir que el Paraclito estd presente en todo. Como causa
primera que da el ser y lo mantiene, nada escapa a su presencia,
incluso el mismo pecado. Si Dios no mantiene la vida y la acti-
vidad del pecador, éste no podria pecar.

Por esto se dice que Dios es inmenso. No que tenga tamaiio,
sino porque el universo lo tiene y Dios esta presente en todas sus
partes, puede atribuirse este adjetivo cuantitativo a un ser que
es Unicamente espiritual.

Como puede apreciarse, esta presencia es comun a las tres
divinas personas en cuanto creadoras y conservadoras del uni-
verso; pero se considera mds propia del Padre Eterno.

2. La labor propia del Espiritu es la santificacién y salvaciéon
de las almas. El instrumento creado por Dios para tal efecto es
la Iglesia Catdlica y sus sacramentos. Por esto la presencia del
Creador en ella se atribuye preferentemente al Espiritu Santo.
Por lo mismo, al fundarla, el Salvador le comunicé el Espiritu;
gesto que repite varias veces en los Evangelios. Asi, también,
cualquiera que resista a la fe, que no quiera ingresar en la ins-
titucién que Dios cred para nuestra salvacion, siendo movido para
ello por el Paréaclito, se dice que peca contra el Espfritu; pecado
que no tendra perdon ni en este mundo ni en el otro. Claro que
no basta que una persona esté fuera de la Iglesia para que la
consideremos manchada por este pecado, porque para cometerlo
se necesita resistir a la mocion del Espiritu que, por ser interior,
nadie sabe cuando se produce, ni como.

Segtin esta presencia, que es la mas propia de la Tercera Per-
sona, decimos que la Biblia es su palabra, que los dogmas defi-
nidos por la Iglesia son su voz. Cualquiera que niegue la verdad
de un trozo de la Escritura o de una definicién- de la Iglesia,
peca contra el Espiritu y abandona al Cuerpo Mistico. De aqui
la enorme energia con que la Iglesia ha combatido siempre a la
herejia: es el peor de los pecados, el pecado contra la luz.
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La expresion: “inspirado por el Espiritu” se usa preferen-
temente en este sentido. En tal caso no queda mas que decir:
ameén.

3. Tratdandose de las Sagradas Escrituras o de dogmas defi-
nidos tenemos la certeza de la presencia infalible del Espiritu,
como vimos en el mimero anterior. (Se limita a este campo tan
restringido su accién? Evidentemente, no. Todo lo que sirva
para santificar a los hombres debemos atribuirselo, pues ésta es
su misién propia. Aunque no en el mismo grado que las Sagradas
Escrituras, de las que no podemos cambiar ni una sola jota, po-
demos decir que El inspiré las diversas obras piadosas tan exce-
lentes que abundan en la Iglesia.

¢Significa esto que estas obras son intocables como 10 son
los dogmas? Por cierto que no. Es bueno atribuir a Dios las
grandes obras, y las pequefias, que nos ayudan a hacer el bien.
Pero no podemos hacer de Dios un lacayo nuestro y creer que todo
lo que nosotros consideramos bueno compromete a su Divina
Majestad. Este error es tan frecuente que hay personas que creen
que si alguien no realiza tal obra de piedad, resiste al Espiritu
y no puede salvarse ya que Este le inspir6. Asi vamos directa-
mente al fanatismo. E] Espiritu s6l0 compromete su infalibilidad
en las Sagradas Escrituras y en los dogmas. En lo demds, por
bueno que sea, nos deja libertad de eleccién. Por muy buenos
que sean los ejercicios espirituales creados por San Ignacio, nadie
estd obligado a hacerlos como lo estd a bautizarse. Sin bautismo
no hay salvacion.

Lo importante es hacer siempre el bien, pero entre todos los
bienes yo elijo el que me parezca mds a propdsito para el mo-
mento y mi salvacion.

La expresion: “inspirado por el Espiritu Santo” también pue-
de usarse en este caso, pero ya se ha ampliado su significacion
que es rigurosa sélo en el caso anterior. No porque no haya ins-
piracidn, sino porque el Espiritu no nos obhga como en las defi-
niciones dogmaticas.

4. Cuando Moisés fue enviado al Faradn.a pedir que dejara
ir al pueblo de Israel, Yahvé le advirtié que endureceria el corazén
del monarca a fin de castigarlo. De modo que la negativa del Fa-
radn fue querida por el Espfiritu Santo.

El Sumo Sacerdote, refiriéndose a Jesus, dijo: “conviene que
muera un hombre por la salud del pueblo”. Y el Evangelista co-
menta: ‘“estas palabras dijo movido por el Espiritu”. De modo
que el Espiritu Santo permitié la condenacién a muerte del Re-
dentor.

Maria Santisima, en Fdtima, nos anuncié que Dios permitiria
el auge de un movimiento espantoso, que saldria de Rusia para
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castigo de la humanidad. De modo que el marxismo-leninismo
ha sido instrumento al servicio del mismo Espfritu.

En todo estos casos, y muchos otros que se podrian citar,
tenemos al Pardclito en labor de castigo a la humanidad. Esto
no le quita maldad a los que obran el mal, como no les quita
bondad a los profetas el hecho de que el Espiritu inspire sus pa-
labras; cada cual es responsable de 10 que hace, pero nos revela
un nuevo modo de mocién de lo alto que, tal vez, olvidamos méds
a menudo de lo que seria menester.

En este caso preferimos no usar la expresion: “inspirado por
el Espiritu Santo”, aunque podria utilizarse, para reservarla tni-
camente al bien.

5. El tipo de mocién que acabamos de ver es demasiado
terrible para poder ser adjudicado, sin més, a cualquier movi-
miento o acto por ruin que sea. Por eso me he limitado a citas
de las Sagradas Escrituras y de Ia Santisima Virgen. No creo que
mortal alguno esté autorizado para aplicar este tipo de mocién a
realidad alguna.

Pero si, es evidente que Dios permite el mal. Es doctrina
comiin en la sagrada teologia. Y quien lo permite es el Espiritu
.Santo pensando en sacar provecho de €l para nuestra santifica-
cién, como nos lo recuerda San Pablo. De modo que en todo mal,
incluso el pecado, estd presente el Espiritu, permitiéndolo y bus-
cando obtener un provecho mayor.

Tenemos, pues, cinco modos distintos de estar presente el
Espiritu Santo en una realidad humana. Queremos saber de qué
modo estd en el Concilio Vaticano II y en el Novus Ordo Missae.
Naturalmente nadie puede dirimir la cuestién, mucho menos un
simple laico. Sin embargo, la pregunta no es ociosa y puedo so-
meter a la consideracién del lector algunas dudas y certezas que
podrg;,n orientarlo en el problema angustioso en el que vivimos
hoy dia.

Il. El Concilio ecuménico Vaticano Il

Para entender el Concilio hay que remontarse a su introduc-
cisn: el discurso de apertura pronunciado por Juan XXIIT el 11
de octubre de 1862, (Por qué? Porque en ¢l, Su Santidad fijé las
metas que aquél se proponia. Y como la clave de todo emana de
su fin, estudiando este discurso entendemos el ser del Concilio.

“Lo que principalmente alafie al concilio ecuménico es esto:
que el sagrado deplsito de la doctrina cristiana sea custodiado
y ensefiado en forma cada vez mds eficaz” (n? 13).

Este texto expresa la intencion general de todo acto del ma-
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gisterio en cuanto tal. No puede haber un acto del magisterio
que tenga otro fin, porque, de tenerlo, dejaria, ipso facto, de ser
un acto del magisterio catélico. Por lo mismo, no hay que atribulr
a este texto mayor importancia de la que tiene. Lo que realmente
importa vendra después, es decir, c6mo este concilio cumplird
con el deber de todo concilio.

Acto seguido, Juan XXIII llamard la atencién sobre “las nue-
vas condiciones y formas de vida introducidas por el mundo mo-
derno, que han abierto nuevas rutas al aposiolado catdlico” (Ibid.).

Aclaradas estas dos nociones, pasa el Papa a fijar las metas
del actual concilio:

“El concilio ecuménico quiere transmitir la doctrina pura e
integra sin atenuaciones (...] Si la tarea principal del Concilio
fuera discutir uno u otro articulo fundamental de la Iglesia [...]
para esto no era mnecesario un concilio.

El espiritu cristiano, catdlico y apostélico de todos espera
se dé un paso adelante hacia una penetracién doctrinal y una
formacion de las conciencias que esté en correspondencia mds
perfecta con la fidelidad a la auténtica doctrina, estudiando ésia
y poniéndola en conformidad con los métodos de la investigacion
y con la expresion literaria que exigen los métodos actuales. Una
cosa es la sustancia del depositum fidei, es decir, de las verdades
que contiene nuestra venerada doctrina, y otra la manera cé6mo
se expresa; y de ello ha de tenerse gran cuenia, con paciencia, si
fuese mecesario, atemiéndose a las normas y exigencias de un
magisterio de cardcter prevalentemente pastoral” (n° 14).

Estas palabras contienen una negacion y una afirmacion. Se
niega que el Concilio vaya a dedicarse a discutir los articulos prin-
cipales de la fe. Para ello no se necesita de un concilio. Juan
XXIII piensa que la doctrina estd tan clara en todos que seria
superfluo hacer tal cosa. Se afirma, en cambio, que la mision
del Concilio serd buscar nuevas expresiones, adecuadas a los usos
actuales, buscando fundamentalmente cumplir con las exigencias
que la pastoral actual impone a la labor apostélica.

Cuando se inicia la segunda sesion, el 29 de septiembre de
1963, Pablo VI cita a Juan XXIII y reafirma 1o que se ha venido
llamando el cardcter pastoral del Concilio:

“Hay que buscar aquellas formas de exponerla [la doctrina]
que mds se adapten al magisterio o cuyo cardcter es prevalente-
mente pastoral” (n° 7).

Conocido ya el cardcter propio del Concilio, podemos pre-
guntarnos de cudl de los cinco modos vistos mds arriba lo ha
querido el Espfritu Santo.
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Primers certeza: el primer modo se da siempre, so pena de
inexistencia de aquello a lo cual se 1o neguemos. .Porque si la
Causa Primera no estd presente dando y conservando el ser, no
hay posibilidad de nada.

Segunda certeza: no estd presente segin el segundo modo,
el mas propio del Espiritu, porque éste se limita a las definicio-
nes dogmadticas e infalibles y no se extiende a la labor de propa-
ganda y proselitismo, llamada en lenguaje eclesidstico: pastoral.

Como el Concilio, segin hemos visto, se limitd a una labor pas-
toral, no ha comprometido la asistencia infalible del Pardclito.
De tal modo que si una persona rechaza un texto conciliar ho
cae en la misma actitud del que rechaza un texto de las Sagradas
Escrituras. El primero sigue slendo catélico, el segundo, no.
Este peca contra la fe, aguél no. A menos que el texto conciliar
esté citando la Biblia o una promulgacion dogmadtica anterior. Por
1o mismo resulta incomprensible que los que llaman “hermanos”
8 los que destrozan las Sagradas Escrituras, a 108 protestantes
0 evangélicos, se escandalicen ante sus verdaderos hermanos que
ponen en tela de juicio textos no infalibles, como son los con-
ciliares.

Nos quedan otros tres modos de la presencia del Espiritu.
El cuarto modo es tan terrible que no puede un simple mortal
tener la audacia de usarlo. Lo eliminamos y nos referimos uni-
camente al tercero, inspiracién, en sentido amplio, de buenas
obras que no comprometen la infalibilidad, y al quinto, simple
permisién del mal con vistas a obtener un mayor bien.

¢{Cudl de los dos? jCudnto quisiera afirmar que el tercero!
Pero hay ciertos hechos que promueven la duda. Por eso enca-
bezamos estas lineas con la doble posibilidad: certezas y dudas.
Ya vimos las certezas, ahora estamos en plena duda.

Estos hechos podemos resumirlos en dos:

a) Los frutos del Concilio. iSon una ldstima! Se nos habla-
ba de la renovacién maravillosa, de 1a nueva primavera. jHasta
Pablo VI ha tenido que reconocer que no se ha visto ninguna
primavera! Al contrario, como el mismo Pontifice ha declarado,
el humo del infierno ha penetrado en 1la Iglesia: Satanids se ha
internado en ella. ¢(Por qué resquicio? Y aqui viene la terrible
sospecha. ¢Podria ser ese resquicio, que Su Santidad desconoce,
el Concilio mismo? En un plano meramente tedrico, claro que
es posible, como también es posible que un Pontifice caiga en
herejia, segiin ensefian los manuales de teologia. Otra cosa muy
distinta es decir: tal Papa es un hereje.

Pues resulta que cada vez que viene un desalmado espiritual
a poner la duda en la fe del pueblo, a despojar a las santas. reli-
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giosas de la paz y de la virtud en que vivian, ese fascineroso
resulta ser un experto del Concilio o alguien que habla en su
nombre. ;Cudntos de estos expertos han abandonado los hébitos,
contraido matrimonio y perdido la fe? Son innumerables, a tal
punto que ya no llama la atencién cuando un nuevo teélogo cae.
Hay ordenes religiosas que han perdido mds del 10 % de sus
efectivos entre el fin del Concilio y 1970.

Las vocaciones religiosas y sacerdotales han desaparecido, a
medida que las normas conciliares se van imponiendo. Hace al-
gunos afos, cierta revista catélica francesa decia que el Concilio
no habia llegado ailin a Espaiia. ¢{Por qué? Porque en Espafia
habfa muchas vocaciones. Pero éstas han disminuido a tal velo-
cidad que la revista religiosa ya puede mirar con satisfaccion: el
Concilio ha llegado a Espafia.

Francamente, 10 inico que me impide pensar que el Concilio
podria catalogarse en el quinto modo de inspiracién del Espiritu
es el factor tiempo. El Concilio terminé hace sélo diez afios. Es
demasiado pronto para decidir definitivamente si ha hecho mdis
mal que bien. Hasta la fecha parece haber hecho mds mal, pero
podrfa cambiar en el futuro. Claro que tengo muy pocas espe-
ranzas, porgue las nuevas directivas de Roma ‘hace ya bastante
tiempo que no llevan ni de apunte al dichoso Concilio. Por ejem-
plo, la reforma de la Santa Misa.

b) La profecia de Juan XXIII. El segundo hecho es, tal vez,
mas importante que el primero. En el discurso de mauguraclén
del Concilio, Juan XXIII pronuncié una profec:a extraordinaria
e inaudita, y la dio como fundada en los signos de los tiempos.
Hela aqui:

“No es que falten doctrinas falaces opiniones y conceptos pe-
ligrosos que hay que prevenir y disipar; pero ellos estin ahi, en
evidente contraste con la recta norma de la honestidad, y ham
dado frutos tan perniciosos que ya los hombres, por si solos,
hoy dia parece que estdn por condenarlos vy, en especial, aquellas
costumbres que desprecian a Dios y a su ley... Lo que mds cuen-
ta es que la experiencia les ha enseiiado que la violencia causada
por el poder de las armas y el predominio politico de nada sirven
?ara una1 fgliz solucion de los graves problemas que nos afligen™

nt 15y 16

En virtud de estos signos de los tiempos, Juan XXIII prohibe
al Concilio, a punto de iniciarse, toda condenacién y le impone
una actitud de misericordia y optimismo. Hasta tal extremo esti
convencido de lo que dice, que condena a los “profetas de cala-
midades” y nos llama a ver “los arcenos designios de la providen-
cia divina” en las actuales vicisitudes histdricas de las que el
Sefior sacard bien para su Iglesia (cfr. n® 10).
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¢Se ha cumplido esta profecia? Mejor seria pensar en otra
cosa para no sonrojarse. {Como es posible que la magna asam-
blea se haya abierto bajo el signo de tan prodigioso error histé-
rico? ¢Por qué permitié el Espiritu Santo que el Concilio se
iniciara con este acto absolutamente refiicio con su infalibilidad?

Nétese que el asunto tiene muchisima més importancia de
lo que a primera vista se vislumbra. '

{Por qué el Concilio serd pastoral en vez de dogmético? Por-
que los hombres ya han descubierto los errores y estén a punto
de abrazar el Evangelio, desilusionados de los yerros pasados. Es
decir, el Concilio depende de esta visién equivocada del buen y
santo Pastor.

¢Por qué el Concilio evitard toda condenacidn, incluido el
comunismo? Porque el mundo ha visto ya 1o erréneo que es, por
1o que nadie es capaz de aceptarlo. Ya no es necesario recordar
1a maldad del marxismo, ya no es necesario aclarar una vez mds
la doctrina y combatir el error. Lo tinico que Se necesita es usar
un lenguaje moderno, y estos hombres, que ya han abominado
de los errores, escarmentados por sus fracasos, acudiran en tro-
pel a la Santa Iglesia.

A los pocos meses caia asesinado el presidente Kennedy y
se iniclaba la sangrienta guerra de Viet-Nam.

¢No serd que el Espiritu Santo quiso grabar, con letras de
fuego, en el poértico del Concilio que El no estaba comprometido?
No me atrevo a asegurarlo, pero indicios hay.

Por lo demds, 1o importante est4 en comprender que el Con-
cilio es obra humana y no divina. Por ello habri que juzgar cada
frase del mismo a la luz de las Sagradas Escrituras y de la Tra-
dicién. La Biblia no puede ser juzgada por nadie, como tampoco
Ia sagrada Tradicion. En base a ellas juzgamos todo, incluido este
curioso concilio desdogmatizado.

Lo realmente importante es valorar cada escrito bajo esta
luz. Si procedemos asi podremos apreciar los inmensos tesoros
que encierrd y no seremos contaminados con la cizafia que el ene-
migo dejé sembrada en sus paginas. Porque al Concilio se lo
interpreta como contrario a la Tradicién, es el Concilio del cam-
bio; por el contrario, hay que interpretarlo a su luz, y si en algo
se le opone, eso se borra. Porque la Tradicién es infalible y el
Concilio no.

Pienso que tantos y tantos hombres de buena fe y buena vo-
luntad se han extraviado por haber tomado a esta asamblea como
la voz del Espiritu Santo, como inspirada por Xste en el segundo
modo visto més arriba. Y es absolutamente cierto que fal no
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es el caso. De esta manera aceptaron como voluntad del Pars-
clito lo que, tal vez, Este se habia limitado a permitir.

ill. El Novus Ordo Missae

Por desgracia, el Concilio es un ilustre ditunto. No alcanzd
a vivir tres aflos. En octubre de 1967 —todavia no tenia dos—
fue presentado al Sinodo Episcopal un proyecto de nueva Misa.
‘De 187 votantes, 43 1o rechazaron de plano, 62 presentaron serias
objeciones; total, 105 en contra. El proyecto fue rechazado por-
que se apartaba sorprendentemente de la teologia catélica de 1a
Misa y de las directivas establecidas en Vaticano II. Esta Misa
es el actual Novus Ordo sobre el que vamos a hablar.

A comienzos de 1969, el Concilio acaba de cumplir los tres
afios; con ligeros retoques, esa Misa rechazada es presentada al
mundo entero y es la que soportamos hoy. Podemos decir que,
desde entonces, nada del Concilio se estd aplicando.

A todo el que interese el problema no tiene méds que con-
sultar el “Breve Examen Critico”, redactado por una comisién de
tedlogos presidida por los cardenales Ottaviani y Bacci.

No nos internaremos aqui en la discusidn teolégica, sino que
nos limitaremos a un detalle que me parece una sefial puesta por
el Espiritu Santo, parecida a la profecia del discurso inaugural
ya vista, a fin de precaver a los catdlicos.

El texto del Novus Ordo fue promulgado en la constitucion
Apostélica Missale Romanum y fue precedida por una notable in-
troduccion. A juicio de los cardenales Ottaviani y Bacci y de los
te6logos que representan, en este nuevo Ordo no queda ni el
recuerdo de las disposiciones del santo Concilio sobre 1a materia.
Pero dijimos que nos quedariamos en un detalle. Claro que me
parece que este detalle nos revela la esencia de lo que se viene
haciendo desde entonces, tal como el discurso de Juan XXIII nos
revel6 en qué consiste el “Espiritu del Concilio”.

Como decia, el Ordo propiamente dicho fue promulgado con
una introduccidn que lo explicaba latamente. En ella, en su pé-
rrafo séptimo, leemos lo que sigue:

“La Cena del Sefior o Misa es la sagrada reunién o congre-
gacion del pueblo de Dios reunido en comin y presidido por el
sacerdote para celebrar el memorial del Sefior. Por lo cual, la
promesa de Cristo: “Donde hay dos o tres reunidos en mi nom-
bre, allf estoy Yo en medio de ellos” (18, 20), vale emineniemenie
de la congregacién de la santa iglesia local”.

Tenemos, pues, definida la Misa y aclarado en qué sentido
Cristo estd presente en ella. Lo tinico malo es que la definicitn
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dada es de Martin Lutero y la presencia de Cristo a la que se
hace alusién es meramente espiritual y no sacramental. Mds aun,
hemos caido en el anatema tercero que fulmina el Concilio de
Trento respecto de la Santa Misa:

“Si alguno dijere que el sacrificio de la Mz‘sa solo es de ala-
banza y de accion de gracias, o mera conmemoracion del sacri-
ficio cumplido en la cruz... sea anatema” (Dz. 950).

Tal vez se diga que el texto de la introduccién no cae en el
anatema porque éste exige que se diga que la Misa es “sdlo0” eso.
En cambio, la introduccion se limita a afirmar positivamente sin
exc%gir nada. Como algunos te6logos son tinterillos, vale la acla-
racidén,

Pero no vale. Porque si nos fijamos bien en el texto, y mds.
alin en el contexto, estamos ante la definicién de lo que la Misa
es. Una definicion expresa la esencia de algo y 1o que deja afuera
ya no es la esencia. Pero la esencia de la Misa es 10 que ha sido
dejado fuera, en el texto que discutimos; por lo que, paréceme,
incurre, al menos materialmente, en el anatema tridentino.

Cuando se da una definicién se suele agregar la primera pro-
piedad de 1a cosa definida. A la que venimos comentando le sigue
una aclaracion que ocupa el lugar indicado y cuya finalidad es
negar la presencia real sacramental de Jesis en el sacrificio euca-
ristico. Esta aclaracion vale mucho mds que el “s6lo” que se nos
pedia recientemente. Tal vez se insiste en que el texto no niega
1a presencia real sacramental, sino que se limita a afirmar que a
1a Misa se le aplica “eminentemente” la promesa del Sefor.

Por desgracia, la presencia prometida por el Salvador a Ilos
que se relinan en su nombre es mucho menor que la presencia
sacramental en la eucaristia. Y las cosas se caracterizan por lo
mas y no por lo mencs. Decir que en la Misa se cumple eminen-
temente esta presencia espiritual implica una negacion de la pre-
sencia real y sacramental que constituye el dogma de fe. Porque
esta segunda es de otra naturaleza respecto de la primera. Tal
vez el que redacté el documento no 1o pensé. Es posible. Pero
hay que tomar en cuenfa que la comision que inventé esta nueva
Misa estaba compuesta por catdlicos, ortodoxos y protestantes. . .

Ante el recio ataque dirigido por el Cardenal Ottaviani contra
1a nueva creatura, ¢qué actitud tomoé el Sumo Pontifice? Ordené
retirar la publicacién y corregirla. Esta segunda edicion conserva
intacta la nueva Misa pero cambia el articulo séptimo.

El nuevo articulo séptimo evita cuidadosamente definir la
Misa y emplea un lenguaje que bien puede aceptarlo un luterano
como un catélico. Y entro en vigor el Novus Ordo Missae.

Acto seguido, 1a historia le ha dado toda la razon a los Car-
denales Ottaviani y Bacci. Las herejias en torno a la Misa y la
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Eucaristia pululan como en tiempos pretéritos. Lo unico que
parece no se recuerda es la teologia c¢atdlica de la Santa Misa,
aquélla cuya ausencia lamentaban los ilustres cardenales, y las
disposiciones del Vaticano II.

(Por qué permitié el Espiritu Santo que la nueva Misa fuese
introducida con una formulacién claramente herética? Nueva-
mente tenemos el caso del tltimo Concilio. Y ndtese que esta
introduccién estaba explicando el espfritu segin el cual habfa
sido hecha la nueva Misa: el de Martin Lutero.

¢No seria un aviso del Espiritu Santo para indicarnos que
no era su inspiracion?

Tenemos, pues, certezas y dudas en torno a la presencia del
Pardclito en este nuevo asunto.

Ciertamente, la primera presencia de las definidas mas arri-
ba, no puede negarse. Igualmente hay que negar la segunda por-
que en ningin momento el Sumo Pontifice ha declarado solem-
nemente que la nueva liturgia esté totalmente exenta de errorl.
En este punto la Misa antigua la superaba porque: “Si alguno
dijere que el canon de la Misa contiene error, y que, por tanio
debe ser abrogado, sea anatema” (anatema sexto del Concilio de
Trento sobre la Santa Misa, Dz. 953). De modo que la antigua
Misa estaba asegurada por el Espiritu Santo en tanto que la ao-
tual no.

@ueda, pues, la terrible duda. ¢Se trata del tercer tipo de
?spiraf‘;én, el de las obras buenas, 0 del quinto, la permision

el ma

De todos modos, contamos los dfas hasta que vuelva la Misa
de siempre; aquella que consta era la usada en el Imperio Romano
por nuestros padres en la fe, cuyo origen se remonta a la época
de las persecuciones y cuya forma definitiva alcanza al mismo
siglo IV: la Misa de San Agustin de Hipona, de San Gregorio
Magno y de todas las edades hasta hoy; contamos los dias, digo,
hasta que vuelva.

JUAN CARLOS OSSANDON VALDES

1 “El rito y la respectiva rbrica, por si, NO SON UNA DEFINICION DOG-
MATICA; son susceptibles de una calificacién teolégica de valor diverso, segin el
texto hturgloo a que se refieren; son gestos y términos que se relacionan con una
accién religiosa, vivida y v1v1ente de un misterio inefable de presencia divina que
no s1emrpre se realiza de un modo univoco accibn que sélo la critica teolégxca puedes

y expresar en férmulas dogméhms légicamente satisfactorias”. Pablo VI,
dlscurso del 19 de noviembre de 1969, refiriéndose al Novus Ordo Missae.






NO HABRA RESTAURACION DE LA PATRIA
SIN RESTAURACION DE LA MISA

Declaracion del presidente de Una Voce Argentina,
Ing. M. Roberto Gorostiaga

Buscad primero el reino de Dios y su justicia y
lo demés se os dark por anadndura (Mt. 6, 33)

El hombre es un ciudadano de dos mundos: el temporal y el
eterno. El fin del orden politico es que el hombre viva virtuosa-
-mente, coincidencia fundamental con el de la Iglesia. Es decir,
no se trata que uno, el Estado, y la otra, la Iglésia, proponen a
un mismo individuo fines contrarios, sino jerarquizados. Y cada
una de estas dos sociedades perfectas cumple con su deber, en
orden a lo que es. Uno, la virtud en el tiempo; y el goce eterno
la otra, decia San Agustin.

El fin propio del Estado no es el de salvar las almas, pero
si facilitar su salvacién, y, por lo tanto, la accién apostélica de
la Iglesia. El Estado no sé6lo no debe contradecir los principios
del orden natural, sino que debe apoyar a la verdadera religion,
rendir culto a Dios y someter o acordar sus principios -a la doe-
-irina de la Iglesia.

La civilizacién cristiana es inseparable de la Fe

, Fruto de esta unién fecunda es la civilizacién cristiana, esen-
cialmente distinta y superior a las demsds, y esencialmente una,
a pesar de las diferencias accidentales, como bien lo sefial6é el
P. Meinvielle. Oigamos describirla en sus efectos, a Leén XIII,
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en Immortale Dei 1: “Hubo un tiempo en que la filosofia del Evan-
gelio gobernaba los Estados. En aquella época la eficacia propia
de la sabiduria cristiana y su virtud divina habian penetrado en
las leyes, en las instituciones, en la moral de los pueblos, infil-
trandose en todas las clases y relaciones de la sociedad. La re-
ligion fundada por Jesucristo se veia colocada firmemente en el
grado de honor que le correspondia y florecia en todas partes,
gracias a la adhesién benévola de los gobernantes y a la tutela le-
gitima de los magistrados. El sacerdocio y el imperio vivian uni-
dos en mutua concordia y amistoso consorcio de voluntades. Or-
ganizado de este modo, el Estado produjo bienes superiores a
toda esperanza. Todavia subsiste 1a memoria de estos beneficios
¥ quedarad vigente en innumerables monumentos. histéricos que
ninguna corruptora habilidad de los adversarios podr4 desvirtuar
u oscurecer”,

La Iglesia y el Estado son —ensefia Le6n XIIT— como el alma
y el cuerpo de un organismo vivo. Son distintos, no deben con-
fundirse el uno con el otro, pero deben estar unidos y jerarqui-
zados, segin sus fines respectivos. Cuando se separan, es la
muerte del organismo.

El cristiano que quisiera hacer una Politica “pura”, olvidado

de estas realidades, restaurar las grandes instituciones del orden
natural, quebrantadas por la Revolucién: el Estado, la familia,
la propiedad, los cuerpos intermedios, como si en concreto se
diera un puro orden natural, se equivocaria lamentablemente. No,
la Caida original y la Redencion marcan a la Humanidad hasta
1o mds profundo de ésta; el orden de la gracia no es un sobreaiia-
dido sino que es una levadura que todo lo penetra y vivifica. No
separemos pues 1o que Dios ha unido.
‘ Asi lo entendieron emperadores y reyes cristianos, obispos
y monjes, los conquistadores y misioneros de nuestra América.
La Cristiandad no es algo especificamente medieval, sino esencial-
mente una, y ella es la que debemos restaurar.

'Es necesaria la armonia de ambos poderes

Contimia Leén XIII: “Podriamos incluso esperar fundada-
mente mayores bienes si el poder civil hubiese obedecido con
mayor fidelidad y perseverancia a la autoridad, al magisterio y
a los consejos de la Iglesia. Las palabras que San Yves de Char-
tres escribié al Papa Pascual II merecen ser consideradas como
formulacién de una ley imprescriptible: “Cuando el imperio y el
sacerdocio viven en plena armonia, el mundo est4 bien gober-
nado y la Iglesia florece y fructifica. Pero cuando surge entre

1 Doctrina Pontificia. Documentos politicos. Ed. BA, Madrid, 1958, p. 202.
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ellos 1a discordia, no s6l0 no crecen los pequefios brotes, sino
que ti(r;cguso las mismas grandes instituciones perecen m:lserable-
men 29

Mas no solo la enfermedad del cuerpo produce el decaimiento
de todo el organismo; si el alma estd enferma todo el organismo
estd enfermo.

Hace méds de un siglo, Garcia Moreno vio bien que en su patria,
el Ecuador, no habria paz y orden sin la reforma del clero. Las
ideas de la Revolucion, las guerras de la Independencia y las ci-
viles que les siguieron, como en todos los paises de Hispanoamé-
rica, la 'larga separacion de Roma con la ausencia de obispos, ha-
bian traido como consecuencia una relajacion en la doctrina y las
costumbres de buena parte del clero.

Y con un clero asi mal formado, politizado y acostumbrado
a una total independencia era imposible pensar en la restauracién
cristiana de la Nacién. Por eso pidié al Papa la reforma del mis-
mo y adn se negd a firmar el Concordato si antes no procedia
Roma a dicha reforma.

Autodemolicién y subversién

Pero hoy el problema se presenta mds dificil. La Iglesia estd
‘pasando por una crisis gravisima; las palabras de Pablo VI no
pueden ser mds tremendas. Ha hablado de la “autodemolicion™
de la Iglesia, del “humo de Satands” que ha penetrado en ella,
etcétera.

“Autodemolicién” no es la demolicién hecha por los enemigos
de afuera ni por los de abajo, sino por el propio principio de vida
y gobierno: la autoridad, causa eficiente de toda sociedad.

Y esta crisis de la Iglesia no puede dejar de repercutir con
terribles consecuencias sobre toda la vida familiar y social.

Es asi que —no ya el alma de la Iglesia siempre santa— sino
el aparato clerical, legion de sus hombres y mujeres consagrados,
incluso los constituidos en autoridad, sus colegios y casas de for-
macién, 6rganos de difusion, secretariados y comités permanen-
tes 0 no, son el mds extraordinario factor de subversién en las
naciones cristianas; los clérigos mundanizados, 10s gue mandan
como los que no obedecen, trabajan para la Revoluciéon anticris-
tiana. La desacralizacién iniciada en oportunidad del Concilio
—*la Revolucion de octubre en la Iglesia”, que dijo Congar—
desemboca en el comunismo.

Amparados en su inmunidad que les da la impunidad, vere-
mos cada vez mds que, como en Chile, ellos son la cobertura de la
subversién comunista.

2 Immortale Dei, ed. cit, p. 203.
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El destino del Estado depende
del culto que se da a Dios

La Revolucién es una, es todo el orden de Dios que se quiere
destruir: quiere la autodemolicién de 1a Iglesia y la ruina de
la civilizacién cristiana, quiere la esclavitud de los hombres en
la Tierra y su perdicién eterna.

La Contra-Revolucion también debe ser una. Debe luchar por
el pleno imperio de Cristo, Nuesiro Sefmor, sobre todo. “Toda
potestad se me hadadoenelcieloyenlaﬁerra...”.

Potestad plena o realeza sobre las almas y sobre los pueblos
y no sélo sobre los pueblos catélicos —sefiala bien Pio XI, en
Quas Primas, al instituir 1a fiesta de Cristo Rey— sino sobre todas
las naciones, creyentes o no. Por la negacién de esta Realeza So-
cial comenz6 1a Revolucion anti-cristiana que ahora pulveriza toda
nocion de bien, de verdad, y de orden social, encabezada a menudo
por obispos.

Decia Leén XIII en la misma enciclica que comentamos 3:
“De donde se desprende la evidencia de aquella sentencia: °‘E!
destino del Estado depende del culto que se da a Dios. Enire éste
Yy aquél existe un estrecho e intimo parentesco’”.

Y el centro del culto es la Misa, renovaciéon incruenta del sa-
crificio del altar, sacrificio propiciatorio que aplaca la ira de un
Dios ofendido, satisface la justicia y es la fuente de todas las
gracias que nos vienen. “Calle aquf toda lengua...” ante este
Misterio de los misterios.

Por tanto, no habra paz en el mundo, hasta que no se res-
taure la Misa.

“Establecer férmulas enteramente nuevas”

Pues la Misa romans ha sufrido —con el Novus Ordo Missae
establecido hace siete afios— una esencial ruptura con la Tra-
dicién. .

“F1 Nuevo Ordo Missae [...] se aleja de manera impresio-
nante tanto en su conjunto como en sus pormenores, de la teolo-
gia catélica de la Santa Misa, tal como fue formulada en la sesion
XX del Concilio de Trento: el cual al fijar definitivamente los
“cénones” del rito, levanté una barrera infranqueable contra toda
herejfa que pudiera menoscabar la integridad del misterio”, dije-

3 Immortale Del, ed. cit, p. 201, La sentencia que el Papa declara evidente,
es de Teodosio I, en Carta a San Cirilo de Alejandria y a los obispos metropolitanos.
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ron los Eminentisimos Cardenales Ottaviani y Bacci en su cono-
cida carta al Santo Padre. Y en el Breve Examen Critico, que la
acompafiaba: “Es evidente que el Novus Ordo no quiere mds re-
presentar la fe de Trento. A esta fe, sin embargo, la conciencia
catdlica estd vinculada para siempre”.

Esto lo prueban en todo el texto de dicho Examen Critico,
donde entre otras cosas destacan la definicién protestante de la
Misa que se da en el articulo 7° del Novus Ordo. Aquél jaméds fue
refutado.

Una Misa susceptible de diversas interpretaciones

Muchos otros autores —tedlogos y canonistas— han sefialado
con acopio de pruebas, la inspiracién luterana de la Nueva Misa.

Ello no tiene nada de extrafio, pues seis “observadores” pro-
testantes que asistian a las sesiones, participaron en la elabora-
cion de aquélla. Asi lo ha reconocido monsefior Baum, arzobispo
de Washington: “Los seis protestantes no fueron simples obser-
vadores; fueron expertos consejeros [...] ellos tomaron parte
en el trabajo”.

Es asi como numerosas iglesias protestantes han dicho que
ahora ellos pueden decir la Nueva Misa, cosa que no podian hacer
con la Misa tradicional, pues todo en ella les chocaba. La nueva
en cambio, es susceptible de interpretaciones equivocas: inter-
pretacién catélica para los catélicos; protestante, modernista o
humanista para quienes profesan esas ideas, que no encuentran
en sus palabras ni en sus gestos nada que contradiga sus creencias.

De este modo cunden las concelebraciones entre ministros
de credos diversos.

Concelebraciones ecuménicas

De Europa y Estados Unidos nos llegan noticias de estas con-
celebraciones entre “catélicos” y protestantes, sin que aparente-
mente la autoridad haga nada por impedirlas.

Entre nosotros con motivo del lamentable episodio de la
Biblia Latinoamericana supimos de una concelebracion general de
obispos, unos catélicos y otros que manifiestamente se pronun-
ciaron por la utilizacién y deformacién de la Palabra de Dios al
servicio del comunismo “intrinsecamente perverso”, “lucha fria-
mente planeada y cuidadosamente preparada contra todo lo que
es divino”, como lo llamoé Pio XI, en Divini Redemptoris.

Hoy vemos negar por obispos 'y sacerdotes lo que siempre
tuvimos por intangible y fuera de discusién: la presencia corpo-
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ral de Cristo Nuesiro Sefior en la Eucaristia, la perpetua virgini-
dad de Nuestra Sefiora, el culto de los Santos, etcétera. Y esos
prelados y clérigos concelebran tranquilamente con los que man-
tienen la Fe tradicional. ¢Como puede ser eso?

Pensemos que San Hermenegildo prefirié 1a muerte antes que
recibir la comunién dada por un obispo arriano. Su martirio
trajo 1a conversién de Recaredo, su hermano, y la conversién ofi-
cial de Espafia al catolicismo. Alli comenz6 la historia de nuestra
estirpe y se cumplié aquéllo de que: “el destino del Estado de-
pende del culto que se da a Dios. Entre éste y aquél existe un
estrecho e intimo parentesco”.

La Nueva Misa:
errores y falsificacion de textos y traducciones

Amén de la definicién protestante en el articulo 7° del Novus
Ordo, estd el articulo 102, en que después de haber dicho que el
sacerdote preside la Asamblea representando a Cristo, llama
8 la Plegaria Eucarfstica: “oracion presidencial”. Y define como
“oraciones presidenciales” a aquéllas que “son dirigidas a Dios
en nombre de todo el pueblo santo y de todos los circunstantes”.

Y todas las ceremonias y rdbricas estdn impregnadas del
mismo espiritu que estos articulos, mds propio de la Cena me-
morial donde “se narra la institucién” [sic], que del sacrificio
propiciatorio, renovacién incruenta del sacrificio de la Cruz.

La edicion del Novus Ordo Missae, con tres impresiones con
textos diferentes para la misma promulgacién, sin que se sepa
a ciencia cierta cudl es el verdadero, ha llevado a canonistas muy
serios a dudar de la validez legal de aquella promulgacién, por el
principio de derecho que dice: “lex dubia, lex nulla” (ley dudosa,
ley nula).

Las traducciones a los principales idiomas empeoran esto. La
falsificacién més grave, hecha en italiano, espafiol, alemén, inglés
y portugués (quizds también en otros), es la que altera las pa-
labras del mismo Nuestro Sefior para la consagracién de su San-
gre, y pone “por todos los hombres”, en vez de “por muchos”.

Esto contradice el mismo texto latino del Novus Ordo, que
dice “pro multis” y a las misas tradicionales: romana, orientales
y todos los demds ritos existentes; contradice la ensefianza ex-
presa del Magisterio de la Iglesia que, por el Catecismo Romano,
ordenado segun el decreto del Concilio de Trento, mandado pu-
blicar por San Pfo V, y después por Clemente XII, nos ensefia
que Cristo Nuestro Sefior: “muy sabiamente, pues, obré no di-
ciendo por todos, puesto que entonces sélo hablaba de los frutos
del su .Igasidn, la cual s6lo para los escogidos produce frutos de
salvacion”.
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Tan profundo es el cambio que hace poco monsefior Lefebvre
dijo: “Si hubiera dicho la Nueva Misa antes del Concilio, habria
sido excomulgado”. “Nadie puede, en cambio, ser objeto de cen-
sura candnica alguna, por predicar y practicar 10 que siempre se
ha predicado y practicado y tenido por Santo”.

La Iglesia no progresa por cambios dialécticos. Esto es mar-
xismo de raiz hegeliana.

A mutacion de la Misa, crisis en el sacerdoclo

Ante cambio tan sustancial en la Misa, no faltaron en su mo-
mento las voces que pronosticaron la crisis que Ella sufrirfa. Asf
lo reconocié Pablo VI: “Se crefa que después del Concilio vendria
un dia de sol para la historia de la Iglesia. Por el conirario, ha
venido un dia de nubes, de tempestad, de oscuridad, de incerti-
dumbre” 4, .

Las nociones de presencia real corporal, de sacrificio propi-
ciatorio, renovacion incruenta del sacrificio de la cruz, van siendo
reemplazadas por 1a de Cena, memorial, liturgia de la Eucaristia,
asamblea del Pueblo de Dios, y se acentia en todo 10 comunitario.

El misal més difundido en todas las diécesis de Francia, con
el imprimatur del presidente de la Comisién Litiirgica de Lengua
Francesa, trae como “recordatorio de fe indispensable” que en la
Misa “se trata simplemente de hacer memoria del tinico sacrificio
ya cumplido”. Las protestas de los catdlicos tradicionalistas, o
catdlicos a secas, digamos mejor, llevan afios sin que ningin obis-
20 haya tomado medidas.

No hace falta ir tan lejos para encontrar las faltas de respeto
a la Eucaristia, y las faltas de creencia en la presencia real cor-
poral de Cristo Nuestro Sefior, si no en la parroquia propia basta
ir a la vecina: es universal.

Esta crisis no podia dejar de repercutir profundamente en el
sacerdocio. Pues el sacerdote es, ante todo, el hombre del sacri-
ficio. Asf es presentado Melquisedec, no predicdndole a Abraham,
sino ofreciendo el pan y el vino para aplacar al Sefior.

Esta crisis del sacerdocio es tan profunda, que hoy vemos a
sacerdotes embarcados en esa empresa, que el Magisterio Pon-
tificio llama reiteradamente saténica: la subversion comunisia,
“lucha entablada por el poder de las tinieblas contra la idea mis-
ma de la Divinidad”5.- “Porque el mal que se ha de combatir
es, considerado en su rafz mds profunda, un mal de naturaleza
espiritual, y de esta corrompida fuente ideolégica es de donde

4 Discurso del 1° de julio de 1972
5 Divini Redemptoris, Ed. BAC, Madrid, 1958, pérr. 75.
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brotan con una Idgica diabdlica todas las monstruosidades del
comunismo’ s,

No habra restauracion de la Patria
sin restauracion de la Misa

El Papado se apoya sobre la Misa, como sobre una roca. Lo
vio claramente Martin Lutero y dijo: “El dia que sea destruida
la misa catdlica, la iglesia romana serd vencida”, Y hemos visto
antes que cuando el alma estd enferma, todo el organismo estd

enfermo.

- No tiene nada de extrafio pues, que hoy en el mundo imperen
el erotismo y la violencia, cada vez mds frenéticos. Los apetitos
concupiscible e irascible del hombre estdn lanzados sin frenos,
mientras los espiritus, como nos ensefian a discernir las reglas
de discrecion de espiritus de San Ignacio, son lievados por una
secreta simpatia de origen dlabéhco, sea a aceptar el comunismo,
sea ya & trabajar por €l, atin sabiendo que su tnunfo serd la pro-
pia ruina.

Frente a este peligro total, que es el comunismo ateo, que
busca nuestra esclavitud en la tierra, la perdicion de nuestras
almas, 1a de nuestros hijos y seres queridos, y borrar el nombre
de Dios de la faz de la tierra, no nos faltan armas fisicas. El
Occidente cristiano atin tiene fuerzas suficientes para derrotar al
comunismo. Nos falta fuerza espiritual.

Y sepamos reconocer que la cuestion central de la Iglesia y
el mundo, hoy dia, es la cuestion de la Misa.

No tendremos una convivencia en paz, esto es, la tranquili-
dad en el orden, no habrd restauracién de la Patria cristiana,
sin restauracion de 1a Misa.

Esto pedimos & la Reina de cielos y tierra, a la mediadora
de todas las gracias: Maria Santisima.

iVen, Sefior Jesus! como vienes siempre: por Ella.

6 Idem, parr. 83..



IRREGULARIDADES CANONICAS DE LA NUEVA MISA

Por la Constitucién Apostdlica del 3 de abril de 1969, Pablo VI
ha promulgado un nuevo rito para la misa y su correspondiente
ordenamiento (NOVUS ORDO MISSAE)

* La Constitucién Apostdlica en su texto latino original
difundido al mundo entero termina expresando textualmente al
final: “Ad extremum, ex iis quae hactenus de novo Missali Ro-
mano exposuimos quiddam nunc cogere et efficere placet”. Que
traducido expresa: “De todo cuanto llevamos expuesto respecto
al nuevo Misal Romano nos complacemos en sacar ahora, para
terminar, una conclusion”.

Esta conclusion segtin el texto latino original es: la confianza
de que todos encuentren en este Misal la unidad mutua.

= Y concluye el texto latino original: “Nos queremos que
lo que Nos hemos establecido y prescripto sea tenido por firme
¥ eficaz ahora y en el futuro, no obstante, si es necesario, las
Constituciones y Ordenanzas ApostGlicas dadas por nuestros
‘Predecesores y todas las otras prescripciones atin dignas de men-
cién especial y pudiendo derogar la ley”.

* Es decir, Pablo VI quiere que su Nuevo Rito sea temdo
por firme y eficaz a pesar de la Constitucién y Bula de San Pio V,
que por tener validez a perpetuidad, pudiera afectar la ﬁrmeza
del nuevo Rito, que se agregaria asfi a los otros existentes legi-
timamente.

* En efecto, al signar el Concilio Vaticano II en el punto 4
de la Introduccién de la Constitucién Sacra Liturgia firmé que:
“El.Sacrosanto Concilio. .. declara que la Santa Madre Iglesia
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quiere que en el futuro se conserven y fomenten todos los Ritos
legitimamente reconocidos”.

* En las traducciones al italiano, espafiol y francés de este
documento original se le hace decir al Papa: “Para terminar, Nos
queremos dar fuerza de ley a cuanto hemos expuesto hasta ahora
del Nuevo Misal Romano” 1. (Constdtese la positiva deformacidn
de la intencién del documento latino).

* A renglén seguido se agrega en dichas traducciones un
parrafo, inexistente en el texto latino, que dice asi: “Ordenamos
que las prescripciones contenidas en esta Constitucién entren en
vigor el 30 de noviembre proximo del corriente afio (1969), pri-
mer domingo de Adviento”2. Después de cambiar la intencion
del documento latino con la fase “Queremos dar fuerza de ley”,
era necesario fijar la fecha de vigencia con este pérrafo, inexis-
tente en el texto latino original difundido a todo el mundo.

En las posteriores reimpresiones del texto en latin fue agre-
gado dicho parrafo, sin explicacién alguna por la discrepancia,
y distinguidos tedlogos y canonistas europeos han protestado
por este abuso al descubrir el cambio hecho en silencio, y han
hablado de falsificacidn.

* En sintesis, Pablo VI no impone obligatoriamente el Nue-
vo Rito, no deroga legal, expresa y explicitamente el Rito Triden-
tino Latino de San Pio V y declara formal y solemnemente en el
concilio Vaticano II que: “La Sania Madre Iglesia quiere que
en el futuro se conserven y fomenten todos los ritos legitima-
mente reconocidos”. Quiere, en el documento original latino, que
el nuevo rito sea tenido por firme y eficaz y desea que todos
encuentren en este Misal la unidad mutua. Eso es todo.

* Asf las cosas, 1a Sagrada Congregacién para el Culto Di-
vino, en la “Instruccién” del 20 de octubre de 1969, indica que
cada Conferencia Episcopal fijard la fecha a partir de la cual
se deberd utilizar el Novus Ordo Missae. Dicha “obligacion”,
que se pretende hacer provenir de la Constitucién Apostélica de
Pablo VI y sobre la cual intenta fundarse es, como hemos visto,
inexistente. Esa “Instruceién” es pues, en la medida que pre-
tende obligar, nula e invilida.

* El 26 de noviembre de 1969 la misma Congregacién da
“Indicaciones Prdcticas” que el Papa lee, después del discurso

1 Véase LOsservatore Romano, edicién castellana, n® 848, del 20 de mayo
de 1969. Buenos Aires.

2 Ibidem.



EN DEFENSA DE LA MISA 117

de esa fecha, indicando que emanan de diche Congregacidn, se-
gin las cuales los sacerdotes que celebren en privado deben
celebrar siempre en latin, y por lo tanto seguir el Misal Romano
y no el Nuevo Ordo; en cuanto los que celebren en publico, pero
en latin, pueden todavia celebrar segiin el Misal Romano de San
Pio V hasta el 28 de noviembre de 1971. Esto fue lefido por el
Papa en un discurso de un miércoles, mas no promulgado por
¥l candénicamente en forma legal. Ni se publicé en el Acta Apos-
tolicae Sedis. En cambio la anterior lo fue el 10 de diciembre,
o sea después de esta alocucion.

* El 16 de junio de 1971 IL’Osservatore Romano publica una
“Notificacion” de la Sagrada Congregacién para el Culto Divino.
Dicha “Notificacion” aparecié sin fecha ni firma y desprovista
de férmula de promulgacién, provocando la consiguiente reac-
cion de tedlogos y canonistas. La misma dispondrd que: “a par-
tir del dia en que las traducciones definitivas deberan ser uti-
lizadas en las celebraciones hechas en lenguas vulgares, aque-
llos que continuaren utilizando la lengua latina deberan ser-
virse unicamente de los nuevos textos”.

* Tenemos entendido -—no nos consta— que esta “Notifi-
cacion” fue incluida meses después en Acta Apostolicae Sedis,
el Boletin Oficial del Vaticano. Ya no menciona la fecha 28 de
noviembre. Debe hacerse notar que una “Instruccién” o “Noti-
ficacién” de una Congregacién romana no puede anular un docu-
mento solemnfsimo del Romano Pontifice como la Bula “Quo
Primum tempore” de San Pio V, a semejanza que en el orden
civil una resolucién ministerial no puede derogar una ley.

* Como se aprecia claramente, ademas de las gravisimas
irregularidades sefialadas, estos tres documentos: la “Instruc-
cion” del 20-10-69, las “Indicaciones Practicas” del 26-11-69 y Ia
“Notificacion” publicada en L’Osservatore Romano del 16-6-71,
emanados de la misma Congregaciéon Romana en el lapso de 20
meses, se contradicen entre si.

* La Constitucién Apostélica de Pablo VI ha sufrido pues,
tanto en su texto latino como en las traducciones oficiales y pos-
teriores documentos, con sus graves causales de nulidad, un
manejo inaudito en las normas y usos de la Iglesia, a tal punto
que su Excia. Mons. Marcel Lefebvre, Arzobispo titular de Sin-
nada en Frigia expresS: “la concepcion de esta reforma [se re-
fiere a la Misa con el Nuevo Ordo], la manera con que ha sido
publicada con una serie de ediciones modificadas, la manera con
que ha sido hecha obligatoria, a veces de manera tirdnica como
por ejemplo en Italia, la modificacion de la definicién de la Misa
en el Art. 7 sin ninguna consecuencia en el Rito mismo, consti-
tuyen hechos sin precedentes en la Tradicién de la Iglesia Ro-
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mana, que ha procedido siempre “cum consilio et sapientia” [con
reflexion y sabiduria]. Ellos autorizan a poner en duda la validez
de esta legislacién y a obrar segun el Canon 23: ‘En el caso de
duda [sobre la validez de una ley] no se presume la revocacién
de Ia ley precedente, sino que las leyes posteriores se han de
cotejar con las anteriores y, en cuanto sea posible, han de con-
ciliarse con ellas’”3,

* La Misa tradicional de 1a Iglesia no fue inventada por San
Pio V, ella fue sélo codificada y transmitida por el Concilio de
Trento y el Santo Pontifice, respetando la Tradicién ininterrum-
pida de Cristo, de los Apdstoles, de los Santos Padres, de los
primeros siglos del cristianismo y de los Pontifices anteriores.
Esa transmisién o tradicién fue hecha para los siglos futuros
con validez a perpetuidad.

* En su promulgacién concede San Pio V a todo sacerdote
el derecho de celebrar segin ese Misal Romano en CUALQUIER
LUGAR Y TIEMPO, sin que nadie LE PUEDA OBLIGAR a seguir
otro, agregando lo siguiente: “Asi mismo, por las disposiciones
de los aqui presentes, y en nombre de nuestra Autoridad -Apos-
télica, concedemos y reconocemos gue este Misal podrd ser se-
guido en su totalidad dentro de la Misa cantada o rezada, en
todas las Iglesias, sin ningtin eseripulo de conciencia y sin pe-
ligro de ningtin castigo, condenacién o censura, y que podrd usar-
se libre y licitamente, con toda validez y esto A PERPETUIDAD”.

* El art. 7 de la “Instrucciéon” sobre el “Novus Ordo Mis-
sae”, definfa la misa como: “La Cena del Seiior o Misa en la
sacra sinazxis, 0 sea la congregacién del pueblo de Dios reunido
ba%o la presidencia del sacerdote para celebrar el memorial del
Sefior”. :

Esta definicion protestante fue vigorosamente impugnada po:
los Emmos. Cardenales Ottaviani y Bacci y los te6logos romanos
autores del “Breve Examen Critico” que aquéllos presentaron a
S. S. Pablo VI, como por multitud de tellogos, sacerdotes y
aun laicos catdlicos.

¢ A principios de 1970 fue reformada silenciosamente agre-
gandose los términos de “sacrificio” y “presencia real”. Pues en
la celebracion de la Misa, en 1la cual el sacrificio de la Cruz se
perpetia, Cristo estd realmente presente en Ia propia asamblea
reunida en su nombre, en la persona del ministro, en su palabra,
:'?sdt?m substancial y permanentemente bajo las especies euca-
cas”.

3 Dedaracién dada en Roma el 13 de mayo de 1971.
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Esto no es unha clara definicién sino una solucién de com-
promiso.

¢ Pero las criticas de los Cardenales Ottaviani y Bacei no
comprenden sélo el art. 7.

No se emplea la palabra “transubstanciacién” en todo-el texto
de la INSTITUTIO.

En ninguna parte se afirma el cardcter propiciatorio del
Santo Sacrificio de la Misa.

* La Institutio declara que la “Plegaria Eucaristica” cons-
tltuye una “oracion presidencial”. Su articulo n° 10 dice que son
oraciones presidenciales las dirigidas a Dios “en nombre de todo
el pueblo santo y de todos los circunstantes”. Por tanto se in-
duce a creer que en la Consagracién, el sacerdote habla princi-
palmente en nombre del pueblo.

. El Nuevo Ordo ha suprimido la genuflexion después de
la Consagracién, s6lo se hace luego de la Elevacion, y en general
ha suprimido genuflexiones, adoracién, sefiales de la cruz; la
obligacién de tener unidos los dedos pulgares e indice del sa-
cerdote con que ha tocado el Sagrado Cuerpo de Nuestro Sefior
hasta su purificacién después de la comunién de los fieles y de
tantos otros signos exteriores de la reverencia interior.

Las traducciones a los idiomas modernos no hacen sino agra-
var los problemas.

* -Una falla de la versién del “Novus Ordo Missae” es seria
y grave, porque ademds de no responder bien al texto latino,
contiene, tal como estd, un error teoldgico.

Es en el Ofertorio de la Misa. Refiriéndose el sacerdote al
pan que levanta en la patena, y al que estd sobre los corporales
en el copén o en una bandeja de plata, dice, segin el texto latino:
“ex quo nobis fiet panis vitae”; y refiriéndose al vino del ciliz
que levanta en sus manos, dice: “ex quo nobis fiet potus salu-
taris”.

Empero la traduccién dice de esta otra manera: él [el pan]
serd para nosotros pan de vida”; “€l [el vino] serd para nosotros
bebida de salvacién”.

La infidelidad de la traduccién es patente; y ademds de equi-
vocada, es errdnea, porque es cosa cierta y clara que ni el pan
que allf tiene el sacerdote, serd pan de vida, ni el vino que esta
entonces en el cdliz, serd bebida de salvacidn, sino el Cuerpo y
la, Sangre de Cristo, en los cuales se convertirdn el pan y el vino;
0 como se expresa el texto latino, del pan y del vino “se nos
hard el Pan de Vida” y “la Bebida de Salvacion”.
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* Otro error es el traducir las palabras “qui pro vobis et
pro multis”, que el sacerdote pronuncia en el momento de la
Consagracion de la Sangre, en vez de: “por vosotros y por mu-
chos”; “por vosotros y por todos”. Esto contradice abiertamente
el Catecismo Romano, decretado por el Concilio de Trento, man-
dado publicar por San Pio V, y después por Clemente XIII4.
Dice asi en el inciso 24: “Porque se hace mencién de la muerte
por modo especial en la consagracién de la Sangre”.

“Porque si entendemos a su valor, habrd que reconocer que
el Salvador derramé su Sangre por la salvacién de todos; pero
si nos fijamos en el fruto que de ella sacan los hombres, sin
dificultades comprenderemos que su utilidad no se extiende a
todos sino tunicamente a muchos... Y cuando [el Salvador]
dijo: ‘por muchos’, quiso se entendieran los demds elegidos en-
tre los judios o los gentiles. Muy sabiamente, pues, obré no
diciendo ‘por todos’ puesto que entonces sélo hablaba de los
frutos de su pasuSn 1a cual sdélo para lo escogxdo produce frutos
de salvacion. .

* Los Cardenales Ottaviani y Bacci han advertido grave-
mente en su carta a Pablo VI del 3-9-69, a la que adjuntaron el
“Breve Examen Critico sobre el NOVUS ORDO MISSAE”, del
Clero y tedlogos de Roma, que “Si se consideran los elemenios
nuevos susceptibles de apreciaciones muy diversas, que aparecen
subentendidos o implicados, el NOVUS ORDO MISSAE se aleja
de manera impresionante, en conjunto y en detalle, de la Teologia
Catdlica de la Santa Misa, cual fue formulada en la XXII seccion
del Concilio de Trento, el cual, al fijar definitivamente los “cd-
nones” del Rito, levanté una barrera infranqueable conira toda
herejia que pudiera menoscabar la integridad del Misterio”.

*+ Con la cuestion de la Misa resalta una vez mds la impor-
tancia de la maxima latina “lex orandi - lex credendi”, que tra-
ducida quiere decir: asi como recemos, asi creeremos; si reza-
mos mal o con férmulas equivocas, nuestra Fe serd deficiente
0 mala, si rezamos bien nuestra Fe serd conforme a la Verdad
y al Bien.

El grado de equivocidad y polivalencia (misa equivoca y po-
livalente) de la Nueva Misa es tal que los protestantes no tie-
nen inconveniente en decirla (como lo han manifestado impor-
tantes personalidades protestantes tal como Max Thurian, de
Taizé; un obispo anglicano...) y de hecho la dicen como una
simple conmemoracion de la Cena, sin que ello afecte sus doc-
trinas heréticas. Cabe sefialar al respecto que seis expertos pro-

4 2* parte; cap. IV, p. 153, Ed. Santa Catalina, Bs. As, 1950.
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testantes colaboraron como observadores, en 1l0s trabajos de
elaboracién del Nuevo Ordo (entre ellos Max Thurian).

* En sélo cuatro afios la degradacién de la Nueva Misa ha
ido en aumento tanto en nuestra patria como en el mundo en-
tero. Las traducciones a las lenguas verndculas, las reformas
caprichosas introducidas por doquier, las arbitrariedades e irres-
petuosidades de muchisimos sacerdotes y fieles, las misas de la
juventud, canticos con muisica de jazz, las misas en las que el
sacerdote narra y dice 10 que Cristo Nuestro Sefior dijo, pero
no se sabe si tiene la intencién de hacer 1o que El hizo sobre las
especies del pan y del vino (accién imperativa de la Transubs-
tanciacion); todo eso hace que hoy, a s6lo cuatro afios, pueda
decirse con verdad que la Nueva Misa no es vinculo de unidad
entre los catdlicos.

* Cosa curiosa e insélita: a las miiltiples y muy graves obje-
ciones teolégicas que se han hecho a la Nueva Misa, jamés se las
ha discutido ni controvertido por parte de quienes debfan ha-
cerlo por su cargo o su saber. Ni siquiera se han explicado las
razones que han movido a tan grandes cambios.

* Mientras en el curso de estos cuatro afios 1a Nueva Misa
se degrada cada vez mas, en todas partes, la Misa Tridentina
Latina, la Misa de siempre, se ha mantenido permanente y exten-
samente y se continia rezando, cada vez mds y en forma cre-
ciente 5, Sobre el particular cabe destacar que en muchas igle-
sias de Roma se reza la Misa Tridentina Latina segin el Ordo
de San Pio V.

* Defendemos pues la Misa Tridentina Latina. Sobradas ra-
zones y motivos, que estdn a la vista, tenemos para ello. Haga-
mos un pedido mundial a nuestros Obispos y al Santo Padre,
para que, visto el fracaso del Nuevo Ordo, faciliten la posibi-
lidad préctica de seguir utilizando, como prenda de unidad, el
integro y fecundo Missale Romanum de San Pio V, tan venerado
y amado por el mundo catdlico entero.

UNA VOCE ARGENTINA

5 Cf “Supervivencia de la Misa Tradicional”, de Julio Retamal Favereau,
revista Tizona, Chile, junio de 1972.






LA INFALIBILIDAD DE LA IGLESIA Y EL NUEVO
RITO DE LA MISA

Al codificar la Misa de siempre, €l Papa San Pio V empefi6é
claramente 1a infalibilidad papal y de la tradicién de la Iglesia,
promulgando el Misal Romano de uso universal desde entonces,
llamado justamente por eso de San Pio V.

Al contrario, el Santo Padre Pablo VI ha manifestado pu-
blicamente en su discurso del 19 de noviembre de 1969, refirién-
dose al Novus Ordo Missae lo siguiente: “El rito y la respec-
tiva rdbrica por si NO SON UNA DEFINICIGN DOGMATICA;
son susceptibles de una calificacién teologica de valor diverso,
seglin el contexto litlirgico a que se refieren; son gestos y térmi-
nos que se relacionan con una accion religiosa, vivida y viviente,
de un misterio inefable de presencia divina que no siempre se
realiza de un modo univoco, accién que sélo la critica teolégica
puede realizar y expresar en formulas doctrinarias ldgicamente
satisfactorias”.

En consecuencie no se puede sostener que la bula solem-
nisima de San Pio V “Quod primum tempore” y el documento
de Pablo VI por el que crea la Nueva Misa tengan el mismo
valor. El mismo Papa con sus palabras se encargd de desmen-
tir esta idea.

Por otra parte el Canon 30 del Codigo de Derecho Candnico
estatuye que toda costumbre mds que centenaria sélo podrd ser
derogada legalmente si se 1o hace de forma explicita y expresa;
cosa que Pablo VI nunca hizo con el rito de San Pio V.,

Es evidente que la derogacién de la bula codificatoria del
Misal Romano hecho por San Pio V escapa a las competenclas
de las Conferencias episcopales o de cualquier Obispo diocesano.
Una conferencia u obispo que ftomara medida de tal gravedad
podria encontrarse en alzamiento contra el Romsano Pontifice.

Creemos que la diferencia de calificacién teolégica entre
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ambos ritos, la inmemorial latino-+tridentina y la nueva, que se
desprende del cotejo del rito de San Pio V y las citadas palabras
del Augusto Pontifice permiten esperar, quizds en un futuro no
lejano, el universal restablecimiento de la Misa de siempre, cuyo
rito goza de la infalibilidad de la Iglesia Catélica, exhortando a
nuestros adherentes, amigos y fieles celosos de la gloria de Dios
a que eleven sus stplicas a la Santa Sede y las autoridades je-
rarquicas en tal sentido e ilustren la opinién ptblica sobre estas
verdades.

UNA VOCE ARGENTINA



EL PADRE PIO Y LA MISA

El Padre Pio rechazé la neo-Misa de Paulo VI! y continué
celebrando su santa Misa cotidiana segiin el rito tradicional:
aquél de todos los Santos hasta ahora canonizados.

Rechazé la neo-Misa y el uso de la lengua vulgar en la Santa
Misa sosteniendo que ninguna ley podia imponerle ni 10 uno
ni lo otro privédndolo de la Misa de su ordenacion sacerdotal, aque-
lla que le fue confiada “in aeternum’ sin divorcios ni poligamias
posibles.

Rechaz6é también el pronunciar en alta voz el Canon de la
Misa e incluso bajé mds el volumen de su voz para evitar el ser
burlado por el uso de amplificadores.

Rechaz6 el abandonar el uso del manipulo no sélo por ser
el mds antiguo de los ornamentos sacros y reclamo constante de
una actitud hierdtica durante toda la celebracién sino también
porque en la breve férmula —que repetia devotamente al colo-
cérselo— encontraba la sintesis de toda su vida de martirio:
“Merear, Domine, portare manipolum fletus et doloris, et cum
exsultatione recipiam mercedem laboris”,

El Padre Pio habia visto claramente en la preparacién de
la neo-Misa el perfil de Lutero, y habia visto la realidad; la neo-
Misa cumple en efecto la definicion de la Misa dada por Lutero:
“La cena del Sefior, 0. misa, es la sacra sinaxis o asamblea del
puedblo de Dios, presidida por el Sacerdote, para celebrar el me-
morial del Sefior. Vale por eso eminentemente para esta asam-

1 El Padre Pio, fallecido en 1968, rechazé, segiin lo relata el autor, las refor-
mas que prepararon el Novus Ordo M:ssae, las que constituyen su anteeedente acos-
tumbrando a los espmtus a los cambios, configurando ya la Revolucién LitGrgica.
Por esto, antes de la aparicién del Novus Ordo Missae, en 1969, ya se puede hablar
de la neo-Misa, (N.d.I.R.).
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blea local de la Santa Iglesia la promesa de Cristo: Alli donde
dos o itres se reunieren en nombre mio, Yo estaré en medio de
ellos”. (Instructio Generalis sobre la nueva Misa publicada en
abril de 1969 en el articulo VII). Esta definicién es herética y
estd excomulgada por el Concilio de Trento: “Aquel que hubiere
dicho sea la Misa simple memoria del sacrificio cumplido sobre
la cruz, anathema sit!” (Sess. XXII, can. 3).

Frente a tanta enormidad —el articulo VII de la Insiructio
Generalis— y a pesar de estar firmada por Paulo VI, el impacto
que produjo en los fieles fue de tal magnitud que dicha defi-
nicién, once meses despu€s, fue revertida en sentido catdlico y
se hizo pasar la primera redaccion herética como una equivoca-
cioncita perdonabilisima y sin consecuericias practicas. Y efecti-
vamente dicha reversion no tuvo consecuencias practicas sobre
la neo-Misa, que permanecié inmodificada. Pensad en el caso de
un arquitecto que en lugar de construiros una villa 0s construye
una sala cinematografica, y que ante vuestra protesta toma el
proyecto de la sala cinematogrifica y os dice: “Por una palabra
equivocada tanto barullo? Basta retocarlo” y al asi decirlo tacha
el titulo “Sala Cinematografica” y escribe en su lugar “Villa”,
concluyendo triunfalmente “Ahora queddis satisfecho, idos tran-
quilamente en paz!”.

Ahora se comprende por qué en la introduccién al neo-misal
de los domingos, editado en Francia, se dice que en la Misa “se
trata simplemente de hacer memoria del tinico sacrificio ya cum-
plido”: porque la neo-Misa ha permanecido tal cual fue cons-
truida en base a la primera redaccién —herética— del articulo
VII, y no viene corregida en base a la nueva redaccién —caté-
lica— de la misma.

Serd un problema para los apologistas de la infalibilidad
pontificia demostrar que la primera firma de Paulo VI, puesta
como garantia contra el error, no fue formalmente papal 2.

Ya otros Papas hicieron alguna cosa similar. En 359 Liberio
firmé una férmula semiarriana. En 5§53 Vigilio favorecié la he-
rejia de los monotelistas rechazando el declarar abiertamente la
doctrina de las dos voluntades en Jesucristo y no condené mas
a los negadores de las dcs naturalezas, los monofisitas. Lo mis-
mo hizo después de él, Pelagio que también retomé el error de

2 No vemos ningin problema para el dogma de la infalibilidad pontificia en
elhechoquePabloVIhayapodxdofxmnralgocontmnoa]aﬁe ElPapaesmfa-
lible cuando pronuncia “ex-cathedra” una definicién dogmética. El mismo Pablo VI
ha manifestado péblicamente, en su discarso del 19 de noviembre de 1969, refirién-
dose al Novus Ordo Missae, lo siguiente: Elntoylampec!warﬁbrwaporaNO
SON UNA DEFINICION DOGMATICA, son susceptibles de una calificacion teols-
gica de valor diverso, segin el contexto litiirgico a que se refieren; son gestos y tér-
minos que se relacionan con una accion religiosa, vivide y viviente, de un misterio
inefable de presencia divina que no siempre se realiza de un modo univoco, accion
quesébhaiﬁmtmlégicapuedefmﬁmrymmmfémwhsdomw-
gicamente satisfactorias”, (N.d.LR.).
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su propio predecesor. Bonifacio IV, en 612, adopté sobre tal
cuestién una actitud equfvoca por 1o cual fue recriminado por
San Columbano. Honorio en el 634 dejé que la herejia de los
monotelistas se propagase por toda la Iglesia “para no retrotraer
—decfa El— viejas controversias sobre cuestiones de palabras”.

Estos Pontifices y atin otros pudieron errar e inducir a error
‘2 los fieles, no ohstante el carisma de la infalibilidad pontificia:
advertencia para los fieles y ante todo para los mismos pastores.

Martin Lutero

Para Lutero la Misa catélica, entendida como debe ser en-
tendida, es decir como sacrificio, era idolatria detestable e hizo
de todo por destruirla.

Permitidme, queridos lectores, citar un texto ya conocido
por vosotros (repetita iuvant!): “Cuando la Misa sea trastornada
estoy convencido de que habremos trastornado con ella todo el pa-
pismo. Efectivamente el papismo se apoya en la Misa como so-
bre una roca, todo entero, con sus monasterios, obispados, co-
legios, altares ministerios y doctrinas, en una palabra con todo
su vientre. Todo ello crujird necesariamente cuando sea resque-
brajada su Misa sacrilega y abominable. Yo declaro que todos
los prostibulos, los homicidios, los hurtos, los asesinatos y los
adulterios son menos malvados que aquella abominacion que es la
Misa papista” (Werke, t. X, s. II, p. 220 y t. XV, p. T74).

Quiere sin embargo conservar algiin parecido con la antigua
Misa para evitar traumas demasiado bruscos en los espiritus dé-
biles. Nace asf la Formula Missae, una cierta cosa similar a Ia
Misa Normativa de Paulo VI, Alli se conservaba el vocabulario
catélico pero con connotaciones de un sentido ya no catélico.
“Nuestra iniencion —alli se dice— es de purificar el culto de
todas las superposiciones que lo han desfigurado... ante todo
del abominable Canon, fdrrago lagunoso de formulas fangosas.
Se ha prelendido hacer de la Misa un sacrificio, se le quisieron
agregar ofertorios... La Misa no es sacrificio, no es accion de
un sacrificador. Vemos en ella simplemente una especie de sa-
cramento o testamento llamémosla bendicion o eucaristia o mesa
del Sefior o cena del Sefior para que no la ensuciéis con el ti-
tulo de sacrificio o accion... Asi, rechazando junto al Canon
cualquier otra cosa que reclame la idea de oblacién, nosotros no
conservamos sino aquello que es puro y santo y asi comenzamos
nuestra misa” (Formula Missae, passim). “Muchas oiras cosas
se hardn comn el tiempo, cuando llegue el momento oportuno.
Lo que importa ante todo es que la Palabra triunfe” (Werke,
t. XII, p. 37). ¢Quién podré decir que en la neo-Misa de Paulo VI
la Palabra no haya triunfado?
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La Missq normativa luterana, llamémosla asi, nacida en una
nueva religion de secularizados, sustituy6 al sacerdote del sacri-
ficio a Dios por un presidente de la asamblea del pueblo. Negé
cualquier otra presencia de Nuestro Sefor aparte de aquella
que puede darse por el “donde dos o tres personas estdn reuni-
das en Su nombre” —ver el articulo VII de la Instructio Gene-
ralis— y declaré idolatria toda forma de culto eucaristico ver-
dadero y propio. Y abominacién absurda toda celebracidén de
la Misa sin pueblo y por los ausentes. Los secularizados como
Lutero, fundadores del protestantismo, habiendo rechazado el
propio sacerdocio no pudieron tolerar méds que otros fueran sa-
cerdotes; como consecuencia debieron negar a la Misa su ca-
racter de sacrificio y excluir de la Especie Eucaristica la pre-
sencia de la Victima Divina.

Sobre la nueva Misa el Padre Pio habia visto perfilarse 1a
sombra de Lutero y por eso la rechazé, y no quiso pedir —para
continuar celebrando la Misa de  siempre— la autorizacién pre-
tendida por Mons. Bugnini.

Tal sombra la sintieron también los fieles, aguellos mismos
que después inevitablemente tuvieron que soportarla.

Tal la sintieron también tantos sacerdotes que cayendo en
la trampa preparade por Mons. Bugnini creyeron que la Misa de
siempre estaba prohibida y, con la muerte en el corazon, acep-
taron la nueva Misa protestantizada. Nueva Misa que fue de-
nunciada a Paulo XI por tedlogos, liturgistas y pastores de animo
corajudo quienes le dijeron:

“E1 NOVUS ORDO MISSAE, considerados los elementos nue-
v08, susceptibles de apreciaciones muy diversas, que aparecen
subentendidos o implicados, se aleja de manera impresionante,
en conjunto y en detalle, de la teologia caldlica de la Santa Misa,
cual fue formulada en la XXII Sesion del Concilio de Trenlto, el
cual, al fijar definitivamente los “cdnones” del rito, levanté una
barrera infranqueable contra toda herejia que pudiera menosca-
bar la integridad del misterio.

"Las razones pastorales aducidas para justificar tan grave
rompimiento, aun si tuviesen el derecho de subsistir frente a
razones doctrinales, no parecen suficientes. Tantas novedades
aparecen en el NOVUS ORDO MISSAE, y, en cambio, tantas co-
sas de siempre se encuentran relegadas a un sitio menor o a
otro sitio —por si acaso encuentran aun lugar—, que podria re-
sultar reforzada y cambiada en certidumbre la duda (que des-
graciadamente se insinia en numeros ambientes) segiin la cual
verdades siempre creidas por el pueblo cristiano podrian cam-
biar o silenciarse, sin que haya infidelidad al depdsito sagrado
de la Doctrina al que la fe catdlica estd ligada para la eternidad.

”Las recientes reformas han demostrado suficientemente que
nuevos cambios en la liturgia no podrdn hacerse sin llevar a la
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desorientacion mds total a los fieles que ya manifiestan que les
resultan insoportables y disminuyen incontestablemente su fe.
En la mejor parte del clero, esto se nota por una crisis de con-
ciencia torturadora de la que tememos testimonios innumerables
y cotidianos.” (Bacci-Ottaviani, Breve examen critico. Carta in.
troductoria. Roma 1969).

Pero en el nuevo clima de didlogo a todo nivel —determi-
nado por el reciente Concilio— dichas respetuosas y vibrantes
protestas no fueron encontradas dignas de la méds minima con-
sideracion.

El vicio radical de la neo-Misa

“El vicio radical del Novus Ordo Missae es el de haber in-
troducido en la celebracién de la Misa el sistema de los ritos
ad Ubitum, de las férmulas ad libitum, y a menudo imprecisas,
que autorizan con la garantia de la legalidad tanto la Misa ver-
dadera cuanto el memorial herético.

YA esta Misa polivalente... nosotros no cesaremos de opo-
ner un rechazo respetuoso pero irreductible. )

"El Novus Ordo Missae es un Ordo a fragmentos. Asi de-
viene esta cosa verdaderamente monstruosa que justifica a la
par tanto al Sacerdote Catélico cuanto al Modernista en sus tan
diferentes celebraciones. Aquel Sacerdote de fe segura y piadosa
hilvanando ciertos fragmentos de las lecturas, de los rezos euca-
risticos, de los ritos de 1a Comunién, bien 0 mal, consigue nuclear
una Misa discreta y realmente valida. A la inversa un sacerdote
modernista que no cree mas ni en la Presencia real ni en 1a reali-
dad del Sacrificio Eucaristico ni en el cardcter sacerdotal, bas-
tard con que ordene otra serie total de fragmentos y podrd com-
poner otra Misa: conforme a sus herejias, no creyendo mis en
la Presencia real, dard la Comunién en la mano o la hard dis-
tribuir por cualquier jovencita; no creyendo mis en el Sacrificio
real, se valdrda del mini-canon; reducird la consagracion a la sim-
ple lectura de un relato de los textos sagrados; luego, no obstante
las urgencias pastorales, conforme al espiritu del Novus Ordo
Missae, encuadrara la pseudo-consagracién con invocaciones ten-
denciosas, asi como antes habia multiplicado las preguntas sos-
pechosas en la oracion universal de su invencion. El sacerdote
modernista actuard de esta manera sin que ustedes puedan lla-
marle la atencién, dado que el proprium del Novus Ordo Missae
es el de haber dispuesto sus fragmentos de manera tal que sir-
van tanto al sacerdote modernista cuanto al catélico: basta con
ordenar los fragmentos como uno quiera... Gracias a tal mul-
tiplicidad de fragmentos el Novus Ordo Missae estd a disposi-
cién tanto del modernista cuanto del catélico. Esto es 10 que lo
hace gravisimamente equivoco.
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”Pero hay algo peor. Es necesario también decirlo, y ante
todo es necesario tenerlo presente: que es mss favorable al mo-
dernista que al catélico.

"El sacerdote fiel es engaﬁosamente contrariado porque el
Novus Ordo Missae, en el espiritu y en la letra, somete al sacer-
dote a las opciones de la asamblea. Ahora todo estd como en un
periodo de anarquia y los heréticos saben hacer su juego para
extraer de la asamblea del pueblo de Dios los ritos y las mociones
heréticas. Por la misma razoén los sacerdotes fieles, que cedieron
con respecto al Novus Ordo Missae, estan forzados a tener que
variar ritos y férmulas de acuerdo al capricho y a la importan-
cia numérica de la asamblea” (R. Th. Calmel, Le repas mystique,
en Itinéraires, sept.-oct. 1970, pp. 178-180).

El Novus Ordo Missae —porque es equivoco— es mds peli-
groso que si fuera abiertamente herético. De la herejia abierta
es mas facil defenderse que de la herejia envuelta en férmulas
que pueden ser interpretadas también en sentido catdlico. ‘La
formula erronea impuesta en reemplazo de la férmula explicita-
mente ortodoxa pone punto final a la confesién de fe ortodoxa
que ésta representaba. La cesacién de dicha explicita confesion
de fe debilita la virtud misma de la fe: la cesacién de los actos
-debilita el habitus.

Las verdades de fe revelada aparecen sensim sine sensu res-
pecto de las opiniones libres e inciertas, las cuales es facil sean
sustituidas al fin —en modo casi indolente— por la negacién
explicita de las mismas.

Que tanto dafio creado se vaya extendiendo cada vez mas
es un hecho indudable, lo cual deberia hacer temblar el pulso
'y las venas a los autores del Novus Ordo Missae pero inconce-
biblemente éstos ni siquiera parpadean.

FRA GALDINO DE PESCARENICO

“Notizie”, Turin, afilo X, n° 37, noviembre de 1979.



LA SANTA MISA DE SIEMPRE
O EL CAOS LITURGICO

Acompafiamos el documentado articulo de Daniel Boira, pu-
blicado en la revista Cruzado Espafiol!. Esta publicacion goza
de merecido renombre, tiene colaboradores de prestigio y se de-
dica especialmente a sostener la autoridad del Romano Pontifice
y 1o disciplina eclesidstica.

El articulo en cuestion demuestra —a nuestro juicio— una
dificultad insalvable para la licitud de las Misas celebradas segin
el Novus Ordo Missae como se dicen comiinmente. El autor ex-
plica como el uso de la traduccién “oficial” es ilicita, pues fal-
sifica los textos sagrados. Naturalmente el articulista se refiere
a la empleada en Espaiia, pero la que habitualmente se oye en
la Argentina tiene los mismos defectos.

Algunos sacerdotes han querido remediar esta situacion,
“arreglando” por su cuenta la traduccién, pues encuentran que,
en conciencia, no pueden usar en un acto de tal solemnidad y
trascendencia un texto que no se ajusta al original latino. Esta
posicidn, si bien a todas luces mejor que la de ajustarse a una
“traduccién” que, como veremos, de tal sé6lo tiene el nombre y
en realidad invenia nuevos textos, no nos parece muy juridica,
pues se emplean textos no aprobados por la autoridad jerdrquica
correspondiente. '

De maxima gravedad es la objecion puesta por el articulista
al texto que se usa en la consagracion. No olvidemos que San
Alfonso Maria de Ligorio, doctor de la Iglesia y autoridad méxi-
ma en el campo de la moral, ensefia que en cuanto a la validez
de los sacramentos se ha de buscar siempre la forma mdas segura,
lo que, por otra parte, el mismo sentido comun indica.

1 Via Layetana 103, 3% 1° Barcelona 9, Espaiia, afio XVII, n® 380-2, 15 de
caero a 15 de febrero de 1974.- El articulo estd algo reducido.
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El1 documentado articulo que tenemos el honor de presentar
solo estudia el problema de Ia traduccién “oficial” espainola —que
como bien lo sefiala, no es auténticamente oficial— del Novus
Ordo Missae. En consecuencia, cuando habla de licitud se re-
fiere siempre al que exige el texto original latino de este Ordo,
dejando sin presentar las normas de licitud de los demds ritos
catélicos, tanto los orientales, como occidentales (mozirabe, leo-
nés, dominicano, etc.) y el mads difundido de todos ellos el codi-
ficado por San Pio V, el rito latino-tridentino.

Como se verd, el escrito presenta el problema, mas no in-
dica las soluciones. A nuestro entender la solucion a la cuestion
planteada es el mantenimiento de la Misa de siempre, la llamada
Misa de San Pio V, la que fue codificada mas no inventada por
este gran Pontffice. A falta de seguridad sobre la legitimidad del
rito nuevo lo seguro es cehirse a la ley anterior multisecular,
al rito de siempre, cuyo elogio ha hecho Pablo VI después de
publicado el Novus Ordo Missae.

Nuestra adhesion al rito sacrosanto aprobado por la bula
solemnfisima “Quo primum tempore”2 no nace sélo del temor
a las malas traducciones, no solo es cuestion de idioma. Nos
mueve también el peligro de las “misas invilidas” 3, es decir que
los cambios continuos engendren un cambio de mentalidad en
los sacerdotes y €stos carezcan en el futuro de intencién de reali-
zar la transubstanciacién, queriendo simbolizar con sus ritos un
mero memorial de la dltima Cena y nos quedemos, en conse-
cencia, sin consagracién4¢. A los protestantes de relieve que, sin
aceptar el dogmsa de la Eucaristia, han declarado que podian
celebrar con el Novus Ordo Missae —sosteniendo implicitamente
con esto que su uso no afirma necesariamente la transubstan-
ciacién— se han sumado tltimamente las autoridades protestan-
tes de Alsacia. Estos, con su actitud, afirman que se puede decir
la nueva Misa sin consagrar.

Los Cardenales Antonio Bacci y Alfredo Ottaviani, prefecto
emeérito de la Sagrada Congregacién de la Doctrina de la Fe, di-
casterio maximo doctrinal de la Iglesia, han presentado un dete-
nido y razonado estudio, titulado Breve Examen Critico, sobre el
Novus Ordo Missae, al que este documento hace numerosas obje-
ciones. El mismo, si bien difundido por el mundo entero, nunca
fue contradicho por ninguna autoridad del Vaticano. Nétese que

2 Publicada en ROMA, n° 27.
3 Cf nuestro comumicado de octubre 1973, publicado en ROMA, n® 31,

4 El “Nuevo misal de los domingos 1973", el méis usado en los paises de habla
francesa, aprobado por Mons. René Boudon, obispo de Mende, presxdente de la
ConnsiénEpmoopddethmgmdemena,sosheneenlaMisa “se trata gimple-
mento de hacer memoria del tinico sacrificio ya cumplido™. Cf. “Itinéraires”, 4, rue
Garanciére, Paris, suplemento al n° 710, febtero 1973.
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estos dos ilustres Principes de la Iglesia no critican las traduc-
ciones sino el original latino del nuevo rito. Ademds, el Car
denal Benno Gut, prefecto de la Congregacién para el Culto Di-
vino, al presentar el Novus Ordo, manifesté que en materia Ii-
turgica, ante las iniciativas tomadas sin autorizacién, “el Santo
Padre cedié entonces, frecuentemente contra su voluntad”Ss.

Por otra parte, en repetidos comunicados, hemos dado nues-
tras razones por las que sostenemos la plena vigencia y legalidad
de la Misa de San Pio V¢ Nunca nadie nos ha presentado argu-
mentos que rebatieran nuestras afirmaciones.

No vemos otra solucién que mantener la Misa de San Pio V.
Si nuestros distinguidos lectores encontraren otra, rogamos nos
la comuniquen. Dejamos planteado el interrogante,

UNA VOCE ARGENTINA

Buenos Aires, mayo de 1974,

0548 “Documentation Catholique™, Paris, n® 1551, 18 de noviembre de 1969,

p. 1048,
6 Cf. las “solicitadas” publicadas en “La Nacién” del 22 de octubre y 10 de
municados

diciembre de 1971, y en “La Razén™ del 21 de octubre de 1971, y los co:
en ROMA, nos. 17, 29 y 31.






LA TRADUCCION “OFICIAL” ESPANOLA
DE LA NUEVA MISA

Pablo VI, en su Alocucién de los miércoles, del 3 de diciem-
bre de 1989, nos dirigié la siguiente consigna: “El pueblo cris-
tiano, por s{ mismo, debe inmunizarse y fortalecerse”. Hoy mis
que nunca, pues, debemos hacernos nuestra esta consigna papal
para defender la integridad de nuestra fe frente a los embates
de los enemigos no sélo exteriores, sino sobre todo interiores
de la Iglesia, y frente a las novedades opuestas a la tradicién ecle-
sidstica que, desprovista de autorizacién auténtica, van introdu-
ciéndose en el pueblo de Dios. No olvidemos que el propio Pa-
Bol VI, en su Alocucion del dia de San Pedro de 1972 lanzé esta
verfdica, a la par que severisima sentencia: “El humo de Satanis
ha penetrado en el templo de Dios”.

La obediencia litirgica

Nadie puede ignorar que hoy, segiin manifesté Pablo VI en
su Alocucion del 17 de febrero de 1972, “todas las tentaciones
de la primitiva contestacién protestante se han hecho vivas e
inminentes; y acaso también —misterio éste, pero no fantssti-
co—, las m4s profundas sean las de origen preternatural”.

No podemos estar de acuerdo, pues, con tantos sacerdotes,
por otra parte ejemplares, que, s0 pretexto de obediencia a la
autoridad religiosa inmediata, afirman o piensan que para el
culto litiirgico, la traduccién espafiola que debe usarse (la tra-
duccién licita), no es otra que la tenida por “oficial”.

Es mads; creemos que no es lcito usar de una tradueccion
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que falla en la fe, que omite conceptos de fe, que no es fiel ni
al texto latino ni a su propia lengua, por mds que se trate de
1a llamada “traduccién oficial”. El culto liturgico es de suma
importancia; por consiguiente, es obvio que debe exigir mucho
en las traducciones.

La jerarquia de valores también cuenta en estos casos, y
tales valores no pueden alterarse. Antes que una simple apro-
bacién oficial de un texto litirgico en lengua verndcula, estd la
integridad de la fe catdlica; estd la no omisién de expresiones
0 palabras que se refieren sobre todo a la misma; estd la fide-
lidad de la traduccién al texto original latino. Maxime si tene-
mos en cuenta que las traducciones “oficiales” espaifiolas de los
textos litiirgicos carecen de valor juridico, no son auténticamente
oficiales, pues carecen de 1a aprobacién por dos tercios al menos
de los votos de los prelados que pertenecen a la Conferencia Epis-
copal con voto deliberativo, y carecen, ademds, del reconoci-
miento de la Santa Sede.

La “Instruccién de la Sagrada Congregacién de Ritos para
ordenar rectamente el cumplimiento de la Constitucién sobre la
Sagrada Liturgia” (Instructio Sacrae Congregationis Rituum ad
exsecutionem de Sagra Liturgia recte ordinandam), del 26 de
septiembre de 1964, preceptia:

“Populares textuum liturgi-
corum interprelationes fiant e
texty liturgico latino...” (n° 40,
a).

“,..Perfecta enim textuum
Liturgicorum interpretatio po-
pularis multis condicionibus
simul apte respondeat necesse
est” (n° 40, b).

“Consulatur dignitati libro-
rum ex quibus terius liturgi-
cus populo lingua vernacula
legitur, ut ipsius libri dignitas
fideles ad maiorem verbi Dei
et rerum sacrarum reveren-
tiam excitet” (n° 40, e).

“Las traducciones de los textos
litiirgicos a las lenguas populares
higanse sobre el texto hturgieo
latino...“ (n° 40, a).

¢...Pues es necesario gue una
perfecta traduccién de los textos
littirgicos a las lenguas vulgares
responda simultineamente de
modo apropiado a muchos requi-
sitos” (n°® 40, b).

“Cuidese de la dignidad de los
libros, mediante los cuales se
proclama al pueblo el texto li-
turgico en lengua verndcula, pa-
ra que la dignidad del mismo
libro induzca a los fieles a mayor
reverencia a la palabra de Dios
y a las cosas sagradas” (n° 40, e).
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La instruccién citada preceptiia también:

“, . .Missalia tamen, quae usui “...Sin embargo, es necesario
liturgico inserviunt, praeter in- que los misales que sirven para
terpretationem vernaculam, el uso litlirgico contengan tam-
etiam textum latinum conti- bién el texto latino junto a Ia
neant oportet” (n° 57), traduccién verndcula” (n? 57).

Este precepto estd en vigor —lo mismo que los anteriores
mencionados— y es de gran garantia para el clero, a fin de que
pueda comprobar si la traduccién vernicula es buena o mala.
¢{Se cumple este precepto de la Santa Sede?

Errores, omisiones y faltas de traduccion
en la liturgia “oficial” espaifiola

No estdn las Iglesias particulares, como nos demuestra In
historia eclesidstica, inmunes de error. Tan sélo la Iglesia unt
versal, regida por la Cdtedra de Pedro, posee la promesa de
Cristo y la asistencia del Espiritu Santo para ensefiarnos Ias
verdades divinas sin mezcla de error alguno.

Entre los errores, omisiones y faltas de traduocién de In
liturgia “oficial” espafiola, citaremos los mds destacados.

El error mds grave que observamos en la traduccién “ofi-
cial” espafiola de la Misa estd en la Consagracién del vino. Mis
adelante trataremos de esta falsa traduccidn.

En el Ofertorio del pan y del vino se traduce tibi offerimus
por le presentamos, en lugar de te ofrecemos. Obsérvese que el
verbo ofrecer (en latin, pres. ind., offero; pret. perf. ind., obtu-
li; sup., oblatum; inf. offerre) posee cierto sentido sagrado, del
cual carece el verbo presentar.

En el mismo Ofertorio del pan y del vino, el Misal de Pablo
VI, ademds de tibi offerimus, dice: nobis fiet panis vitae y nobis
fiet potus spiritalis respectivamente. Son ambiguas las tradue-
clones de la liturgia “oficial” castellana: serd para nosotros pan
de vida y serd para nosoiros bebida de salvacion. Por otra par-
te, el verbo latino fio (pres. ind.) factus sum (pret. perf. ind.),
Heri (Inf.), significa hacerse, convertirse. Por otra parte, el
pronombre personal latino nobis es el dativo antepuesto al ver-
bo. Al traducirse por serd para nosotros inducimos a los fieles
al error subjetivista, pues tal como estd traducido puede muy
bien interpretarse que el pan y el vino “serdn” “pan de vida” y
“bebida de salvacién”, no en realidad, como sucede objetiva-
mente en el caso de que haya verdadera consagracién, sino tan
s6lo “para nosotros”, es decir, “seglin nosotros”, los catélicos.
Pero esta interpretacidn subjetivista no es catélica, sino heré
tica, liheral y modernista.
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He aqui la traduccién correcta: se nos convertird en el Pan
de vida, se nos convertird en la Bebida espiritual. Ya sabemos
que el latin carece de articulos, pero, al traducir, creemos que
es mejor anteponer el articulo determinado a Pan de vida y a
Bebida espiritual, por tratarse del mismo Cristo, Dios y Hom-
bre, que es el Pan de vida y la Bebida espiritual por antono-
masia.

Lo propio ocurre en la primera epiclesis de la segunda Ple-
garia eucaristica. Donde dice el Misal de Pablo VI ut nobis
Corpus et Sanguis fiant Domini nostri Iesu Christi, la liturgia
“oficial” castellana traduce de manera que sean para nrosotros
Cuerpo y Sangre de Jesucristo nuestro Sefior, en lugar de para
que se nos conviertan en el Cuerpo y la Sangre de Jesucristo,
nuesiro Sefior,

A pesar de que en el Misal de Pablo VI estd la expresion
tibi offerimus tanto en el Ofertorio del pan como en el del vino,
nos ha sorprendido que, en el opisculo de B.A.C. “Nuevas normas
de la Misa”, se afirme gratuitamente: “Obsérvese que el Ordo
Missae ha cambiado el sentido de este rito, pues se ha pasado
de un sentido directo de ofertorio a una simple presentacién
y colocacién sobre el altar de los dones que serdn “pan de vida”
y “bebida de salvacion” (62 edicién, Madrid, 1969, pags. 125 y
126). No comprendemos c6mo pueden llegarse a imprimir afir-
maciones tan grotescas.

En la narraciéon de la institucién correspondiente a Ia ter-
cera Plegaria eucaristica, tanto en la que precede a la Consagra-
cién del pan, como en la que precede a la Consagracién del vino,
se traduce et tibi gratias agens benedixit por y dando gracias te
bendijo. El pronombre personal dativo tibi es el complemento
indirecto de la forma verbal agens (tibi agens), no de la forma
verbal benedizit, La traduccién correcta es: y, habiéndose dado
gracias, lo bendijo.

Y én la narracién de la institucién que antecede a la Consa-
gracién del pan, correspondiente a la cuarta Plegaria eucaris-
tica, se llega a traducir accepit panem, benedizit por tomo pan,
te bendijo. Como puede comprobarse, en el Misal de Pablo VI,
ni por asomo puede sobreentenderse el pronombre personal
de segunda persona. La traduccién correcta es: fomd el pan,
lo bendijo.

Cristo dio gracias a su Padre eterno, y luego bendijo el pan
¥ bendijo el cdliz.

En el Evangelio leemos:-

“Cenantibus autem eis, acce- “Mientras estaban cenando, to-
pit Jesus panem, et benedizit” mé Jests el pan, y lo bendijo”
(Mat. 26, 26). (Mat. 26,26).
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El Apéstol de las gentes, al referirse al cdliz de la Sangre
de Cristo, dice:

“Caliz benedictionis, cui be- “El cdliz de bendicién que ben-
nedicimus” (I Cor. 10,16). ~decimos” (I Cor. 10, 16).

Y el mismo Evangelio, cuando relata la multiplicacién de
los panes y peces, se expresa asi:

“Acceptis autem quinque pa- “Y habiendo tomado los cincb
nibus et duobus piscibus, res- panesy los dos peces, levanté los
pezxit in caelum, el benedizit ojos al cielo, y los bendijo” (Luc.
illis” (Luc. 9, 16). 9, 16).

En la aclamacion después de la Consagracioén, dice asi el Misal
de Pablo VI: Mysterium fidei (Misterio de fe). La liturgia “ofi-
cial” castellana traduce: Este es el sacramento de nuestra fe. No
se tiene en cuenta que Cristo instituyo siete sacramentos, no sélo
el sacramento de la Eucaristia. Tampoco se tiene en cuenta que
la Eucaristia no se nos presenta tan s6lo como Sacramento (Ia
sagrada Comunidn), sino ante todo como Sacrificio (la santa
Misa), y que el Sacrificio antecede al Sacramento: el Sacrificio
del Altar (la Eucaristia como Sacrificio) nos trae el Sacramento
de 1a Comunidn (la Eucaristia como Sacramento), y no viceversa.

En el Misal de Pablo VI, al final del embolismo que sigue al
Pater noster, leemos: exspectantes beatam spem et adventum Sal-
vatoris nostri Iesu Christi. La traducecion “oficial” castellana dice:
mieniras esperamos la gloriosa venida de nuestro Salvador Jesu-
cristo. La omisién es grave, pues se ha prescindido de beatam
spem, que, traducido, equivale a Bienaveniurada esperanza, es de-
cir, bienaventuranza esperada. Se omite nada menos lo que debe
anhelar todo fiel cristiano después de su muerte temporal: el
premio de la gloria bienaventurada. La correcta traduccién es:
mientras anhelamos la bienaventuranza esperada y la venida de
nuesiro Salvador Jesucristo.

La invitacién al convite de Cristo, que sigue a la preparacion
privada del sacerdote, y precede al acto de humildad anterior
a la Comunién, termina, en el Misal de Pablo VI, de la siguiente
manera: Beati qui ad cenam Agni vocati sunt. Palabras que fal-
samente se traducen por dichosos los llamados a esta cena.

No se trata de “esta” cena, sino que se trata de la Cena del
Cordero, que es el cielo (cf. Apoc. 19,9), es decir, 1a gloria eterna
prometida por Cristo a cada uno de los elegidos inmediatamente
después de la muerte terrenal o inmediatamente después de ha-
berse purificado en el Purgatorio.
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La Eucaristfa es, en efecto, prenda y garantia de la bienaven-
turanza eterna (cf. Juan 6,54). Sin embargo, la traduccién “ofi-
cial” espafiola silencia aquf también el cielo (no interesa hablar
de los novisimos), cuya prends es la Eucaristia, a la par que
reduce a ésta a un simple banquete entre hermanos: Dichosos
los llamados a esta cena. He aqui la verdadera traduccién: Di-
chosos los llamados a la Cena del Cordero.

. En el Himno de alabanza (Gloria), la liturgia “oficial” espa-
fiola traduce et in terra pax hominibus bonae voluntatis, del
Misal de Pablo VI, por y en la tierra paz a los hombres que ama
el Sefior.

Se dice que esta traduccién estd calcada del Evangelio de
San Lucas en su original griego.

Veamos lo que dice el texto original de San Lucas, transcrito
en caracteres latinos:

Doéxa en hypsistois Theo kai ept ges eiréne en anthropois
eudokias (Luc. 2, 14),

Comparemos este texto original con la Vulgata latina de San
Jerénimo:

Ddéxa = Gloria

en hypsistois = in altissimis (in excelsis)
Theo = Deo

kai = et

epi ges = in terra

eiréne = pax

en anthrépois = hominibus

eudokias = bonhae voluntatis.

La iltima palabra del versiculo citado de San Lucas (eudo-
kias), al terminar en “sigma”, indica que estd en genitivo, y quiere
decir de buena voluntad (bonae voluntatis).

Ya sabemos que Dios ofrece su paz a todos los hombres, pero
en el citado versiculo del Evangelio trata s6lo de la paz que ya
poseen los hombres “de buena voluntad”.

En la aclamacion que sigue al Prefacio, es decir, en el Sanctus,
se traduce Dominus Deus Sabaoth por el Sefior, Dios del Universo.
La voz hebrea Sabaoth significa de los Ejércitos, y se refiere tan-
to a los Ejércitos de la Iglesia triunfante (los Angeles y Santos
del cielo) como a los Ejércitos de la Iglesia militante o peregri-
nante. Queda silenciado, por tanto, el caricter de milicia de Cristo
que debemos tener los fieles cristianos, tanto en el Ambito indi-
vidual, como familiar, como social.
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Validez y licitud de la consagracion en la Misa

Por derecho divino se requiere la consagracién de las dos
especies dentro del Sacrificio de la Misa, y, para que sea vélida
la Misa, se requiere, por derecho divino, la consagracién de cada
una de ambas especies.

Ello es gravisimo, y su incumplimiento constituye horrendo
sacrilegio, de los m4s graves que pueden cometerse. Pues Cristo
instituyé la Eucaristia como Sacrificio, no s6lo como Sacramento,
y ordené a sus Apéstoles y sucesores que hicieran 10 mismo que
El hizo: Hoc facite in meam commemorationem. “Haced -esto en
conmemoracion Mia” (Luc. 22,19). Ello, por ser de derecho di-
vino, no puede dispensarse por nadie, ni siquiera por el mismo
Papa, ni aun en caso de necesidad urgente y extrema (cf. C.1C.,
cn. 817).

Es materia remota vdlida del Sacramento de la Eucaristia
el pan de trigo y el vino de vid, pero que no hayan sido -adulte-
rados en tal grado, que la adulteracion les haga perder su natu-
raleza.

Es materia remota licita del Sacramento de la Eucaristia el
pan reciente (Acimo para la Iglesia latina y fermentado para la
Iglesia griega) y el vino puro, al que se debe afiadir en el altar
una poquisima cantidad de agua (cf. C.I.C., cn. 814-816).

Para la validez de la Consagracién eucaristica se requiere que
el pan y el vino estén fisicamente presentes ante el sacerdote con-
sagrante, de suerte que puedan recaer sobre ellos 108 pronombres
demostrativos hoe, hic (esto, éste).

Para la validez de la Consagracién eucaristica se requiere,
ademsds, que el sacerdote consagrante tenga intencion, al menos
virtual, de consagrar el pan y el vino determinada e individual-
mente.

También se requiere para la validez de la Consagracién euca-
ristica que el sacerdote consagrante pronuncie todas y cada una
de las palabras esenciales que pronuncié el mismo Cristo en la
1iltima Cena.

Aunque el sacerdote que se atreve a consagrar teniendo con-
ciencia de pecado mortal comete grave sacrilegio, 1a Consagra-
cion es vélida.

La Consagracién de una materia sin la otra es vdlida, aunque
habria invalidez de la Misa; como se darfa en el caso de que el
sacerdote consagrante falleciera inmediatamente después de ha-
ber consagrado el pan, o en caso de que el sacerdote consagrante
se hubiera olvidado de consagrar una especie.

Luego seria horrendamente sacrilega, pero vdlida, toda Con-
sagracion fuera de la Misa, ya sea de pan de trigo, ya sea de un
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recipiente Ileno de vino de vid, hecha por un sacerdote presente.

Segtin San Antonio Maria de Ligorio, en la practica, si quedara
alguna duda razonable sobre la validez de la Consagracion de
algunas hostias, puede tomarlas al sacerdote (si son pocas) des-
pués de sumir el cdliz y antes de las abluciones, o también con-
sagradas sub condicione en otra Misa. Si las hostias consagradas
se mezclan con otras no consagradas, de suerte que fuera impo-
sible saber cudles son unas y otras, habria que consagrarlas todas
. sub conditione en otra Misa.

En ningtin caso es licito (bajo pecado mortal) dar Ila comu-
nién a los fieles con hostias dudosamente consagradas, 0 expo-
nerlas a? la adoracion de los fieles, por el peligro de idolatria
materi

Forma valida y licita de la consagracion del pan

Pertenecen a la validez de la Consagracién del pan las siguien-
tes palabras: HOC EST CORPUS MEUM.

Para la licitud de la Consagracién del pan, segin el Misal de
.Pablo VI, en las cuatro anaforas o plegarias eucaristicas, hay que
pronunciar las siguientes palabras: ACCIPITE ET MANDUCATE
EX HOC OMNES: HOC EST ENIM CORPUS MEUM, QUOD
PRO VOBIS TRADETUR.

Forma vaélida y licita de la consagracién del vino

En cuanto a la forma vdlida de la Consagracién del vino, los
te6logos se dividen en dos opiniones.

Oigamos al Angel de las Escuelas Tomds de Aquino, al Tedlo-
go de los tedlogos, considerado por la misma Iglesia como Doctor
comtun y universal:

“Respondeo dicendum quod “Respondo diciendo que acerca

circa hanc formam est duplex
opinio: quidam enim dixeruni
quod de substantia formae
huius est hoc solum quod di-
citur: HIC EST CALIX SAN-
GQUINIS MEI, non autem ea
quae sequuntur. Sed hoc vi-
detur inconveniens, quia ea
quae sequuniur sunt quaedam
determinationes praedicati, id
est, Sanguinis Christi; unde
pertinent ad integritatem eius-

de esta forma hay doble opinién:
pues algunos han dicho que de la
substancia de esta forma con sé6-
lo las palabras ESTE ES EL CA-
LIZ DE MI SANGRE, pero no las
que siguen. Mas esto parece in-
conveniente, porque las que si-
guen son ciertas determinacio-
nes del predicado, esto es, de la
Sangre de Cristo; por lo que
pertenecen a la integridad de la
misma locucién. Y por esto hay
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dem locutionis. - Et propter
hoc sunt alii qui melius dicunt
quod omnia sequentia sunt de
substantia formae wusque ad
hoc quod postea sequitur:
Haec quotiescumque feceritis,
quod pertinet ad usum huius
sacramenti; unde non est de
substantia formae. Et inde est
qguod sacerdos eodem ritu et
modo, scilicet tenendo calicem
in manibus, omnia haec verba
profert”. (Summa Theologica;
tertia pars, quaestio LXXVIII,
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otros que dicen mejor, que to-
das las palabras que siguen son
de la sustarncia de la forma hasta
lo que sigue después: Haec quo-
tiescumque Jeceritis, que perte-
nece al uso de este Sacramento;
por tanto no es de la sustancia
de la formea.' Y de ah{ que el sa-
cerdote pronuncia todas estas pa-
labras con el mismo rito y el mis-
mo modo, & saber, teniendo el
cdliz en las manos”. (Suma Teo-
l6gica; parte tercera, cuestion 78,
articulo 3).

articulus III).

Por consiguiente, si nos atenemos a la opinién de los que,
seglin el Doctor Angélico, “dicen mejor” —melius dicunt—, perte-
necen a la validez de la Consagracién del vino las siguientes pa-
labras: HIC EST CALIX SANGUINIS MEI NOVI ET AETERNI
TESTAMENTI, QUI PRO VOBIS ET PRO MULTIS EFFUNDE-
TUR IN REMISSIONEM PECCATORUM.

Nuevo Testamento aparece en San Mateo 26, 28; en San Mar-
cos, 14,24; en San Lucas 22,20 y en San Pablo (I Cor. 11,25).
Eterno Testamento se halla en el Apéstol (Hebr. 13, 20). Qui pro
vobis aparece en San Lucas 22,20. Qui pro multis effundetur in
remissionem peccatorum aparece en San Mateo 26,28. Qui pro
mullis effundetur aparece también en San Marcos 14, 24.

Para la licitud de la Consagracion del vino, segiin el Misal de
Pablo VI, hay que pronunciar, en las cuatro anaforas o plegarias
eucaristicas, las siguientes palabras: ACCIPITE ET BIBITE EX
EO OMNES: HIC EST ENIM CALIX SANGUINIS MEI NOVI
ET AETERNI TESTAMENTI, QUI PRO VOBIS ET PRO MULTIS
EFFUNDETUR IN REMISSIONEM PECCATORUM. HOC FACI-
TE IN MEAM COMMEMORATIONEM.

_ El acto de la Consagracion es de suma importancia. De tal
forma que, si el sacerdote consagrante tuviera alguna duda razo-
nable de no haber pronunciado alguna de las palabras esenciales
de la Consagracion del pan, habria de empezar a pronunciar todas
las palabras de dicha Consagracién sub condicione, tal como estin
prescritas en el Misal de Pablo VI. Exactamente 1o mismo hay
que decir acerca de la Consagracion del vino.

“Pro multis” no quiere decir “por todos los hombres’

En el Catecismo Romano segiin Decreto del Concilio de
Trento, mandado publicar por San Pio V, leemos:
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“Sed verba illa, quae addun-
tur, pro vobis et pro multis
a Matthaeo et Luca singula
a singulis sumpta sunt; quae
tamen sancta Ecclesia Spiritu
Dej instructa simul coniunxit;
pertinent autem ad passionis
fructum atque utilitatem de-
clarandam. Nam si eius virtu-
tem inspiciamus, pro omnium
salute Sanguinem a Salvatore
effusum esse fatendum erit; si
vero fructum, quem homines
ex eo perceperint, cogilemus,
non ad omnes, sed ad multos
tantum eam utilitatem perve-
nire, facile intellegemus. Cum
igitur pro vobis dixit, vel eos
qui aderant, vel delectos ex
Iudaerum populo, quales
erant discipuli, excepto Iuda,
quibuscum loquebatur, signifi-
cavit. Cum autem addidit pro
multis, reliquos electos ex Iu-
daeis aut Gentibus inlellegi
voluit. Recte ergo factum est,
%t pro universis non diceretur,
cum hoc loco tantummodo de
fructibus passionis sermo es-
set, quae salutis fructum de-
lectis solum attulit. Atque huc
spectant verba illa Apostoli
(Hebr. 9,28): Christus semel
oblatus est ad multorum ex-
haurienda peccata, et quod Do-
minus apud Ioannem inquit:
(Joan. 17,9): Ego pro eis rogo:
non pro mundo rogo, sed pro
his, quos dedisti mihi, quia
tui sunt”. (Pars. II, cap. IV,
ne 24).

UNA VOCE ARGENTINA

“Respecto a las palabras que se
afiaden, pro vobis et pro multis,
las primeras estdn tomadas de
San Lucas y las otras.de San Ma-
teo, pero que las junté seguida-
mente la santa Iglesia, instruida
por el Espiritu de Dios. Y estdn
apropiadas para manifestar el
fruto y las ventajas de la Pasién.
Porque si atendemos a su valor,
habria que reconocer que el Sal-
vador derramé su Sangre por la
salvacién de todos; pero si nos
fijamos en el fruto que de ella
sacan los hombres, facilmente
comprenderemos que su utilidad
no se extiende a todos, sino ni-
camente a muchos. Luego, cuan-
do dijo pro vobis, dio a enten-
der, 0 a los que estaban presen-
tes, 0 a los escogidos del pueblo
judio, cudles eran sus discfpulos,
excepto Judas, con los cuales es-
taba hablando. Y cuando aiiadié
pro multis, quiso se entendieran
los demds elegidos de entre los
judfos o de los gentiles. Perfec-
tamente, pues, obré, no diciendo
por todos, ya que entonces solo
hablaba de los frutos de su Pa-
si6én, la cual s6lo para los esco-
gidos produce frutos de salva-
cién. A esto se refieren las pala-
bras del Apéstol (Hebr. 9,28):
Cristo ha sido una sola vez sa-
crificado para quitar de rafz los
pecados de muchos; y 1o que dijo
el Sefior, segiin San Juan (Juan
17,9): Por ellos ruego Yo: No
ruego por el mundo, sino por
éstos que me diste, porque tuyos
son”, (Parte II, cap. IV, n? 24),

Si la forma vilida de la Consagracién del vino es sdélo: Hie
esta calix Sanguinis mei, la férmula de dicha Consagracién ex-
puesta por la liturgia “oficial” espafiola es vdlida, aunque a todas
luces ilfcita y, por tanto, es valida la Misa.
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En cambio, si 1a forma viélida de la Consagracién del vino es:
Hic est calix Sanguinis mei novi et aeterni testamenti, qui pro
vobis et pro multis effundetur in remissionem peccatorum, no es
vélida la férmula de la Consagracion del vino expuesta por la
liturgia “oficial” espafiola, por la razén de traducir pro multis por
por todos los hombres. En tal caso, la Misa es invédlida, es decir,
no hay Misa, aunque haya habido verdadera Consagracion del
pan, y, por tanto, se pueda recibir la sagrada Comunion.

Se podrd objetar que basta la buena intencién, lo cual es
falso.

Si el que bautiza dice tan s6lo: Ego ie baptizo in nomine
Patris, el bautismo es invdlido, no hay bautismo, por recta inten-
cién que tenga de bautizar, pues le falta acabar la férmula vélida:
et Filii, et Spiritus Sancti. Lo propio puede decirse acerca de la
férmula de absolucidén del sacramento de la Penitencia.

Los Apdéstoles y Evangelistas escribieron en griego los textos
sagrados a excepcion de San Mateo, de cuyo Evangelio, escrito en
arameo, no se conserva sino su traduccién griega.

En griego hay la misma distincién que en latin y en castellano
entre fodos y muchos. El nominativo de todo en griego es pas,
pasa, pan (omnis omne), plural pdnies, pasai, pdnia (omnes,
omnia); y el nominativo de mucho es polys, pollé, poly (multus,
multa, multum), plural polloi, pollai, polld, (multi, multae, multa).

Qui pro multis effundetur se halla en San Mateo 26, 28 (to
peri polon ekkynnimenon), y en San Marcos 14,24 (fo ekkynnd-
menon hyper pollon).

El P. Antonio Pacios, M. S. C., expone hicidamente:

“Es evidente que en Ia Consagracion del vino Cristo dijo ‘por
vosotros y por muchos’, nunca ‘por todos’. Esto es evidente si
admitimos Ila inspiracién —y por tanto inerrancia— de la Escri-
tura. Si no hubeira dicho ‘por nosotros y por muchos’, 1a Escri-
tura nos mentiria. .. ”.

Afirma también el P. Pacios:

“Es frecuenie oir que la discusién entre ‘por muchos’ y ‘por
todos’ es puramente bizantina, ya que en la Escritura ‘por muchos’
significa exactamente lo mismo que ‘por todos’.

”He aqui una afirmacién gratuita y falsa.

“En primer lugar, es evidente que ‘muchos’ no es en sf ni
por si, necesariamente, 10 mismo que ‘todos’ ciertamente no
son dos palabras sinénimas. ..

“En segundo lugar, no se demuestra en modo alguno que
en el Nuevo Testamento la palabra ‘muchos’ signitique ordinaria-
mente ‘todos’, ni siquiera muchas veces ‘todos’. Es més, creemos

que estd sin demostrar —aunque esa demostracién para nada
serviria— el que ‘muchos’ sea idéntico ni una sola vez a ‘todos’.
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Tal identidad se afirma con osadia, pero no hemos visto la de-

muestre nadie con claridad.

"Tenemos como ejemplo Rom. 5,12-21: es, creemos, uno de
los lugares que se prestarfa mds a establecer la identidad de
significado entre ‘muchos’ y ‘todos’, ya que hay un juego reci-

proco de pdntes y polloi”.

- Veamos c6mo se expresa el Apdéstol:

12) “Propterea sicut per
unum hominem peccaltum in
hunc mundum intravit, et per
peccatum mors, et ita in om-
nes homines (pantas anthro-
pous) mors pertransiit, in quo
omnes (pantes) peccaveruni...
15) Sed non sicut delictum,
ita et donum,; si enim unius
delicto multi (hoi polloi) mor-
tui sunt, multo magis gratia
Dei et donum in gralia unius
hominis Iesu Christi in plu-
res (tous pollous) abunda-
vit... 18) Igitur sicut per unius
delictum in omnes homines
(pantas anthropous) in con-
demnationem, sic et per unius
justitiam in omnes homines
(pantas anthropous) in iusti-
ficationem vitae. 19) Sicut
enim per inoboedientiam unius
hominis peccatores constituti
sunt multi (hoi polloi) ita et
per unius oboeditionem iusti
constituentur multi (hoi po-
lloi)” (Rom. 5, 12-19).

12) “Por tanto, asi como por
un solo- hombre entré el pecado
en este mundo, y, por el pecado,
la muerte, asi pasé la muerte a
todos los hombres, en quien to-
dos pecaron... 15) Pero no ha
sucedido en la gracia asi como
en el delito, porque si por el de-
lito de uno, los muchos murie-
ron, mucho mas ha abundado so-
bre los muchos el favor y el don
de Dios por la gracia de un solo
Hombre, que es Jesucristo. . . 18)
Luego, asi como el delito de uno
solo atrajo la condenacion a io-
dos los hombres, asi también la
justicia de uno solo ha merecido
a todos los hombres la justifica-
cién de la vida. 19) Pues, asi co-
mo, por la desobediencia de un
solo hombre fueron los muchos
constituidos pecadores, asi tam-
bién, por Ia obediencia de uno
solo, serdn los muchos constitui-
dos justos”. (Rom. 5,12-19).

Continida el P. Pacios tratando de este pasaje de San Pablo:

“Asi, en el v. 12 se nos dice:

‘A todos los hombres pasé la

muerte, en quien todos pecaron’; es la universalidad del pecado
original. Y en el v. 15: ‘Por el delito de uno, los muchos —hoi polloi,
con articulo determinado— murieron’, en que esos muchos, en
concreto, son todos los hombres, como consta por el v. 12. Pero
ni aun aqui hay identidad. En primer lugar, advi€értase que en
-todo este pasaje (Rom. 5, 12-21), siempre que sale la palabra “mu-
chos”, sale con articulo determmado, ‘los muchos’, mieniras en
las palabras de la Consagracién se dice ‘por muchos’, sin articulo.
Por 1o que de este pasaje nada podria deducirse acerca del sig-
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nificado de ‘muchos’ en las palabras consacratorias. En efecto,
‘los muchos’ equivale a la ‘la multitud’, 1a ‘muchedumbre’: y la
‘multitud’ formalmente insiste en Ia grandeza del mimero, pres-
cindiendo de si son todos o no.

“Pero aun hay mds: ni siquiera aqui ‘los muchos’ significa
simplemente ‘todos’ los hombres. Cuando se trata de la universa-
lidad del pecado original (5,12), o de la universalidad del valor
de la redencion de Cristo (5,18), San Pablo usa de la palabra
‘todos —pantes— los hombres’. Cuando se trata de a quiénes se
aplica de hecho la redencién de Cristo, de quienes gracias a ella
son constituidos justos, usa la palabra ‘los muchos’ (5,15, 19).
Y es evidente que ese ‘los muchos’ o sea multitud no significa to-
dos los hombres, pues ni todos son de hecho justificados, ni todos
se salvan.

“Precisamente por eso, por el distinto significado de ‘muchos’
y ‘todos’ —aqui de ‘los muchos’ y ‘todos’— San Pablo, al hacer
la contraposicién entre la accién de Addn y sus frutos, y la de
Cristo y sus frutos, abandona la palabra ‘todos’, porque no todos
se salvan en Cristo —cierto que por culpa suya, por permanecer
‘hijos o simiente de la serpiente’—. Y asi, al hacer la contrapo-
sicién, considera los contaminados por Ad4n atendiendo a su gran
nimero —aunque de hecho sean todos— para oponerle el
gran nimero de los justificados por Cristo —de hecho, sélo los
que creen en El, no todos los hombres—. Precisamente esa con-
traposieion, para ser verdadera, exigia el abandono de la palabra
‘todos’, ¥ la adopcién de la palabra ‘los muchos’, pues ni todos
se salvan ni todos son justificados. Cuando, pues, San Pablo ha-
bla de los muchos contaminados por Addn, no atiende a su uni-
versalidad, sino al ntimero grande a quienes se extiende, para
decirnos que también la santificacién de Cristo se extiende a un
gran niimero —a cuantos creen en El.

”Como es facil de ver, este aparente cambio de ‘todos’ a ‘los
muchos’, lejos de demostrar identidad, muestra la radical dife-
rencia de significado que para San Pablo hay entre ‘todos’ y ‘mu-
chos’. Gracias a su sustitucién pudo San Pablo hacer la compa-
racion entre la accion de Adan y la de Cristo, sin por ello afirmar
due todos los hombres sean de hecho justificados o salvados.
Y gracias a la confusién entre ‘todos’ y ‘muchos’ en 1a traduccion
de las palabras consacratorias, se nos quiere introducir la herejia
de que todos los hombres se salvan, tfodos son justificados de
hecho, todos son ovejas de Cristo, todos ‘simientes de la Mujer’,
nadie ‘simiente de la serpiente’ ”.
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El latin no ha sido desterrado de la Sagrada Liturgia

Veamos lo que dice la Constitucién sobre la Sagrada Liturgia
(Constitutio de Sacra Liturgia) Sacrosanctum Concilium del Con-
cilio Vaticano II acerca de la lengua latina y las lenguas vernicu-

las en la liturgia:

“Linguae latinae usus, salvo
particulari iure, in Ritibus la-
tinis servetur” (art. 36,1).

“Cum tamen... haud raro
linguae vernaculae usurpatio
valde utilis apud populum ex-
sistere possit, amplior locus
ipsi tribui valeat...” (art. 36,
2).

“Linguae vernaculae in Mis-
sis cum populo celebratis con-
gruus locus tribui possit. ..

"Provideatur tamen ut chris-
tifideles etiam lingua latina
partes Ordinarii Missae quae
ad ipsos spectant possint. si-
mul dicere vel cantare” (art.
54).

“In administratione Sacra-
mentorum et Sacramentalium
lingua vernacula adhiberi po-
test ad normam art. 36” (art.
63, a).

»Ecclesia cantum gregoria-
num agnoscit ut liturgice roma-
nae proprium: qui ideo in ac-
tionibus liturgicis, cetleris part-
bus, principem locum obti-
neat” (art, 116).

Y la “Instruccion de la Sagrada

“Consérvese €l uso de la lengua
latina en los Ritos latinos, salvo
derecho particular” (art. 36,1).

“Sin embargo, como el uso de
la lengua verndcula puede ser
muy ttil para el pueblo en no
pocas ocasiones... se le podrd
dar mayor cabida” (art. 36,2).

“En las Misas celebradas con
el pueblo puede darse el lugar
conveniente a la lengua vernacu-
Ia...

"Procirese, sin embargo, que
los fieles seran capaces también
de recitar o cantar juntos en la-
tin las partes del Ordinario de
la Misa que les corresponden”
(art. 54).

“Fn la administracion de los
Sacramentos y Sacramentales
puede usarse la lengua verndcu-
la, seglin la norma del art. 36”
(art. 63, a).

“La Iglesia reconoce el canto
gregoriano como el propio de 1a
liturgia romana: en igualdad de
circunstancias, por tanto, conser-
ve el primer lugar en las acciones
litirgicas” (art. 116).

Congregacion de Ritos para

ordenar rectamente el cumplimiento de la Constitucién sobre la
Sagrada Liturgia” (imstructio Sacrae Congregationis Rituum ad
exsecutionem Constitutionis de Sacra Liturgia recte ordinandam)

dice: :
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In Missis sive in cantu sive
lectis, quae cum populo cele-
brantur, competens auctoritas
ecclesiastica territorialis lin-
guam vernaculam admittere
potest” (art. 57).

“Sedulo curent animarum
pastores ut christifideles, ma-
zime vero sodales religiosarum
societatum laicorum, etiam lin-
gua latina partes Ordinarii Mis-
sae, quae ad ipsos Sspectant,
simul dicere vel cantare sciant,
praesertim adhibitis modis
simplicioribus” (art. 59).
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“En las Misas ya con cant0o ya
rezadas que se celebran con pue-
blo, 1a competente autoridad ecle-
sidstica territorial puede permi-
tir)la lengua vernicula...” (art.
57

“Cuiden celosamente los pasto-
res de almas que los fieles, y ma-
yormente los miembros de aso-
ciaciones religiosas de seglares,
sepan recitar conjuntamente o
cantar, también en lengua latina,
las partes del Ordinario de la
Misa que les corresponden, espe-
cialmente usando melodias mais

sencillas” (art. 59).

Segun se desprende de lo dicho por la Iglesia, la norma obli-
gatoria o imperativa, en cuanto al uso de la lengua lifirgica, conti-
nua siendo, para la Iglesia latina, la lengua Ilatina: serveiur (con-
sérvese), provideatur (procirese), principem locum obtineat (con-
serve el primer lugar), sedulo curent (cuiden celosamente). En
cambio, la excepcion permisiva o concesiva, para utilidad de los
fieles, es la lengua verndcula: ipsi tribui valeat (pueda dirsele),
tribui possit (pueda darse), adhiberi potest (puede usarse), ad-
mittere potest (puede permitir).

Por consiguinte, el uso de la lengua vernicula no es de obli-
gacidén estricta en los actos litirgicos: no se ha introducido por
razones tedricas, sino que se ha concedido por razones practicas
de pastoral y de utilidad para el pueblo fiel. Asi, cuando tales
razones de pastoral no se dan, persiste la obligacion de usar de
la lengua latina. -

Las concesiones sobre el empleo de las lenguas verniculas en
las celebraciones littirgicas estdn, pues, limitadas. Corresponde
a los sacerdotes o, mejor dicho, a los rectores de iglesias, limi-
tdndose a las concesiones otorgadas, y movidos por la utilidad y
provecho de los fieles, determinar en cada caso concreto, en aten-
cién a las condiciones del pueblo concurrente, si es oportuno usar
de 1a lengua verndcula y en qué extension.

No se opone a lo legislado por la Iglesia, el hecho de que la
excepcion, la permision (el empleo de las lenguas vulgares) se
use mads que la norma obligatoria (el empleo de la lengua latina);
pero ello no significa, en modo alguno, que el latin quede deste-
rrado de las celebraciones litiirgicas, asif como el canto gregoriano,
como ocurre en tantas partes.

DANIEL BOIRA






“PRO MULTIS”

El Catecismo Romano, compuesto para uso de la Iglesia Uni-
versal —en buena parte por San Carlos Borromeo—, conforme
lo mandado por el Concilio de Trento y promulgado por San
Pio V, y que fue usado desde entonces como texto de enseiianza
en todo el orbe cristiano, COMPROMETIENDO LA IGLESIA SU
AUTORIDAD a favor del mismo, dice que Nuestro Sefior Jesucris-
to en la Ultima Cena: “cuando dijo pro vobis, dio a entender a
los que estaban presentes 0 a los escogidos-del pueblo judio, cua-
les eran sus discipulos, excepto Judas, con los cuales estaba ha-
blando. Y cuando afiadié pro multi, quiso se entendieran los de-
més elegidos de entre los judios o los gentiles. Perfectamente,
pues, obro, no diciendo por todos, ya que entonces sélo hablaba
de los frutos de su Pasion, la cual sé6lo para los escogidos pro-
duce frutos de salvacion” 1.

Con esto, por supuesto, no se afirina el error jansenista que
el Salvador hubiera redimido sélo los escogidos en el Santo Sa-
crificio de la Cruz —cuya renovacion incruenta es la Misa— sino
que es de aplicacion en este momento 1o que nos ensefia el mismo
Catecismo, dilucidando esta cuestion: “pero si nos fijamos en el
fruto que de ella sacan los hombres, ficilmente comprendere-
mos que su utilidad no se extiende a todos, sino tinicamente a
muchos” 2, :

Santo Tomas de Aquino dice, respecto a la VALIDEZ de la
consagracion del vino: “Respondo diciendo que acerca de esta
forma hay doble opinién: pues algunos han dicho que de la subs-
tancia de esta forma son sélo las palabras ESTE ES EL CALIZ

1 Parte I, cap. IV n? 24.
2 Idem.
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DE MI SANGRE, pero no las que la siguen. Mas esto parece in-
conveniente, porque las que siguen son ciertas determinaciones
del predicado, esto es, de la Sangre de Cristo; por 10 que perte-
necen & la integridad de la misma locucién. Y por esto hay ofros
que dicen mejor, que todas las palabras que siguen son de la
substancia de la forma... Y de ahi que el sacerdote pronuncia
todas estas palabras con el mismo rito y el mismo modo, a saber,
teniendo el cdliz en las manos” 3,

El problema de la traduccién falseada es tan grave que mu-
chos teSlogos y canonistas DUDAN que, con la fé6rmula que co-
munmente se emplea en las misas, donde se dice “por todos los
hombres” en vez de “por muchos” COMO LO MANDA LA IGLE-
SIA, se realice la transubstanciacion del vino en la Sangre de
Nuestro Sefior. Esto es, aunque haya habido comsagracion del
pan, sospechan que no Ia hay del vino.

Pero ademss de la duda, y aunque haya habido consagracion,
Zes posible tolerar que se falsee lo que dijo Nuestro Sefior Jesu-
cristo? ;Que se inventen palabras y que se las atribuya falsamente
a Nuesiro divino Redentor? ;Que esto se haga en los momentos
mds sublimes de la Misa?

El Misal Romano dice: “Si alguno redujera o cambiara algo
de la forma de la Consagracion del Cuerpo y de la Sangre, y en
ese cambio de las palabras, éstas no significaran 1o mismo, no
consagrarfa, Pero si afiadiera o redujera algo que no cambiara
la significacién, consagraria por cierto, pero pecaria gravemente”.

A continuacién damos a conocer el erudito estudio de Daniel
Boira, sobre distintas liturgias catélicas en que invariablemente
la férmula dice “por muchos” y nunca “por todos los hombres”.

UNA VOCE ARGENTINA

3 Suma Teolégica, parte 3% cuestién 78, art. 3.



LAS FORMULAS CONSECRATORIAS SEGUN DISTINTOS
RITOS CATOLICOS

EL TESTIMONIO DE LA SAGRADA ESCRITURA

Al citar los textos del Nuevo Testamento, tomaremos la tra-
duccién latina seguin la Vulgata de San Jerénimol.
En cuanto a la Consagracion del pan tenemos:

Mt. 26,26; Mc. 14,22; Lec. 22,19; Hoc est Corpus meum.
I Cor. 11, 24; Hoc est Corpus meum.

Y en cuanto a la Consagracion del vino:
Mt. 26,27; Mc. 14, 24: Hic est Sanguis meus novi testamenti.
O dicho de otro modo, aunque con el mismo significado:

Le. 22, 20: Hic est calix novum testamenium in Sanguine meo.
I Cor. 11,25: Hic calix novum testamentum est in meo San-
guine.

A continuacién de las palabras antedichas vienen las siguientes:

Le. 22,20: qui pro vobis fundetur.

Mec. 14, 24: qui pro multis effundetur.

Mt. 26, 27: qui pro multis effundetur in remissionem pecca-
torum.

1 La Vulgata latina fue declarada infaliblemente como auténtica por el Con-
cilio Tridentino (¢f. Denz 785) y por el Concilio Vaticano I.(cf. Denz 1787), defi-
nicién dogmética recogida por Leén XIII en su Enciclica Providentissimus Deus (cf.
Denz, 1941), y por Pio XII en su Enciclica Divino afflante Spiritu.
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Palabras éstas que, segin el Catecismo Romano tridentino,
Sancta Ecclesia Spiritu Dei instructa simul coniuncit.

RITO LATINO-ROMANO

[Aqui, para total fidelidad al rito latino-romano, Una Voce
Argentina reproduce la férmula que siempre empleé la Iglesia
Catdlica. A titulo complementario sefiala que el Novus Ordo
Missae, en latin, también dice: “pro multis”.]

Consagracion del pan:
Hoc est enim Corpus meum.

Consagracion del vino:

Hic est enim Calix Sanguinis mei, Novi et aeterni Testamenti:

—Mysterium fidei— Qui pro vobis et pro multis effundetur, in
remissionem peccatorum.

RITO GRECO-BIZANTINO

Traducidas al latin las férmulas greco-bizantinas, tendremos:

Consagracion del pan:

Accipite el comedite 2, hoc est Corpus meum quod pro vobis
traditur in remissionem peccatorum.

Consagracién del vino:

Bibite ex hoc omnes 3; hic est Sanguis meus novi testamenti,
qui pro vobis et pro multis effunditur in remissionem peccatorum.

Las férmulas consecratorias de los disidentes de rito bizan-
tino no difieren en absoluto de las catdlicas, segiin nos ha mani-
festado el R. P, Francisco Ballester Viu, quien nos facilité las
férmulas consecratorias griegas por indicacién de S. B. Mdximos
V Hakim, Patriarca de Antioquia y de todo el Oriente, de Alejan-
dria y de Jerusalén, de los greco-melkitas catélicos. A ambos nues-
tro mas sincero agradecimiento.

2 Mt 26, 26.
3 Mt 26,27.
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RITO COPTO

El Patriarca de Alejandria de los coptos catélicos, Su Beati-
tud Eminentisima el Cardenal Stéphanos I Sidarouss, CM., nos
ha proporcionado las férmulas consecratorias de este rito en
lengua y caracteres coptos tradicionales, asi como su transerip-
cién en caracteres latinos y su traduccién francesa, por todo lo
cual le manifestamos nuestras mds expresivas gracias.

Aqui solamente podemos copiar la transcripcién y la traduc-
cién francese.

Consagracion del pan:

Ge chi ouom evolekhtf tirou, Fai ghar pe pasoma.
Prenez et mangez-en tous: Ceci est mon Corps.

Consagracion del vino:

Ge chi so evolekhtf tirou, Fai ghar pe paesnof, ente Tidiaciki
emveri, etounafont evol egen cinou, nem hankemish enceteif e
pkoevol ente ninovl. Fai ariti e paerfmeoui.

Prenez et buvez-en tous, Ceci est mon Sang, le sang du nou-
veau Testament, qui sera répandu pour vous, et livré pour plu-
sieurs, en rémission des péchés. Faltes ceci en mémoire de moi.

Las.férmu]as son las mismas, segiin nos manifiesta el Carde-
nal-Patriarca, para los coptos disidentes.

RITO ARMENIO

Agradecemos a su Beatitud Ignacio Pedro XVI Batanian, Pa-
triarca de Cilicia de los armenios catdlicos, 1a adquisicién de las
formulas consecratorias de este rito en lengua y caracteres arme-
nios tradicionales, asf como su transcripcion en caracteres latinos
y su traduccién francesa.

Aqui solamente podemos copiar la transcripcion y la traduc-
cion francesa.

Consagracion del pan:
Arek, gerek, Ays e Marmin im, vor vacen tser yev pazmats
pachkhi i kavoutioun yev i toghoutioun meghats.

Prenez, magez, Ceci est mon Corps, que est distribué pour
vous et pour plusieurs en expiation et en rémission des péchés.
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Comnsagracion del vino:

Arpek i cemane amenekian, Ays e arioun im noro oukhdi,
vor haghakes tser yev pazmats heghani i kavoutioun yev i toghou-
tioun meghats.

Buvez-en tous, Ceci est mon Sang de la Nouvelle Alliance, qui
est répandu pour vous et pour - plusieurs en expiation et en
rémission des péchés,

RITO SIRIACO

Agradecemos también a Su Beatiud Ignacio Antonio II Hayek,
Patriarca de Antioquia de los sirios catélicos, que nos haya trans-
mitido las férmulas consecratorias de este rito en lengua y carac-
teres siriacos tradicionales, asi como su traduccién francesa.

Aqui tan sélo podemos copiar la traduccién francesa.

Consagracion del pan:

El Celebrante: Prenez, mangez-en: Ceci est mon Corps, qui
pour vous et pour un grand nombre sera brisé el donné pour la
rémission des péchés et la vie éternelle,

Los fieles: Amén.

Consagracion del vino:

El Celebrante: Prenez, buvez-en tous: Cecl est mon Sang de
la Nouvelle Alliance, qui pour vous et pour un grand nombre sera
répandu et donné pour la rémission des péchés et la vie éternelle.

Los fieles: Amén.

Si comparamos nuestras férmulas consecratorias latinas con
las de los orientales uniatas, observaremos que no difieren en su
contenido esencial.

Y aun hay quien sostiene sin més pro multis certo intelligen-
dum esse pro omnibus. Probetur!

DANIEL BOIRA



EL CONSENTIMIENTO DE LA IGLESIA

Antes de entrar en el erudito texto del Padre Pacios conviene .
hacer dos aclaraciones:

1) La Santa Misa no se ofrece tan sélo por los elegidos. Uno
de los fines del Santo Sacrificio es la propiacién e impetracién
para todos. Pues por derecho divino se ofrece por todos, sean
justos, pecadores, infieles, o las almas del purgatorio 1.

2) Pero el Catecismo Romano, con el cual durante cuatro
siglos la Iglesia ensefi6, con autoridad, la religién catélica, cuando
se refiere al texto que el Padre Pacios va a comentar, textualmente
dice: “Y cuando dijo: por muchos, quiso se entendieran los demhds
elegidos entre los judios o los gentiles. Muy sabiamente, pues,
obrd no diciendo por todos, puesto que entonces s6lo hablaba de
los frutos de su pasion, la cual sélo para los escogidos produce
frutos de salvacion”2. ¢Es licito desofir lo que la Iglesia ensefié
durante siglos por todos lados?

A continuacién transcribimos —algo reducido— el escrito del
Padre Pacios.

Buenos Aires, diciembre 1974.
UNA VOCE ARGENTINA

1 Cf SaanomﬁsdeAqmno,TmhdodehEucanst[a, Suma Teolégica, X111,
BAG, pp. 841-842.

2 LlhenaEdmmalSanlaCahlma,Bs.As. 1950, p. 153.
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EL CONSENTIMIENTO DE LA IGLESIA

Con ocasion de los articulos sobre la forma de la consagra-
cién del vino para convertirlo en la Sangre preciosa del Sefior
tuve la sorpresa de ver como algunos lectores de “¢Qué pasa?”
se hacian eco de ellos: unos para contradecirlos, otros para apo-
yarlos.

A unos y a otros mi mas sincero agradecimiento, que no pude
expresarles entonces por estar ocupado por las clases que empe-
zaban y por la composicién y edicién de “La Amada”.

Especialmente estoy agradecido a los contradictores, porque
me dan la ocasién de manifestaries que coincido con ellos tanto
en su aprecio de la Hermandad Sacerdotal —la gran esperanza
de la pobre Iglesia espafiola— como en su entusiasmo por el
devocionario del pueblo de Dios, que deseariamos todos poseyesen
y usasen. Precisamente por ese aprecio me duele més no se sirvan
de la gran arma —arma de verdad invencible— que poseen las
ovejas y los zagalillos que las cuidan, a saber, el arma de la re-
sistencia pasiva, de la desobediencia pasiva. Creemos que un erré-
neo concepto de la obediencia y de la disciplina nos impide mu-
chas veces usar de esa arma invencible, y que la mayoria de los
males que hoy nos aquejan no se hubieran implantado de haber
usado nosotros debidamente de esa resistencia.

Y puesto que en ese aprecio coincidimos, s6lo quedan dos
pequenias diferencias. Uno daba el asunto como no importante,
v que mds valia callar acerca de él para no ahondar divisiones.
Respondo que probablemente 10 mas importante para el cristiano
es la santa Misa, vy dentro de ella, naturalmente, la consagracion
y su validez, asi como la fidelidad a usar las palabras por el mismo
Cristo usadas. Y la verdad no puede ahondar divisiones entre
quienes la aman y lamentan la confusién presente, y con relacién
a quienes prefieren los asertos del mundo a los de Cristo, verdad
eterna, la divisién es inevitable.

La segunda diferencia es de mas monta. Se me decia que
todos los sacerdotes decian por todos, y no por muchos, como dijo
Cristo. Si fuera verdad esto, indudablemente la forma por todos
no s6lo seria valida, sino también legitima, pues el consentimiento
de la Iglesia universal no puede inducir a error y por si mismo
hace ley.

Pero creemos gue tal consentimiento no se da. Hay quienes
dudan de la validez de la misa actual; por lo mismo dudan de
la validez de la forma consagratoria, pues de ser ésta vdlida, la
misa es vdlida. Hay muchos que por el mismo motivo dicen la
santa Misa en latin para mayor seguridad, especialmente fuera
de Espaifa, como no hace mucho nos explic6 en “¢Qué pasa?”,
Petrus Romanus —el defensor en Espaiia de la misa tridentina
en latin—; he leido revistas de Australia y de Norteamérica en
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que expresamente se niega la validez de la f6rmula “pro omnibus”.
Quiza por el mismo motivo los seminarios de Pio X (de monsefior
Lefebvre), que se van extendiendo, se adhieren a la misa latina
antigua. Finalmente, el Unico testimonio realmente vélido para la
Iglesia universal seria el misal romano vaticano en latin, que,
como es sabido, pone “pro multis” como antes.

Pero prescindiendo de todo esto, asi como de la aprobacién
romana a las traducciones verndculas —también ha aprobado al
menos implicitamente, al secundar a las jerarquias locales, los
catecismos holandés, durante muchos afios, y el francés, del que,
que sepamos, no se ha hecho condenacién alguna, pese a sus
errores-—, nos atrevemos a decir que actualmente no sirve de ar-
gumento el consentimiento universal de la Iglesia, porque estando
en ella “el fermento de cisma” es claro que tal consentimiento
no se da, sino amplia divergencia: si hay cisma entre los que.
figuran como catdlicos es evidente que hay divergencia. La hay
en puntos tan importantes como la divinidad de Cristo, la Trini-
dad, el pecado original, la presencia eucaristica y la adoracién
debida a Jesis en la Eucaristia, 1a necesidad de la confesién sa-
cramental e incluso sobre muchos aspectos del sexto mandamiento
—relaciones prematrimoniales, divorcio, masturbacion, homose-
xualidad, aborto— o respecto al quinto —aborto—. Ninguno de
esos puntos se podria demostrar por el consentimiento universal
actual de la Iglesia, pues serd dable encontrar no pocos que no
han sido eliminados de la Iglesia —son oficialmente catdlicos—
y los niegan.

Ell consentimiento universal creemos debe buscarse en aque-
Ilos tiempos en que era una la fe de todos los catdlicos, en que
no habia fermento de cisma, espiritu de vordagine, marea de con-
fusiéon. Por lo que mira al problema presente, hasta acabado el
Concilio Vaticano II era considerado dudoso que bastasen las
palabras: “Este es el cdliz de mi Sangre”, pues eran muchos los
que exigian la forma completa para la validez. Y a esto iltimo
se inclinaba en la prictica el Misal Romano, gue atn en la edicion
de 1961 decia:

DE DEFFECTIBUS FOR- SOBRE LOS DEFECTOS DE
MAE. Deffectus ex parte LA FORMA.—Los defectos en
formae possunt contingere si cuanto a la forma pueden ocu-
aliquid desit ex iis quae ad rrir si falta algo de aquellas co-
integritatem verborum in ipsa sas que se requieren en la misma
_consecratione requirantur. consagracién para la integridad
Verba autem consecrationis, de las palabras. Ahora bien; las
quae sunt forma hujus Sacra- palabras de la consagracion, que
menti, sunt haec “Hoc est son la forma de este Sacramento,
Corpus meum”. Et: “Hic est son éstas: “Esto es mi Cuerpo”.
enim calix Sanguinis mei, novi Y: “porque este es el cdliz de mi
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at aeterni Testamenti, myste-
rium fidei; qui pro vobis et
pro multis effundetur in re-
missionem peccatorum’.

Si quis aliquid diminueret,
vel immutaret de forma conse-
crationis Corporis et Sangui-
nis, et in ipsa verborum im-
mutatione verba idem non
significarent, non conficeret
Sacramentum. Si vero aliquid
adderet vel detraheret quod
significationem mnon mutaret,
conficeret quidem, sed gravis-
sime peccaret. Si tamen certo
ei (celebranti) constet se omi-
sisse aliquid eorum quae sunt
de mecessitate Sacramenti, id
est, formam consecrationis seu
partem: resumat ipsam for-
mam, et caetera prosequatur
per ordinem.
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Sangre, del nuevo y eterno Tes-
tamento, misterio de [la] fe, que
ser4 derramada por vosotros y
bor muchos en remisién de los
pecados”.

Si alguno redujera o cambiara
algo de 1a forma de la consagra-
cion del Cuerpo y la Sangre, y
en ese cambio de las palabras,
éstas no significaran lo mismo,
no consagraria. Pero si afiadiera
0 redujera algo que ho cambiara
la significacion consagraria por
cierto, pero pecarfa gravemente.
Por otra parte si [al mismo cele-
brante] le constara haber omiti-
do alguna de aquellas cosas que
son de necesidad para el Sacra-
mnto, esto es la forma de la con-
sagracién o parte de la misma:
repita dicha forma, y 10 demids
prosigalo en su debido orden.

Como se ve, ni siquiera se dice que 1a repita condicionalmente,
sino simplemente y de modo incondicional.
Otro modo de conocer ese consentimiento de la Iglesia seria

examinar las diferentes liturgias: si variando otros elementos se
mantiene siempre “pro multis” -—~por muchos—, es que se consi-
dera esencial. Carecemos personalmente de medios para esta via,
Pero como indicio que nos parece suficlentemente indicativo, la
transcripcion que hace J. Lietzmann (Mass and Lord Supper, en
la pdg. 39, inica de la que tenemos facsimil) del misal mozdrabe
(F. de Toledo, primera mitad del siglo XI), del Ms. B. de Silos
(Liber Ordinum, Ad. 152), y de la edicion de Lesley de la misa
galicana de Pascua y del primer domingo de Adviento.

En medio de tantas diferencias permanece invariable el por
muchos.

A este indicio afiadamos que el autor de “Interdum” consulté
al patriarca maronita de USA, quien le dijo que en el rito maronita
también es por muchos. Y suponemos que una amplia confirma-
cion se hallard en las liturgias orientales de origen griego, ya que
el texto griego evangélico es por muchos 3.

3 Transcribimos de “La Misa Maronita”, versibn castellana, Colegio Mayor
Maronita San Efrén de la Universidad Pontificia, Salamanca, 1954: “En el dia anterior
a su Pasién tom6 pan en sus saptas manos, elevé sus ojos a Ti, Dios, Su Padre om-
nipotente, Te dio gracias + lo bendijo 4 lo santificé + lo parti6 y lo dio a sus dis-
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Creemos, pues, que todo sacerdote tiene mds que base sufi-
ciente para la desobediencia pasiva no sélo para asegurar la va-
lidez del sacrificio, sino para ser fiel a las palabras de Cristo,
como en artfculos anteriores expusimos. Si alglin escripulo le
quedare, ¢no bastard a extinguirlo el hecho de que el misal latino
promulgado por Pablo VI sigue diciendo pro multis, por muchos?

Aunque quizd sea providencia divina permitir la extensién de
una forma quizd vdlida para evitar las profanaciones a que con
frecuencia se presta la administracién no cuidadosa de la comu-
nion bajo las dos especies.

ANTONIO PACIOS, M.S.C.

cipulos diciendo: Tomad y comed de El todos, este es Mi cuerpo. / Coro: Amén. / Del
mismo modo, después que hubieran cenado, tomdé en sus manos santas este céliz
puro, Te dio gracias + lo bendijo + lo santificd + lo dio a sus discipulos diciendo:
/ Tomad, bebed de El todos, éste es el ciliz de mi Sangre, del Nuevo y eterno Tes-
tamento, misterio de fe, que por vosotros y por muchos serd derramada para remisién
de los pecados, / Coro: Amén. / Cada vez que hagiis esto, hacedlo en mi memoria
hasta mi venida”, / En el prélogo del libro citado (p. 5) se dice: “La lengus es el
sirfaco o siro-aramaico, es decir el mismo idioma, segiin afirma la Tradicién, que hablé
Nuestro Sefior y que le sirvié en la dltima Cena para la institucién de la Sagrada Eu-
caristia”. (Nota de Una Voce Argentina).






CARDENAL ALFREDO OTTAVIANI,
DEFENSOR DE LA MISA

El 3 de agosto de 1979 fallecié en su residencia del Vaticano,
a la edad de 89 afios, su Emcia, el cardenal Alfredo Ottaviani.

Nacié el 29 de octubre de 1890. Se desempeiié por largos afios
en la Curia romana. Fue creado cardenal por Pio XII, el 12 de
enero de 1953.

Desde 1935 cumplié funciones en la Suprema Sacra Congre-
gacién del Santo Oficio, organismo de la Iglesia encargado de
velar por la pureza de la fe. Desde 1952 fue pro-prefecio de la
misma. Antes de la reforma de la Curia de 1967, el Romano Pon-
tifice en persona era el prefecto de este Dicasterio, sehaldndose
también con esto la importancia que reviste la ortodoxia, 1a recta
doctrina, en la Religién Catdlica. Luego que la reforma en cues-
tion quitd su cardcter de Supremas a la citada Congregacién, dando
primacia a la Secretaria de Estado, organismo que tradicional-
mente se ocupa de las cuestiones politicas, relaciones con los
distintos paises, etc., el cardenal Ottaviani fue nombrado prefecto
de la nueva Congregacién para la Doctrina de 1a Fe, que sustituyé
al antiguo Santo Oficio. Universalmente reconocido como un
eximio tedlogo, durante largos afios fue autoridad maxima en cues-
tiones de ortodoxia.

En 1968 €l cardenal Ottaviani se retiré de sus funciones acti-
vas, siendo nombrado por Pablo VI prefecto emérito de la citada
Congregacion para la Doctrina de la Fe, dignidad que ostenté
hasta su muerte. Pero en el retiro el purpurado no perdié su
interés por el bien de la Iglesia, enfrentdndose con el error pro-
gresista. Siguié paso a paso las vicisitudes que afectaban a la
Madre y Maestra de todos los pueblos, a 1a Esposa inmaculada
de Nuestro Sefior Jesucristo, durante la iltima década de su vida.
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Excluido del eénclave por una disposicién! que vedds a Ios carde-
nales mayores de 80 afios la participacién en la eleccién del Papa,
nunca dejé de preocuparse por la causa de la Tradicion que es
simplemente la Causa Catdélica.

Dicese que tuvo notable influencia en 1a eleccion de Juan
Pablo I, Pontifice que reinaria 33 dias, y cuya causa de falleci-
miento no ha sido aclarada atin de forma que los cristianos poda-
mos conocer con certeza las circunstancias que rodearon la muerte
de nuestro Papa, Padre comiun de todos.

Sus funciones teolodgicas, en que ejercié las obras de caridad
espirituales, no le hicieron descuidar las corporales, siendo co-
nocido por su dedicacion a los pobres del barrio romano del Tras-
tevere. Al igual que otro que llevo la sagrada purpura, el gran
cardenal espafiol Rafael Merry del Val, colaborador de San Pio X,
se dedico a la cura de los necesitados, sin predicar la subversién
y el cambio de estructuras, ni pregonar una “liberacién” que nos
conduce a 12 esclavitud bolchevique, donde ciertamente no habra
méds ricos que los jerarcas del Partido, pero donde los pobres
serdn més pobres aun y sin esperanza de mejorar.

Pero donde radica la mayor gloria del cardenal Ottaviani es
el haber sido el *Defensor Missae’”; él tomé las armas a favor de
la Santa Misa Catélica. Pues el rito nuevo que aparecié en 1969,
no sélo significé una forma novedosa de celebrar el Santo Sa-
crificio —cosa ésta también inaudita en la historia de la Cristian-
dad— sino, como lo observé el principe de la Iglesia reciente-
mente fallecido: “el Novus Ordo Missae [...] se aleja de manera
impresionante, en conjunto y en detalle, de la teologia catdlica de
la Santa Misa, cual fue formulada en la XXII Sesiorn del Concilio
de Trento, el cual, al fijar definitivamente los “cdnones” del rito,
levanté una_barrera infranqueable conira toda herejiac que pu-
diera menoscabar lo integridad del misterio”.

Esta acusacién —cuya gravedad inmensa se puede observar—
fue documentada con una exposicién exhaustiva de razones titu-
lada “BREVE EXAMEN CRITICO DEL NOVUS ORDO MISSAE”?2,
en que los cardenales Aliredo Ottavianl y Antonio Bacci elevaban

1 También fueron excluidos por esta medida los cardenales Slipyj, confesor de
la fe durante 15 afios en campos de concentracién soviéticos, Confalonieri, decano del
Sacro Colegio, quien desempefié con gran dignidad y lucidez las dificiles funciones
ceremoniales durante los interregnos entre Pablo VI y Juan Pablo I y entre Este y
su Sucesor (mucho més cansadoras que la emisién de un voto) y otros purpurados.
Notamos que el documento que quita a los cardenales de méas de 80 afios su funcién
electora, ni siquiera sugiere al Pontifice mayor de esta edad que abdique del gobierno
de la Iglesia Universal.

2 Este documento se publicé en ROMA, n® 56. Su estudio es indispensable
para toda persona que se interesa por la gran cuestién de la Misa, el problema més
importante de nuestro tiempo.
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al Sumo Pontifice 1a demostracion palmaria de que el nuevo rito
se aparta de una forma realmente asombrosa de la Tradicién Ca-
tolica. :

Las acusaciones del “Breve Examen Critico” nunca fueron
refutadas por su Augusto Destinatario. Ninguna autoridad vati-
cana 0s6 afirmar que el alegato presentado por los cardenales
Ottaviani y Bacci contuviera error. Nunca se 10 condend. Sin
embargo sostenia que la nueva Misa “se aleja de manera impre-
sionante, en conjunto y en detalle, de la teologia catdlica”.

- Para acallar al escrito citado se us6 de la tactica del silencio,
tan alejada de las practicas bimilenarias de la Iglesia, que siem-
pre fue de una claridad meridiana en cuestiones de doctrina.
Los. Papas siempre enseflaron la verdad y condenaron el error.

No solian encerrarse en €l silencio y tratar de imponer decisiones
mediante presiones. Fue una novedad inédita ver que, ante un
alegato de la fundamentacién teolégica del “Breve Examen Cri-
tico”, firmado por dos miembros del Sacro Colegio, uno de los
cuales puesto al frente del organismo méximo custodio de la Fe
precisamente por el mismo Pablo VI, no se tuviera respuesta
alguna., : , .

Luego se traté de imponer la nueva Misa, produciéndose en
1a década siguiente un caos sin precedentes. Los fieles mis celo-
samente sumisos a las ensefianzas de todos los Papas y al magis-
terio multisecular fueron acusados de rebelién, mientras que los
autores de novedades, los autodemoledores, los revolucionarios,
se metamorfoseaban en campeones de la “obediencia”.

- “Semper idem” fue el lema del escudo del cardenal Otfaviani,
mostrando que la Religién no cambia. Que hay que seguir —como
ya lo decfa San Vicente de Lerins cuando la crisis arriana— con
lo .que la Iglesia ensefié e hizo siempre y en todos lados. Lo que
se oponga a esto es ciertamente un error que debe ser detectado
y combatido, aunque se lo funde en alguna declaracion de un
Concilio pastoral no infalible 3.

A su muerte, al menos, el Papa le hizo justicia. S.S. Juan
Pablo 11, en la homilia pronunciada durante sus exequias, el dia 7
de agosto de 1979, dijo: “Fue un gran sacerdole, insigne por su
piedad religiosa, efemplarmente fiel al servicio de la Santa Iglesia

-3 La no infalibilidad del Concilio Vaticano II fue afirmada por Pablo VI en
tres oportunidades (7 de diciembre 1965, 12 de encro 1966, 8 de marzo 1967). Ade-
més Juan XXIII sefial6 anteriormente que la misién de esta Asamblea .no era definir
verdades de fe. Siguiendo a Pablo VI, se puede afinmar que, al no ser infalible, el
Concilio Vaticano II se pudo haber equivocado. Un etror de este Concilio no afecta
para nada la infalibilidad papal, aunque sus resoluciones estin aprobadas por Pa-
blo VI, ni dafia para nada la indefectibilidad de la Iglesia. No olvidemos que el
Papa no hablé “ex cathedra” con motivo del Vaticano II. Asi, ACEPTAR EL
CONCILIO A LA 1LUZ DE LA TRADICION QUIERE DECIR ACEPTAR LO QUE
ESTA CONFORME A LA TRADICION, AL, MAGISTERIO CONTINUO DE LOS
PAPAS, Y RECHAZAR LO QUE SE LES OPONGA.
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g de la Sede Apostdlica, solicito en su ministerio y en la prdctica
de la caridad cristiana. Y fue en conjunto un sacerdote romano,
provisto ademds de aquel tipico espiritu, si bien no fdcil de defi-
nir, que quien nacié en Roma [...] posee casi por herencia y
que se expresa en el acatamiento particular a Pedro y a la fe de
Pedro, y hasta en una distinguida sensibilidad por aquello que
hace y debe hacer la Iglesia de Pedro”.

[...] responsable del Dicasterio al cual es exigido institucio-
nalmente la tutela del sagrado patrimonio de la fe y de la moral
catolica, expresa esta misma virtud en un comporiamiento de
atencion perspicaz, en la conviccion OBJETIVAMENTE FUNDA-
DA, y en la via mds madura por la experiencia de las cosas de
{os hombres, que es la RECTITUD FIDEI, o sea la ortodozia.
[...] Su alto sentido juridico, que ya en su juventud lo elevd a
maestro celebrado y escuchado de muchas promociones de sacer-
dotes, los sostiene en la defensa de la fe” 4.

“Recordando la asidua dedicacion y el celo incansable en la
tutela firme con la profunda fe y espiritu sacerdotal que SIEM-
PRE lo distinguia, la pureza de la doctrina cristiana....”

“Efemplarmente fiel al servicio de la Santa Iglesia y de la
Sede Apostdlica”, él que se opuso a la nueva Misa. “Provisio de
aquel tipico espiritu” [...] que se expresa en el acatamiento par-
ticular de Pedro y de la fe de Pedro, y hasta en una distinguida
sensibilidad por aquello que hace y debe hacer la Iglesia de Pe-
dro”, él que dijo: “el Novus Ordo Missae se aleja de manera im-
presionante, en conjunto y en detalle, de la teologia catélica de
1a Santa Misa, cual fue formulada en la XXII Sesion del Concilio
de Trento”. “Su alto sentido juridico [...] lo sostiene en el tra-
bajo tenaz que desenvuelve en la defensa de la fe” y el Papa habla
del sentido juridico y de la defensa de 1a fe demostrados por aquél
que elevo al Sumo Pontifice el “Breve Examen Critico”.

Asf habla, de este gran cardenal que fue Alfredo Ottaviani,
el mismo Romano Pontifice, quien pone como ejemplo su fide-
lidad a la Santa Sede. Y esto es perfectamente 16gico, pues sélo
el que es fiel a la Tradicién es fiel al Papa. Bien lo entendié el
Cardenal Ottaviani, servidor fiel como pocos, que supo decir NO,
cuando el mejor servicio de Dios y del Papa lo exigia. Los ejem-
plos no estdn puestos s6lo para ser admirados, deben seguirse.
Recomendamos los parrafos citados de Juan Pablo IT —tan con-
formes al espiritu tradicional— para meditacién de los sacerdotes.
Ellos pueden seguir al cardenal Ottaviani celebrando la Santa

4 Cristianita, sh’adoneFamese32,29000Piacenm,Ih]ia,aﬁoVIl,n°52-53

$ Juan Pablo II, telegrama al cardenal Franjo Seper, prefecto de la Congre-
delaDocmmdelaFe,4deagostode1979 Tomado de “Cristiandad”,
aﬁoVII,n°52-53
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Misa con el rito de siempre, mucho m#s que milenario, codificado
por San Pio V.

Estamos convencidos que no habra restauracién catélica mien-
tras no sea restablecido universalmente este rito sacrosanto y no
desaparezcan las ambigiiedades sefialadas por el “Breve Examen
Critico” de los templos. Todos podemos contribuir a esta ansiada
restauracion, suplicando la vuelta de la Misa que rezaron un sin-
numero de Papas y de Santos, a los Sagrados Corazones de Jesis
y Maria. La causa de la Misa no es sélo de competencia del clero,
interesa a todos los fieles. La condicién de bautizado exige de
cada catélico que se comprometa en esta gran causa. Pidamos
a la Mediadora de todas las gracias, a la Omnipotencia Supli-
cante, la vuelta de la Misa de Siempre, y 1a desapariciéon de los
errores que andan dispersos por el mundo para la perdicién de
las almas, rezando el Rosario diariamente, que ésta es la oracién
pedida por Nuestra Sefiora en FAtima.






DEBATE SOBRE LA SANTA MISA CON EL PBRO. BONET,
DEL COLEGIO SAN PABLO (Bs. As.)

Buenos Aires, 3 de noviembre de 1977

Pbro. José Bonet Allcdn
Colegio San Pablo

Reverendo padre:

“Someterse al Romano Pontifice, 1o declaramos, 10 decimos,
definimos y pronunciamos como de toda necesidad de salvacién
para la humana criatura”.

Esto ensefié Bonifacio VIII en su famosa Bula Unam Sane-
tam, bula dogmética segiin el P. Liberatore, condensando una opi-
nién comin, y esto ensefié siempre la Iglesia que dijo que “fuera
de la Iglesia no hay salvacién”.

Hoy se da la paradoja que quienes sostenemos la ininterrum-
pida Tradicién catélica, somos tachados de desobedientes al Papa
por quienes desobedecen formalmente las ensefianzas del Romano
Pontifice.

Pio IX comprometié la infalibilidad pontificia cuando en
Quanta Cura, condend las libertades modernas, alma misma del
liberalismo que surgia lleno de fuerza, aqguellas que la Iglesia siem-
pre habia llamado “libertades de perdicion”.

Dice alli Pfo IX: “Asi, pues, en medio de esta perversidad de
opiniones depravadas, Nos, penetrados del deber de nuestro Mi-
nisterio apostélico y llenos de solicitud por nuestra Santa Reli-
gién, por la santa doctrina, por la salvacién de las almas, cuya
guarda se nos ha confiado de lo Alto y por el mismo bien de la
sociedad humana, Nos hemos creido deber nuestro levantar de
nuevo nuestra voz apostélica. En consecuencia, todas y cada una
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de las diversas opiniones y doctrinas que se van sefialando deta-
{ladamente en las presentes letras, Nos las reprobamos por nues-
tra autoridad apostélica, las proscribimos, las condenamos y que-
remos y mandamos, que todos los hijos de la Iglesia Catoélica las
tengan por reprobadas, proscriptas y condenadas”,

Estas mismas libertades modernas que Quanta Cura, Mirari
Vos, Libertas, Diuturnum Illud, Immortale Dei condenan, las en-
sefia como “derechos humanos” la Declaracién sobre la libertad

religiosa de Vaticano II.
Véase la contradiccion:

QUANTA CURA
( proposiciones condenadas)

a) “El mejor gobierno es aquél
en el que no se reconoce al po-
der la obligacién de reprimir
por la sancion de las penas a
10s violadores de la religion ca-
tolica, a no ser que la tranqui-
lidad ptblica lo requiera”.

b) “La libertad de conciencia
y de cultos es un derecho libre
de cada hombre”.

c) Este derecho “debe ser
proclamado y garantizado por
Ia ley en toda socledad bien
constifuida”,

VATICANO 11
(proposiciones ensefiadas)

a’) “En materia religiosa... a
nadie... se le impida que actie
conforme a su conciencia en pu-
blico, solo o asociado con otros...
siempre que se respete al justo
orden publico”.

b’) “El Concilio Vaticano decla-
ra que la persona humana tiene
derecho a la libertad religiosa
(en el fuero externo)”.

¢’) “Este derecho de la persona
humana a la libertad religiosa
debe ser reconocido en el orde-
namiento juridico de la sociedad,
de forma que se convierta en un
derecho civil”

Como puede verse, estas posiciones se contradicen. En esto
no se hace un juicio teolégico sino légico.

Del Vaticano II dijo Pablo VI, el 12 de mayo de 1966: “Dado

o] cardcter pastoral del Concilio, éste ha evitado proclamar de
manera extraordinaria dogmas afectados de la nota de infalibi-
lidad”, y en dos oportunidades mds... afirmé lo mismo.

Los verdaderos obedientes, aquéllos que se someten al Ro-
mano Pontffice, y “someterse .al Romano Pontifice es de toda
necesidad de salvacién para la humana criatura”, sostendran pues
la posicién de Quanta Cura y rechazarén la tesis de Vaticano II.

Quizds la carne sugiera la suprema habilidad de callarse sobre
esto y hablar de la “desobediencia” de los otros. Pero 1o que est&
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en juego con necesidad absoluta es la salvacién de las almas. ¥
no sélo de los pastores, maestros y dirigentes, sino también de
los dirigidos.

Como educador que es usted y director de conciencia de can-
tidad de almas, le pedido sobre esto un pronunciamiento inequf-
vOCO. }

Oiro punio. Me refiero al empleo de las palabras “por todos
los hombres” en la férmula de la Consagraciéon de Ia Sangre de
Nuestro Sefior Jesucristo.

El Concilio Ecuménico de Florencia ensefia con caricter in-
falible que la forma de la Consagracion de la Sangre de Nuestro
Sefior, en el rito latino romano es la siguiente: “PORQUE ESTE
ES EL CALIZ DE MI SANGRE, DEL. NUEVO Y ETERNO TES-
TAMENTO, MISTERIO DE FE, QUE POR VOSOTROS Y POR
MUCHOS (pro multis) SERA DERRAMADA EN REMISION DE
LOS PECADOS”. Confrontados los ritos catdlicos griego-bizanti-
no, copto, armenio, siriaco, maronita (se hizo la pregunta especf-
fiea a los respectivos Patriarcas) vemos invariablemente que se
dice “por muchos” y hunca “por todos los hombres”. La nueva
Misa, llamada de Pablo VI, a pesar de algunas modificaciones en
el texto de la consagracién, mantiene las palabras “pro multis”,
0 sea “por muchos”. El “por todos los hombres” es un invento
que se introdujo en las traducciones.

Pero como el mismo “error” se cometié en todas las naciones
de habla castellana y en distintos idiomas: italiano, portugués,
inglés, alemdn y otros, se puede sospechar de una voluntad deli-
berada para deformar el texto. Un arzobispo argentino me dijo
hace tres afios largos y delante de otras personas, que la traduc-
cién que se usa en la Argentina fue hecha de modo “subrepticio”
[sic]. EL CATECISMO ROMANO, compuesto para uso de la Igle-
sia Universal conforme 1o mandado por el Concilio de Trento y
promulgado por San Pio V, que fue usado desde entonces como
texto de ensefianza en todo el orbe cristiano, COMPROMETIENDO
LA IGLESIA SU AUTORIDAD a favor del mismo, dice del Sacri-
ficio de Nuestro Sefior Jesucristo: “Porque si atendemos a su
valor, habrd que reconocer que el Salvador derramé su sangre
por la salvacion de todos, pero si nos fijamos en el fruto que de
ella sacan los hombres, sin dificultades comprenderemos que su
utilidad no se extiende a todos, sino iinicamente a muchos...”.

Asf pues —sigue diciendo el Catecismo romano— en la Ulti-
ma Cena: “Muy sabiamente, pues, obré no diciendo por todos,
ya que entonces sélo hablaba de los frutos de su Pasién, la cual
s6lo para los escogidos produce frutos de salvacién”.

Quienes dicen pues “por todos los hombres”, en 1a Consagra-
cién de la Sangre de Nuestro Seifior, falsean las palabras del mis-
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mo Cristo Nuestro Sefior, y desobedecen al Romano Pontifice
que desde hace cuatro siglos al menos, en forma explicita y dxs—
tinta nos ensefia:

10) Que Nuestro Sefior dijo “por muchos” y
2¢) Por qué dijo “por muchos” y no “por todos”.

Este falseamiento es cosa tan grave que hay tedlogos y ca-
nonistas que, con la férmula que comtinmente se emplea en las
misas, donde se dice “por todos los hombres”, en vez de “por
-muchos”, COMO LO MANDA LA IGLESIA, dudan se realice la
transubstanciacion del vino en la Sangre de Nuestro Sefior. Esto
es, aunque haya habido consagracion del pan, sospechan que no
1a hay del vino. O sea, que no habria Misa.

Se apoyan éstos en la no desdefiable opinién de Santo Toma4s
de Aquino, quien tenia como mds seguro y probable que “todas
las palabras que siguen (a ‘Este es el Cdliz de mi Sangre’) son
de la sustancia de la forma” 1.

Los tedlogos post-tridentinos y modernos creen mds proba-
ble la otra opinién, pero San Alfonso Maria de Ligorio, Doctor
de la Iglesia, el primero en temas de moral, patrono de los mo-
ralistas catdlicos, dice que en materia de sacramentos debe se-
guirse la sentencia més segura, bajo pena de pecado mortal.

El Misal Romano dice: “Si alguno produjera o cambiara algo
de la forma de la Consagracion del Cuerpo y de la Sangre y en
este cambio de las palabras éstas no significaran lo mismo, no
consagraria. Pero si afiadiera o redujera algo que no cambiara Ia
significacion, consagrarfa por cierto, pero pecaria gravemente”.

Pero ademsis de la duda, y aunque haya habido consagracion,
ées posible tolerar que se falsee 1o que dijo Nuestro Sefior Jesu-
cristo? ;Que se inventen palabras y que se las atribuya falsamente
& Nuestro Divino Redentor? ;Que esto se haga en los momentos
mds sublimes de la Misa?

El decir, pues “por todos los hombres” es, por 10 menos, una
gravisima desobediencia a 10 que manda 1a Iglesia y a la ensefianza
pontificia. ¥ “someterse al Romano Pontifice es de toda nece-
sidad de salvacién para la humana criatura”.

No se entiende, pues, ¢c6mo obispos y sacerdotes que duran-
te afios han falseado las palabras mismas de Nuestro Sefnor
en el momento méds solemne de la misa, y desobedecido al ma-
gisterio pontificio por obedecer a los hombres constituidos en
autoridad, no a Ia Autoridad, se animen a tachar de desobedientes
a los que obedecen de veras y no cambian lo que ensefié siempre
la Iglesia.

1 Summa Teologica, III, q. 78 a 3.
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Santo Toméds de Aquino, doctor de la Iglesia, expres6: “Ha-
biendo peligro préximo para la fe, 1os prelados deben ser argili-
dos, inclusive publicamente, por los subditos. Asi, San Pablo,
que era slibdito de San Pedro, le arguyoé publicamente”.

Dada la enorme importancia de este tema, que hace a la glo-
ria de Dios, a la fe y & la salvacién de las almas, le encarezco me
dé una respuesta escrita: ¢Qué debe decirse: “por muchos” 0
“por todos los hombres”? ¢Debe 0 no tenerse por falsificadores
de la palabra de Dios & quienes cambian las palabras mismas de
Nuestro Sefior y por desobedientes & la Iglesia?

‘S1 mi conducta, 0 mis otros escritos, o mis miserias, le me-
recieran alguna objecidn, le ruego me los puntualice, pero aparte,
cosa que no interfieran con la respuesta inequivoca que le solicito
sobre estos dos puntos tan esenciales.

Agradeciéndole de antemano, se despide de usted affmo en
los Sagrados Corazones de Jestis y Maria.

UNA VOCE ARGENTINA

M. Roberto Gorostiaga
Presidente

Carta de igual tenor que la anterior fue remitida al
R. P. Emilio Bonell, Superior del Opus Dei en Buenos Aires,
de la que no se ha recibido contestacion alguna.

OPINION DEL PBRO. BONET Y RESPUESTA
DE UNA VOCE ARGENTINA

Buenos Atres, 25 de diciembre de 1977.

Sr. Ing. M. Roberto Gorostiaga
)s Aires

Estimado amigo:

Le ruego disculpe la demora en contestar su carta, motivida
por las multiples tareas de este fin de afio, trabajo extraordina-
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rio en la Curia y la preparacion de un viafe a Esparia e Italia por
‘mes Y medio, cuya partida es esta tarde.

Asimismo, estimo que la temdtica planteada es mucho mds
para conversarla personalmente que para tratarla por carta.

En la suya se distinguen dos puntos:

Con respecto al primero, referido a la libertad religiosa, me
permito sugerirle la lectura de los trabajos del P. Julio Meinvielle
y del P. Viclorino Rodriguez, O. P. —el discipulo del P. Ramirez
O. P— enire otros muy buenos tedlogos de la linea mds tradicio-
nal, que han dado diversas explicaciones de la perfecta compati-
bilidad del documento conciliar con el magisterio precedente.

Por otra parte, también le sefialo el pdrrafo de la carta del
Sto. Padre a Mons. Lefebvre, publicado en L’Osservatore Romano
(edic. castellana) del 12/XII1/76, er el que dice que él es garante
de que ni en el Conc. Vaticano II, ni en la reforma litirgica hay
nada que vaya contra lo sustancial e inmutable de la tradicion;
agregando que con €l es también garante el episcopado universal.

Respecto a la segunda parte, no me es posible ahora —a unas
horas de mi partida— darle una respuesta minuciosa y exhaus-
tiva, sino sdlo unos breves pdrrafos, para no irme de viaje come-
tiendo la indelicadeza de no contestarle. Con lo cual, de mi parte,
quedo comprometido a una conversacion larga con usted. Y los
guntos que siguen podrian servir para que usted los vaya consi-

erando.

Buenos Aires, 17 de abril de 1978.

Rdo. P. José Bonet Alcon
Colegio San Pablo

S/D.
Estimado Padre:

Agradezco su respuesta 8 mi carta del 3-XI-77, como asimismo
su tono amistoso y cordial 'y las palabras llenas de bondad que
me dedica. Le estoy realmente reconocido, mds, teniendo que
confesarle con dolor, que, & veces, l1os que rechazan las ideas tra-
dicionales nos tratan de manera harto distinta. Por supuesto, le
doy gracias de todo corazén por sus oraciones. Estoy firmemente
convencido de la necesidad de rezar, de implorar la misericordia
de Dios, en este mar de confusion.

Con mi sincera gratitud, le prometo no olvidarme tampoco
de Ud. en mis oraciones.



EN DEFENSA DE LA MISA 175

El tema que tratamos es demasiado importante para una
conversacion privada. Yo le he escrito no a titulo personal sino
pidiéndole una respuesta como presidente de Una Voce.

La contradiccién entre la libertad religiosa como la conciben
1a Quanta Cura y con ella toda la Tradicién, por un lado, y Va-
ticano II por otro, es evidente y palmaria. Los textos claman.

Dice Ud. y dicen autoridades y doctores que no hay tal con-
tradiccidn. Si asi fuera, (c6mo debemos considerar a la “libertad
de conciencia y de cultos”? La libertad para el error, 1a herejia,
1a idolatria. ¢Como un derecho de la persona humana que debe
convertirse en un derecho civil (Vaticano II)? ;O como un de-
lirio )(gﬁran Vos), perversidad de opiniones depravadas (Quanta
Cura

En esta enciclica Pio IX comprometié la infalibilidad ponti-
ficia. Del Vaticano II dijo Pablo XI el 7-XII-65 al clausurarlo:
“En el Concilio el Magisterio de la Iglesia no ha querido promm-
ciarse con sentencia dogmdtica extraordinaria”.

Lo mismo dijo al mes siguiente, el 12-1-66, y poco después lo
reitero el 12 de mayo de 1966. Es decir, hacer infalible al Concilio
es contradecir a Pablo VI.

El Padre Meinvielle intenté una cierta conciliacién, toda su
argumentacién estaba llena de condicionales y atenuantes. ILla-
marle a su trabajo “perfecta compatibilidad del documento con-
ciliar con el magisterio precedente” es trastrocar el sentido de
las palabras.

Por otro lado, dos sacerdotes, muy fuertes en filosofia y muy
amigos del querido padre Julio, disintieron con él con ocasi6én de
este trabajo (y €l casi no se defendia de esas criticas).

1. Estimo que la casi totalidad de los sacerdotes ordenados
antes de la reforma litirgica no deben haber tenido este problema
con las traducciones (éste fue ciertamente mi caso), dado que
los autores preconciliares, tradicionales, decian que el “pro mul-
tis” se traducia “por todos”. Asi, por ejemplo, Royo Marin, “Teo-
logia Moral para Seglares”, t. II, Los Sacramentos, pdg. 126; y
Merkelbach, “Summa Theologiae Moralis”, t. 111, De Sacramentis,
pdg. 187.

2. Estimo que la interpretacion correcta y el seniido que
Nuestro Sefior Jesucristo le dio a sus palabras al indicar el desti-
natario de su sacrificio es: “por todos”, en cuanto a la suficiencia;
Yy “por muchos”, en cuanto a la eficacia real. Y esto es lo expre-
sado en el “pro multis” que, en su original griego, significa “mul-
titud” que no excluye totalidad.

3. No es cierto, pues, que en la Misa de Pablo VI se cambien
las palabras de Jesucristo. Ni tampoco en las traducciones. In-
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cluso lo que antes se cerceno de las palabras de Nuestro Sefior,
ahora se las reintegra completas en la consagracion del pan. Y
ademds se expresa asf, ahi, el cardcter sacrifical de la Misa. De
donggn ésta ha quedado subrayado en la férmula de la consa-
gra

1,2y 3. Clemente XIII, cuando manda se publique de nuevo
Catecismo Romano dice: “No deben ser guiadas las ovejas por
sendas desconocidas, ni proponérseles tampoco ciertas opiniones
particulares, aunque sean de doctores caidlicos, sino que se les
ha de enseiiar la nota certisima de la Verdad Catolica. ..”.

“Estando bien persuadidos de esto, los Romanos Pontifices,
nuestros predecesores. .., determinan se escribiese oira obra se-
glin la mente del mismo Santo Concilio (de Trento) QUE COM-
PRENDIESE TODA LA DOCTRINA, segiin la cual habrdn de ins-
truirse los fieles, y que ESTUVIESE COMPLETAMENTE EXEN-
TA DE TODO ERROR, cuyo libro publicaron con el nombre de
Catecismo Romano, siendo por esto muy dignos de alabanza por
dos razones. Porque, por una parte, encerraron en él la doctrina
comun en la Iglesia y libre de todo peligro de error, y por otra
porque la expusieron con palabras muy claras, para que fuese
ensefiada piiblicamente al pueblo. . .”.

El cual dice (como le transcribia en mi carta): “Porque si
atendemos a su valor, habrd que reconocer que el Salvador de-
rramé su sangre por la salvacién de todos, pero si nos fijamos
en el fruto que de ella sacan los hombres, sin dificultades com-
prenderemos que su utilidad no se extiende a todos sino tinica-
mente a muchos...”. “Muy sabiamente, pues, obré no diciendo
por todos, ya que entonces sélo hablaba de los frutos de su Pa-
sion, la cual sélo para los escogidos produce frutos de salvacioén”,

Sobre esto digamos que:

a) Para el pueblo cristiano, fiel al magisterio pontificio, las
palabras del Catecismo Romano zanjan la cuestién. Que no fue
controvertida hasta la aparicion de estas traducciones “subrepti-
cias”, como me las calific6 un Arzobispo argentino, y hay que
defenderlas “a posteriori”.

b) La Iglesia Romana no pudo usar casi 20 siglos una tra-
duccién latina de las palabras de Nuestro Sefior en tema tan fun-
damental, que implicara una restriccion y alteracién de su sentido
O un cercenamiento menos conveniente. Asi, la Sagrada Congre-
gacién de Ritos determiné: “Las traducciones de los textos littir-
gicos a las lenguas populares higanse sobre el texto litirgico la-
tino” (véase el n° 40 de 1a Instruccion de la Sagrada Congregacién
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de Ritos para el recto cumplimiento de 1a Constitucién sobre la
Sagrada Liturgia del 26-IX-64).

Y el texto litiirgico latino, tanto en la Misa que se dijo du-
rante mil novecientos afios, como en 1a Nueva Misa, dice multis,
o sea muchos. Ademads ésta dice: “accipite et bibite ex eo omnes”,
o sea distingue claramente los dos términos, omnes y multis.

Recuerde cémo defendi6 la Iglesia una “iota”, que en griego
diferenciaba las palabras “consubstancial” y “de la misma natu-
raleza”, del Credo 0 Sfmbolo de Nicea. “Es lo mismo una cosa
que otra”, decian los semiarrianos, “no provoquemos una division
por una letra”.

¢) Con respecto al original griego me remito al trabajo de
Daniel Boira: “La traducciéon espafiola ‘oficial’ de la misa”, que
difundié Una Voce Argentina y salié en ROMA n° 34, pp. 42 a 57.
Dice allf el autor: “En griego hay la misma distincién que en latin
¥ en castellano entre todos y muchos. El nominativo de todo en
griego es, pas, pasa, pan (omnis, omne); plural pdntes, pasai,
panta (Omnes, omnia); y €l nominativo de mucho es polys, pollé,
poly (multus, multa, multum); plural polloi, pollai, polld (multi,
multae, multa).”

“Qui pro multis effundetur” se halla en San Mateo 26,28 (to
peri pollén ekkynniimenon), y en San Marcos 14,24 (to ekkinné-
menon hyper pollon).”

”El P. Antonio Pacios M. S. C. expone licidamente: ‘Es eviden-
te que en la Consagracién del vino Cristo dijo ‘por vosotros y
por muchos’, —nunca— ‘por todos’. Esto es evidente si admiti-
mos la inspiracién —y por tanto, inerrancia de la Escritura. Si
no hubiera dicho ‘por vosotros y por muchos’, la Escritura nos
mentiria. . ,”. ,

Afirma también el P. Pacios: “Es frecuente ofr que la discu-
sidn entre ‘por muchos’ y ‘por todos’ es puramente bizantina, ya
que en la Escritura ‘por muchos’ significa exactamente 1o mismo
que ‘por todos’.

“He aquf una afirmacién gratuita y falsa, ciertamente no son
dos palabras sinénimas...” “Y gracias a la confusién entre ‘to-
dos’ y ‘muchos’ en la traduccion de las palabras consacratorias,
se nos quiere introducir la herejia de que todos los hombres se
salvan, todos son justificados de hecho, todos son ovejas de Cristo,
todos ‘simiente de la mujer’, nadie ‘simiente de la serpiente’”.

Hasta aqui los PP. Pacios y Boira. Este tltimo presenté en
otro trabajo los textos de las palabras de la Consagracién en los
ritos orientales —greco-melquita, copto, armenio y siriaco—, se-
guin pedido que hizo a los respectivos Patriarcas.

En todos los casos —como Ud. podra ver— dichos ritos em-
plean la palabra muchos (“plusieurs” o “un grand nombre” en la
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traduccion francesa que dan dichos Patriarcas). Y muchos no
incluye necesariamente a fodos.

Cuando el Concilio de Trento, uno de los temas mds contro-
vertidos del momento era el de la predestinacién. Frente a las
ideas protestantes en boga, la Iglesia debfa afirmiar que Cristo
murié por todos. Sin embargo, el Catecismo Romano no dejé de
seﬁalar a continuacién que Nuestro Sefior en la Consagracién:

.muy sabiamente obré no diciendo por todos, ya que entonces
s6lo hablaba de los frutos de su Pasion, la cual s6lo para los esco-
gidos produce frutos de salvacién”.

Decir todos en vez de muchos es, pues, una falsificacién de
las palabras del Rey de Reyes y Sefior de los Sefiores. Tiemblo
por el sacerdote que lo haga conscientemente.

4, Pienso que hay una contradiccion en el hecho de, por una
parte, menospreciar o desvalorizar un documento de un Concilio
Ecuménico y una declaracion del Santo Padre, al punto de exigirle
casi, para prestar asentimiento, que hable “ex cathedra”...; v,
por otra parte, en cambio, canonizar una explicacion circunstan-
cial, parcial y de simple conveniencia —lo del “pro multis” dada
por el calecismo tridentino—, casi como si fuera dogma de fe.

5. Me pregunto como, aun en el caso hipotético de no ver
lus cosas claras, no seguir al Magisterio de la Iglesia. Y para
cuando dejar, si no es para este caso, el poner en prdctica la cld-
tica y sabia regla de San Ignacio: “lo blanco que yo veo creer
que es negro si la Iglesia jerdrquica asi lo determina’, aun cuando
ello requiera verdadero heroismo.

4y 5. Acd presenta Ud., padre, unsa falsa dialéctica entre el
Catecismo Romano, del Concilio de Trento, encomiado por los
Papas durante 4 siglos, y documentos de otro Concilio o declara-
ciones del Papa. Pero en esto no estdn en juego documentos del
Concilio Vaticano II, que, por oira parte, dice: “Consérvese el
uso de la lengua latina en los Ritos latinos, salvo derecho parti-
cular” (art. 36, 1 de la Constitucién sobre 1a Sagrada Liturgia).

“Sin embargo, como el uso de la lengua verndcula puede ser
muy 1til para el pueblo en no pocas ocasiones. .. se le podré dar
mayor cabida” (id. art. 36,2). Con la misma 16gica que convirtié
a “multis” en “todos”, las “no pocas ocasiones” se convirtieron
en “siempre” y la “mayor cabida” en “exclusién préctica del la-
tin”. La reforma litlirgica no puede invocar estrictamente al Va-
ticano II.

En cambio, el Catecismo Romano no es “circunstancial” ni
“parcial”, sino clarisimo e intergiversable: “Respecto a las pa-
labras que se afiaden: Por vosotros y por muchos, las primeras
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estdn tomadas de San Lucas, y les otras de San Mateo, pero que
los junio seguidamente la Santa Iglesia, instruida por el Espiritu
de Dios”. (;Explicacion de simple conveniencia? Me parece in-
creible citar la regla de San Ignacio a favor de la falsificacién
'de las palabras del mismo Dios).

Del Catecismo Romano sigue diciendo Clemente XIII: “Con
el fin de que la Iglesia no estuviese incierta... por esta razén
dispusieron que se ensefiase al pueblo cristiano solamente las
cosas necesarias y sumamente 1tiles para salvarse, las cuales se
hallan expuestas clara y sencillamente en el Catecismo Romaneo”.
(¢Dird que para prestarle asentimiento Ud. exije que el Papa ha-
ble ex cathedra?).

“Pero este libro... ha sido, en los tiempos presentes (y ese
presente aun no pasé, por lo gue veo), poco menos que arreba-
tado de las manos de los pdrrocos por el amor a la novedad, ena-
morédndose de diversos Catecismos, que de ningiin modo pueden
compararse con el Romano”.

Contradecirlo abiertamente, en el tema fundamentalisimo de
las palabras mismas de Nuestro Seilor en el momento de la Con-
sagracion, no es seguir el magisterio de la Iglesia.

6. A veces el problema o planteo es completamente distinto
y se objeta la Misa de Pablo VI: o porque —se dice— en ella no
hay distincién entre el sacerdocio ministerial y el sacerdocio uni-
versal de los fieles y la Misa es ofrecida por la comunidad...; o
porque —se dice— esta Misa puede ser celebrada por protes-
tantes. .. '

Y ocurre que los que tienen el problema del “pro mulilis”
comulgan teérica o prdcticamente con esas posiciones.

Por ello, tanto con referencia a esos puntos, como a la iden-
tidad sustancial de la Sania Misa de Paulo VI y la de San Pfo V,
me permito remitirme al libro de Dom Guy Oury, “La Messe”
—de S. Pie V & Paul VI— (es una publicacion de Solesmes).

6. Acd trae Ud. otro tema que no rehiyo, sino, por el con-
trario, me alegro que se plantee y no se silencie. El argumento
no prueba nada, sino insiniia una concordancia o correlacién con
¢l problema de Ia nueva misa. Que muchos no es igual ni incluye
necesariamente a todos ni en espafiol, ni italiano, inglés, alemdn
o portugués, ni en latin, griego, copto, armenio ni arameo, lo
dicen el sentido comnin, un elemental conocimiento de esas len-
guas, el uso inveterado de la Iglesia en Oriente y Occidente y
expresamente el Magisterio de 1a Iglesia.

Pasando al tema de la Nueva Misa, ella ha planteado un de-
bate sui generis. Desde el Breve Examen Critico que con una
respetuosa carta presentaron a Pablo VI los Cardenales Ottaviani
y Bacci, son centenares los trabajos, libros, folletos, homilias, ar-
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ticulos, que han presentado objeciones muy graves al Novus Ordo
Missae y sus aplicaciones. La respuesta ha sido el silencio. Y ha
continuado la obra de “autodemolicién”, como nuevos y nuevos
cédnones, las misas para nifios y de reconciliacion, la “libertad” de
traduccion oficialmente permitida y estimulada. Véase al respecto
el n° 101 de enero de 1975 de la revista “Notitiae”, 6rgano de la
Sagrada Congregacién para el Culto Divino. En nueve afios, prac-
ticamente la #Unica respuesta ha sido el libro que Ud. cita de Dom
Oury, editado en Solesmes en 1975. Este fue rdpidamente refu-
tado por Luis Salleron, de cuyo libro “La Nueva Misa” estd al
salir la version en espafiol y por Funditor en “Le Courier de
Rome”. A ellos me remito. Dom Oury no les ha respondido en
mads de dos afios y medio.

El libro de Dom Oury no brilla por su probidad intelectual
objetiva (buena fe subjetiva del autor aparte). Ignora préctica-
mnete todos los argumentos que se han dado durante afios y
elabora su propia tesis tomando una cosas y dejando de lado otras.

Cita el “Breve Examen Critico” de los Cardenales Ottaviani
y Bacci, pero no menciona ni refuta ninguno de sus argumentos.

Tampoco Dom Oury dice nada de lo que Salleron llama “el
le\zzpéndalo de la Institutio Generalis” que explicaba el nuevo “Ordo

issae”.

Como dice el Breve Examen Critico: “Comencemos por la
definicién de la Misa presentada en el art. 7°, es decir, al prin-
cipio del 2¢ capitulo del Novus Ordo, De structura Missae:
Cena del Sefior o Misa es la sagrada reunién o congregacion del
pueblo de Dios reunido en comiin y presidido por el sacerdote
para celebrar el memorial del Sefior. Por lo cual, la promesa de
Cristo: “Donde hay dos o tres reunidos en mi nombre alli estoy
yo en medio de ellos” (Mat. 1,20), vale con mayor razon de la
unién de la Santa Iglesia local’ ”.

Esta definicion de espiritu y letra tan protestante —que Dom
Oury no intenta explicar y ni siquiera menciona— provoco nume-
rosas reacciones, aunque no tantas como debiera, ni mucho me-
nos. La primera de ellas, el Breve Examen Critico y su carta.

Esta critica fue acusada y respondida indirectamente por la
Sagrada Congregacidén del C. D,, como puede leerse en su érgano
“Notitiae” de junio de 1970, o sea, un afio después.

Alli “explican” algunas modificaciones hechas a la “presen-
tacion general del Misal romano”, en la edicién tipica de este
Misal, la cual fue presentada a Pablo VI el 11 de mayo de 1970.

Dicen que “algunos puntos no han parecido muy claros”, so-
bre todo en razon de la dificultad de tener una visién de conjunto
de toda la cuestion.

.Jos miembros y expertos del Consilium han examinado
la ‘presentacidn’ antes y después de su prolongacién, y no han
encontrado alli ningin error doctrinal, ni ningin motivo de efec-
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tuar cambios”... “Ninguna innovacién ha sido hecha”... “Las
enmiendas son en realidad poco numerosas; a veces, SOn poco
importantes 0 no versan sino sobre el estilo”. ..

Podemos, pues, decir de este famoso articulo 7¢°: “Lo escrito,
escrito estd y para toda la eternidad”.

Cuando la resistencia se vuelve un deber

~ Dice Dom Oury que “Si fuera realmente asi (si el Novus Ordo
favoreciera un falso ecumenismo, o si la intencién que presidié
a su elaboracion lo hiciera intrinsecamente malo o peligroso) se
comprende que la fe de los fieles se hubiera justamente alarmado;
la resisiencia se volveria un deber” (pag. 39).

No queremos sumarnos al silencio de los que —siempre que
venga de los detentadores del poder— todo lo aceptan. Surge
de lo que dice la misma Sagrada Congregacién para el Culto, que
la Nueva Misa estd en concordancia con su definicién en el art. 7¢.
Por eso pudieron decir los Cardenales Ottaviani y Bacci en el
Breve Examen Critico y su carta presentatoria: “E]l NOVUS ORDO
MISSAE, si se consideran los elementos nuevos, susceptibles de
apreciaciones muy diversas, que aparecen subentendidos o im-
plicados, se aleja de manera impresionante, en conjunto y en
detalle, de la teologia catdlica de la Santa Misa, cual fue formu-
lada en la XXII Sesidén del Concilio de Trento, el cual, al fijar
definitivamente los ‘cdnones’ del rito, levanté una barrera in-
franqueable contra toda herejia que pudiera menoscabar la in-
tegridad del misterio”.

“Tantas novedades aparecen en el Novus Ordo Missae y, en
cambio, tantas cosas de siempre se encuéntran relegadas a un sitio
menor o a otro sitio —por si acaso encuentran todavia lugar—
que podria resultar reforzada y cambiada en certidumbre la duda
~—que desgraciadamente se insinda en numerosos ambientes—
segun la cual verdades siempre crefdas por el pueblo cristiano
podrian cambiar o silenciarse sin que haya infidelidad al depé-
sito sagrado de la Doctrina al que la fe catdlica estd ligada para
la eternidad”.

“_ ..Un examen particularizado del Novus Ordo revela muta-
ciones de tal {ndole que justifican con esto el mismo juicio dado
para la ‘misa normativa’. Aquél como ésta es tal que pueda con-
tentar en muchos puntos a los protestantes mds modernistas”.

“_ ..Ya ni una palabra, en adelante, sobre su acto consagra-
torio —del sacerdote— sobre la realizacién por medio de €l de
la Presencia eucaristica. El aparece nada mdas que como un mi-
nistro protestante”.

Sobre el sacerdocio ministerial dicen: “En fin, la mania
concelebratoria, gque acabard con destruir la piedad eucaristica
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del sacerdote y con obnubilar la figura central de Cristo, tnico
Sacerdote y Victima y disolverla en la presencia colectiva de los
concelebrantes”.

) Y refiriéndose al segundo canon: “De éste se ha podido escri-
bir, entre muchas otras cosas, que puede ser celebrado en plena
tranquilidad de conciencia por un sacerdote que no crea mds en
Ia transubstanciacién ni en la naturaleza sacrificial de la Misa,
¥ que por eso se prestaria muy bien también a la celebracion por
parte de un ministro protestante”.

Hasta aqui el Breve Examen Critico.

Digamos, ademas, que la Institutio declara que la “Plegaria
Eucaristica” constituye una “oracion presidencial”. Su art. N° 10
dice que son oraciones presidenciales las dirigidas a Dios “en
nombre de todo el pueblo santo y de todos los circunstantes”.
Por tanto, se induce a creer que en la Consagracion, el sacerdote
habla principalmente en nombre del pueblo.

La confusién entre el sacerdocio ministerial y el universal de
los fieles, o 1la celebracién de la “Nueva Misa” por protestantes
tiene, pues, buenos puntos de apoyo en el Novus Ordo Missae y
su Institutio Generalis.

Lo que previeron los Cardenales Ottaviani y Bacci medio afio
antes de su entrada en vigor, se vio cumplido en la realidad.

Testimonios protestantes

Y asf el Consistorio superior de la Iglesia de la Confesién de
Augsburgo de Alsacia y Lorena (protestante), declaré después de
su reunién de Estrasburgo del 8-XI1I-1973: “Estimamos que en las
circunstancias presentes, la fidelidad al Evangelio y a nuestra Tra-
dicion no nos permite oponernos a la participacién de los fieles
de nuestra Iglesia a una celebracién eucaristica catélica”.

“...Dadas las formas actuales de la celebracién eucaristica
en la Iglesia catélica y en razon de las convergencias teoldgicas
presentes, muchos obstaculos, que hubieran podido impedir a un
protestante de participar a su celebracién eucaristica parecen en
vias de desaparecer. Deberia ser posible, hoy dia, a un protestante
reconocer en la celebracion eucaristica catdlica 1a Cena instituida
por el Sefior”... “nos reenconiramos en las nuevas oraciones
eucaristicas y tienen la ventaja de matizar la teologia del sacrificio
que estdbamos habituados a atribuir al catolicismo”.

Dice el pastor luterano Ottfried Jordahn: “El desarrollo ofi-
cialmente inaugurado por las tres nuevas preces eucaristicas —un
desarrollo en el progreso ‘es probablemente ahora casi por todos
lados irresistible>— hace brillar prometedoras perspectivas de aper-
tura ecumeénica y de mutuo enriquecimiento”.

“En notas preparadas por F. Schultz para una conferencia
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liturglea luterana del 15-V-1972, se dice expresamente que la revi-
sion liturgica protestante debe ahora tener en cuenta la estruc-
ture de la misa romana, desde que las nuevas preces eucaristicas
IT y IV presentan ‘una estructura que corresponde a la misa lu-
terana’ ",

‘...Asf, en mi parroquia de Hamburgo, por ejemplo, usamos
regularmente la prez eucaristica II, con la forma luterana de las
palabras de la institucién y omitiendo la oracién por el Papa”.

“Hace luego el voto que ‘al menos 1a prez eucaristica II —ex-
cepto Ia forma de los verba testamenti sobre la que no hay ain
acuerdo ecuménico— sea autorizada en todas partes en la Iglesia
luterana como un signo de lo que tenemos en comun’” (véase
Luis Salleron: “La nouvelle Messe et le lutheranisme”, ne 218 de
la revista Itinéraires).

En el boletin AICA n° 1086, del 13-X-1977, Ud. pudo leer:
“Frankfurt (AICA). El tema de la intercomunién en pequefios
grupos ha sido planteado por el obispo de Copenhagen, Monsefior
Hans Ludwig Martensen, jesuita, en el VII Congreso Ecuménico
Internacional de los jesuitas de Frankfurt. El Congreso ha tra-
tado de las intenciones especificamente ecuménicas del fen6meno
de las comunidades de base en todo el mundo”.

“Cuando los Iuferanos y los catélicos se unen en un compro-
msio comun a favor de los derechos humanos y la justicia social
y también se han hecho transparentes el uno para el otro en la
conciencia de la fe, resulta muy dificil para ellos comprender por
qué no pueden celebrar la Eucaristia juntos”, subraya Monsefior
Martensen.

Al Congreso han asistido mas de 100 jesuitas de todo el
mundo”,

Otra noticia

“Norfolk, EE. UU. (AICA). La didcesis catolica de Richmond
v la didcesis episcopaliana de Virginia del Sur han acordado esta-
blecer una parroquia conjunta en Norfolk.

“Los feligreses episcopalianos y catélicos compartirdn 10 més
posible una vida eclesidstica en comtn, manteniendo sus propias
formas de culto y ministerio sacramental.

“El obispo catélico, Monsefior Sullivan (¢seguirda siendo el
obispo, Monsefior Sullivan, catélico? No tenemos noticias que
haya sido sancionado por esta aberracién), y el obispo episcopa-
liano, David S. Rose, que anunciaron el acuerdo, dijeron que es-
peraban que la parroquia ecumeénica se abriria en octubre. Un
sacerdote de cada didcesis serd asignado a la parroquia.

“La decisiéon de formar la parroquia se tomé después de un
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estudio de 18 meses por un comité conjunto de las dos diGcesis.
Al principio la parroquia se conocera como la iglesia anglicano-
romano catélica de Tidewater”.

El obispo de Estrasburgo, Monsefior Elchinger, permite y
alienta intercomunicaciones con protestantes. En todos los paises
donde hay convivencia de catdlicos y protestantes: USA, Alema-
nia, Suiza, Inglaterra, se da el mismo fenémeno: oonoelebraclo-
nes, intercomuniones etcétera.

Ultimamente cunden las celebraciones eucaristicas sin minis-
tro.. En Francia es comun; en Paris Maich salieron hace unos
afios (las conservo) las fotos de los primeros casos; hoy en Iia
TV francesa jovenes catélicas y protestantes “concelebran la euca-
ristia” ellas mismas.

Cuando el Congreso “Eucaristico” de Filadelfia se dio tam-
bién el caso de 35 mujeres ministros, entre ellas 2 monjas caté-
licas, Judith Hefferman y Christine Debacher, que concelebraron
un “servicio litirgico”. El obispo de estas religiones es Su Emcia.
el Cardenal Krol. En dicho Congreso se vio de todo menos reve-
rencia-al Santisimo Sacramento. Ni por supuesto procesiéon con
Hl, a pedido de los protestantes. Un obispo africano dijo: “No
es Africa que debe ser cristianizada, es la cristiandad que debe ser
africanizada” . ..“no hay razén por la que debamos seguir la es-
tructura de la misién que hemos recibido de Roma”. Un sacerdote
negro dijo que habia que cambiar las palabras de la Consagracién
pues no se adaptaban a la cultura negra. Hubo ceremonias para
divorciados: una paralela para jhomosexuales! (también son her-
manos); presencia activa de protestantes, hasta en la Comisién
organizadora (incluso una Ministra). Los linicos expresamente ex-
cluidos fueron los recalcitrantes tradicionalistas.

El Cardenal Suenens llend el dia de Pentecostés de 1975, la
Basilica de San Pedro, con millares de pentecostales, unos protes-
tantes y otros “catélicos”, que se sentian muchos poseidos del don
de lenguas y gritaban a pleno pulmoén sus locuciones ininteligibles.
Fueron bendecidos por Pablo VI. Aduciendo esto el afio pasado
un Arzobispo argentino también los bendijo.

Estuve en Roma una semana después y la gente catélica con-
servaba aun el horror de ese espectaculo.

Los obispos de habla francesa, en el misal m4s difundido con
licencia eclesidstica, dicen como “recordatorio de fe indispensable”,
que en “la misa se trata de hacer memoria del tinico sacrificio

que una vez tuvo lugar”,



EN DEFENSA DE LA MISA 185

Se permite dar la comunién a los herejes

El 23 de julio de 1972: publicé L’Osservatore Romano (ed. en
espafiol) una “Instruccién sobre casos particulares de admisién
de otros cristianos (!!) & la comunién eucaristica en la Iglesia Ca-
tolica”, del Secretariado para la Unién de los Cristianos, firmado
por el Cardenal Juan Willebrands, por orden expresa del Papa
Pablo VI.

Sobre esto dijo el Padre David Nifiez: “el documento, sin
ningtin valor dogmaditico, por supuesto, pero versa sobre una in-
novacion en la Iglesia, tan gravisima, de lo mds santo y sagrado
que hay en ella, que seguramente jamds se habrd dado otra que la
iguale en todos los siglos de su historia”.

Tan grave me parece que me atrevo a requerirle también un
inequivoco pronunciamiento a su respecto.

¢Adhiere Ud. o resiste a que se dé la comunién a los herejes?
;Quiénes son los rebeldes a la Iglesia Catdélica, los que de acuerdo
con esta “Instrucciéon” dan la comunién a los no catélicos o0 quie-
nes la niegan y rechazan?

~ Asi pues, el Novus Ordo: “¢Favoreci6 —si 0 no— un falso
ecumenismo”, condicién que pone Dom Oury para que la resis-
tencia se volviera un deber”. Todo esto era impensable antes que
se tocara la Misa. Las evidencias claman, excepto para quienes
no quieren ver.

Participacion protestante en la Nueva Misa

No en balde en la elaboracién de la Nueva Misa “participaron
activamente” seis “observadores” protestantes.

Aunque esto es negado, se dice que sélo fueron observado-
res, los propios interesados asi lo declararon.

Sobre esa participacién estd el testimonio de Monsefior Wi-
lliam Wakefield Baum, Arzobispo de Washington: “Ellos no estdn
simplemente como observadores sino también como expertos y
ellos participan plenamente en las discusiones sobre la renova-
cién liturgica catoélica. Su presencia no significaria gran cosa
si se contentaran con ofr, pero ellos colaboran (they contribute)”.
Véase la intervid del Detroit News del 27 de junio de 1967.

Esta declaracion es contemporinea de los trabajos del Con-
silium. El 10 de abril de 1970 Pablo VI recibi6é a los Cardenales,
Obispos, expertos y observadores que habian trabajado la udl-
tima reunién del Consilium. Vale decir que fueron afios de co-
laboracién. Los nombres de dichos “expertos” protestantes son
los siguientes: Dr. Georges, Canon, Jasper, Dr. Sephard, Dr. Kon-
neth, Dr. Smith y Fr. Max Thurian de Taizé.
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El Very Rvd. Ronald Jasper, en respuesta a una carta que

le envié Michael Davies, le contesté el 10 de febrero de 1977:

. .“Los observadores recibian todos los documentos que les eran
enviados como a los otros miembros del Consilium por los re-
dactores de proyectos de los nuevos ritos. Asistiamos a los de-
‘bates, pero los observadores no estaban autorizados a participar
‘en los debates.

»Sin embargo, por la tarde, teniamos siempre una reunién
informal con los Periti, que habian preparado los proyectos, y en
esta reunién estdbamos ciertamente autorizados a comentar,
criticar y hacer sugerencias... Estas reuniones se desarrollaban
en la mas perfecta libertad (a complete free-for-all) y los cam-
bios de opinién eran muy francos.

»Asf, pues, 10 que Ud. ha dicho en su primer informe (par-
'ticipacidn activa de los observadores participantes) es en su
substancia exacto. Ronald Jasper”.

Respecto a la liturgia, dice el Arcediano Pawley: “La liturgia
romana revisada, bien lejos de ser una causa de disensién, se
parece ahora muy estrechamente a la liturgia anglicana. Uno
de los hechos nuevos mds importantes es que hay una estrecha
correspondencia y fertilizacion mutua en todas las discusiones
sobre el tema. Los anglicanos han sido invitados a participar
en el Consilium litirgico... La nueva liturgia en muchos puntos
ha sobrepasado a la liturgia de Granmer, pese a un retardo de
400 afios en su modernidad”. En su libro Rome and Canterbury
through four centuries.

Todos estos datos los aporté Michael Davies y los consigna
Luis Salleron en Itinéraires n° 212.

Ecumenismo Vaticano

Monsefior Baum, Arzobispo de Washington, es quien presen-
t6 a Pablo VI los deanes episcopalianos de USA y Canadd que
se reunieron en Roma. Pablo VI los “saludé calurosamente”. Los
deanes episcopalianos jjcelebraron su “eucaristia” en la iglesia
Santo Stefano Degli Abissini en pleno Vaticano!! ' :

El Metropolita de Leningrado Nikodim, oficialmente cismé.
tico y realmente hombre clave del aparato comunista, que con-
trola la iglesia ortodoxa rusa, que cerré innumerables iglesias,
verdugo de nuestros hermanos, fue recibido en Roma por Pa-
blo VI jjquien le permitié decir su “misa” sobre el altar de San
Pedrol!

Pablo VI bendijo a la multitud desde el balcén de la Piazza
de San Pedro junto con el “Arzobispo” anglicano Ramsey, que es
un simple laico hereje, intercambiaron sus “anillos pastorales” y
le regalé su propio céliz para que celebrara su “eucaristia”.
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Este ecumenismo ;es de buena ley, acaso?

Y Ud. me pone que: “se dice, esta misa puede ser celebrada
por protestantes”. Hemos avanzado mucho mds que eso. En
las catedrales de Colonia (Alemania) y Cdérdoba (Espaiia) se
han hecho ceremonias musulmanas. El Arzobispo de Marsella,
Echegaray, quiso, en el santuario de Nuestra Sefiora de la Guar-
dia, ceder una capilla a una confesién religiosa diferente. Fue la
resistencia de los laicos, tachados de desobedientes (desobedien-
tes a los hombres), quienes impidieron esta aberracién.

7. Por ultimo, estimo que en una reforma litirgica oficial
de la Iglesia es imposible que haya jamds problemas que vayan
mds alld del orden de la oportunidad, conveniencia, adecuacion. .
Porque si la reforma afectase a algo esencial estaria fallando la
indefectibilidad de la Iglesia.

7. “La Iglesia con gran cuidado ha definido lo que es infa-
lible en su ensefianza. Hace falta el Papa o el Concilio, con la
voluntad expresa de promulgar una verdad que comprometa la
infalibilidad de la Iglesia... Luego entramos en la jerarquia
extremadamente sutil y delicada de los actos del Magisterio. No
se trata ni mucho menos de negar su valor ni la obediencia que
requieren normalmente. Pero estamos en el dominio de la ley,
donde la conciencia y la inteligencia tienen una libertad de ejer-
ciclo, aun estando sometidas a reglas, no por ello menos real,
S0 pena de caer en el fidefsmo. Fuera del objeto de fe definido
por la Iglesia no hay criterio absoluto para detectar la verdad
y obligar a la obediencia. Querer absolutizar tal o cual criterio
para asegurarse que se estd en la fe de la Iglesia, es idolatria.
El nuevo fideismo inclina a este integrismo idoldtrico”.

Esto dijo Luis Salleron a Dom Oury hace dos afios y medio
(en “Solesmes y la Misa”, revista Itinéraires n¢ 196) y obtuvo
la callada por respuesta.

Es evidente que lo que no es infalible, es falible, o sea, que
alguna vez puede fallar.

El mismo autor trae también (en la misma revista, ne 219)
en “La Obediencia en 1a Iglesia y el Cardenal Journet”, textos de
este 1ltimo, nombrado Cardenal por Pablo VI, escritos hace mds
de veinte afios (Revista Nova et Vetera, afio 1954, n° 2).

Dice alli: “La obediencia (como la fe) no debe jamds ser
ciega. .. sino sabia, prudente, o sea ilustrada: hay que saber al
menos que el superior es legitimo, que obra en la linea de su
autoridad, que no hay hic et nunc interferencia de un orden su-
perior”. (Recordemos aqui un texto de la carta de Ottaviani-
Bacci: “Las razones pastorales aducidas para justificar tan grave
rompimiento, aun si tuviesen el derecho de subsistir frente a
razones doctrinales, no parecen suficlentes”),
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Sigue Journet: “No quisiéramos que se viera en esta obser-
vacion una simple cuestién de vocabulario. Es a nuestros ojos,
una cuestion de vida o muerte espiritual” (pag. 92).

Una distincion capital se impone entre el magisterio infali-
ble y el magisterio “canénico”. El magisterio infalible tiene por
tarea el conservar, declarar, y definir el depdésito de la revelacion
divina. “Es la voz del Esposo, no su propia voz, que la Iglesia
hace oir entonces”, escribe el Cardenal Journet. En el magisterio
canonico “es su propia voz de Esposa que la Iglesia hace oir
entonces”.

Mientras que “el poder magisterial declarativo estd asistido
de una manera absoluta, irreformable, infalible (es la voz del
Esposo), el poder magisterial canénico estd asistido de una ma-
nera. solo relativa, prudencial (es la voz de la Esposa)”.

El Cardenal Journet da la mayor importancia a este poder
magisterial candnico, pero entre una y oira voz dice, “el corte
es profundo, en un sentido es infinito”.

En “la mayoria de los casos”, las medidas legislativas, los
veredictos judiciales, las decisiones tomadas, los juicios efectua-
dos no comprometen sino parcialmente el poder candnico, “aun
—escribe el Cardenal— gue sean tomadas por el Sumo Pontlﬁoe
o un Concilio ecuménico”.

En el limite se puede imaginar que el magisterio, aunque sea
al mds alto nivel de la jerarquia “prescriba, creyendo hacer bien,
un acto que seria en realidad contrario a la ley natural o a la ley
evangélica: la obediencia seria entonces imposible y antes ha-
bria que sufrir la excomunién con fe y humildad, segin ensefian
el mismo Papa Inocencio III y los grandes teSlogos medievales”.
Hasta aqui el Cardenal Journet.

En el Nuevo Rito la Iglesia
no comprometié su infalibilidad

A la luz de estos textos, tengamos muy presente 10 que ha
manifestado Pablo VI, al referirse al Nuevo Ordo: “El rito y la
respectiva riubrica por si, NO SON UNA DEFINICION DOGMA-
TICA: son susceptibles de una CALIFICACION TEOLOGICA
DE VALOR DIVERSO, segiin €l contexto liturgico a que se re-
fieren; son gestos y términos que se relacionan con una accién
religiosa vivida y viviente, de un misterio inefable de presencia
divina que no siempre se realiza de un modo univoco, accién
que sélo la critica teoldgica puede realizar y expresar en férmu-
las doctrinarias ldgicamente satisfactorias”. (Discurso del 19
de noviembre de 1969).

Frente a estos textos NO NECESARIAMENTE INFALIBLES
SEGUN EL MISMO PABLO VI (el caso del art. 7¢ 1o confirma),
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la critica teol6gica ya se habia hecho oir, comenzando por el
Breve Examen Critico fechado el dia de Corpus de 1969. El
i?defe;zsc:ii?le art. 7¢ fue cambiado y algunos otros también (v.g.
el n° . :

¢No dird usted que el problema de dicho articulo era sdélo
de “oportunidad, conveniencia o adecuacion’?

Pero la nueva redaccién del mismo, insatisfactoria desde el
punto de vista -de la fe, incurre también en lo que criticaba anti-
cipadamente el mismo Breve Exarmnen y como no se tocé el Novus
Ordo Missae en si, la critica teolégica siguié y la “autodemoli-
cién ” también, como lo puede ver quien tenga 0jos y quiera ver.

El nuevo art. 7¢ dice: “Cristo esti realmente presente en la
propia asamblea reunida en su nombre, en la persona del mi-
nistro, en su palabra, todavia sustancial y permanentemente bajo
las especies eucaristicas”. O sea, “la presencia espiritual de Cristo
con su gracia, viene puesta sobre el mismo plano cualitativo, sal-
vo la mayor intensidad, que el sustancial y fisico de la presencia
sacramental  eucaristica” (Breve Examen), pero no emplea la
inequivoca palabra Transubstanciacién.

Pero no es necesario atacar esta segunda y confusa redac-
cién del art. 7¢, pues sabemos que en la primera la Sagrada Con-
gregacién del Culto “no ha encontrado alli ningin error doctri-
nal, ni ningtlin motivo de efectuar cambios”... “las enmiendas. . .
no versan sino sobre el estilo”.

La irregularidad de la promulgacion
del Novus Ordo Missae

Esto, pese a ser negado por Dom Oury, es vigorosamente re-
futado por Salleron a este ultimo —en “Solesmes y la Nueva
Misa”— donde trata esto in extenso y que resumo:

El Jueves Santo de 1969 Pablo VI promulgé el Novus Ordo
Missae, ya listo y el Missale Romanum (por aparecer).

El Missale Romanum, inexistente a esa fecha, pero ‘“promul-
gado”, recién fue “presentado” al Papa el 11 de mayo de 1970,
ma&s de un afio después.

Hubo tres ediciones tipicas del Novus Ordo Missae, la se-
gunda no se presentdé como tal: agrega sin advertencia ninguna,
una modificacién sustancial del texto de la Constitucién (el pa-
rrafo sobre la fecha de entrada en vigor). Quiere decir que
durante meses tuvimos por legitimo un texto que no lo era. Dom
Oury mencions esto —que fuera tan discutido— como un detalle
Tin inr;portancia, lo cual no habla a favor de su probidad inte-
ectual.

Sobre la promulgacién (la palabra y el hecho) se dan con-
tradicciones y superposiciones de autoridad entre la Constitu-
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c¢ién del 3 de abril de 1969, un decreto del Cardenal Gut del 6
de abril del mismo afio y un decreto del 25 de marzo de 1970,
firmado por el Cardenal Gut y A. Bugnini, que encabeza la edi-
cién tipica del Missale Romanum “promulgdndolo” (¢cé6mo? ¢no
habia sido promulgado un afio antes por anticipacién?).

Ademsds a la dicha Constitucién se le ha querido dar una
obligatoriedad que ella no tiene.

La Constitucién Apostélica en su texto latino original, difun-
dido al mundo entero expresa textualmente hacia el final: “Ad
extremum, ex iis quea haectenus de novo Missali Romano expo-
suimos quiddam nunc cogere et efficere placet”. Que traducido
expresa: “De todo cuanto llevamos expuesto respecto al nuevo
Misal Romano, nos complacemos en sacar ahora, para terminar,
una conclusién”. .

Esta conclusién segin el texto latino original es: la confian-
za de que todos encueniren en este Misal la unidad mutua.

Luego viene el famoso pdrrafo afladido (sin aviso) que in-
troduce la fecha del 30 de noviembre para la entrada en vigor.

Y concluye el texto latino original: “Nos queremos que lo
que Nos hemos establecido y prescripto sea tenido por firme y
eficaz ahora y en el futuro”.

Ese decir, Pablo VI quiere que su Nuevo Rito sea tenido por
firme y eficaz a pesar de la Constitucién y Bula de San Pio V,
que por tener validez a perpetuidad, pudiera afectar la firmeza
del nuevo Rito, que se agregaria asi a los otros existentes legi-
timamente.

En efecto, al signar en el Concilio Vaticano II el punto 4
de 1a Introduccién de la Constitucion Sacra Liturgia, firmd que:
“‘El Sacrosanto Concilio... declara que la Santa Madre Iglesia
quiere que en el futuro se conserven y fomenten todos los Ritos
legitimamente reconocidos”.

En las traducciones oficiales al italiano, espafnol, francés y
otros idiomas importantes de este documento original se le hace
decir Pablo VI: “Para terminar, Nos queremos dar fuerza de ley
a cuanto hemos expuesto hasta ahora del Nuevo Misal Romano”
(Constédtese la positiva deformacién de la intencién del docu-
mento latino).

Documentos de aplicacion que pretenden cambiar
una Constitucién y se contradicen

Asi las cosas, la Sagrada Congregacién para el Culto Divino,
en la “Instruccién” del 20 de octubre de 1969, indica que cada
Conferencia Episcopal fijard la fecha a partir de la cual se deberd
utilizar el Novus Ordo Missae. Dicha “obligacién”, que se preten-
de hacer provenir de la Constitucién Apostélica de Pablo VI y
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sobre la cual intenta fundarse es, como hemos visto, inexistente.
Esa “Instruccion” es pues, en la medida que pretende obligar,
nula e invdlida,

El 26 de noviembre de 1969 la misma Congregacién da “In-
dicaciones Practicas” que el Papa lee, después del discurso de
esa fecha, indicando que emanan de dicha Congregacion, segin
las cusles los sacerdotes que celebren en privado deben celebrar
siempre en latin, y por lo tanto seguir el Misal Romano y no el
Nuevo Ordo; en cuanto a los que celebren en piiblico, pero en
Iatin, pueden todavia celebrar segin el Misal Romano de San
Pio V hasta el 28 de noviembre de 1971. Esto fue leido por el
Papa en un discurso de un miércoles, mas no promulgado por
Xl canbnicamente en forma legal. Ni se public6 en las Acta Apos-
tolicae Sedis. En cambio la anterior lo fue el 10 de diciembre,
o0 sea después de esta alocucién.

El 16 de junio de 1971 L’Osservatore Romano (conservo el
ejemplar italiano) publica una “Notificacién” de la Sagrada Con-
gregacién para el Culto Divino. Dicha “Notificacién” “apareci6é”
sin fecha ni firma y desprovista de férmula de promulgacion,
provocando la consiguiente reaccién de tedlogos y canonistas.
La misma dispondria que: “a partir del dia en que las traduc-
ciones definitivas estén listas deberdn ser utilizadas en las cele-
braciones hechas en lenguas vulgares, aquéllos que continuaren
utilizando la lengua latina deberdn servirse tinicamente de los
nuevos textos”.

Al parecer esta “Notificacion” fue incluida meses después
en las Acta Apostolicae Sedis, el Boletin Oficial del Vaticano. Ya
no menciona la fecha 2 de noviembre. Debe hacerse notar que
uns “Instruceién” o “Notificacion” de una Congregacién romana
no puede anular un documento solemnisimo del Romano Ponti-
fice como la Bula “Quo Primum Tempore” de San Pio V, a seme-
janza que en el orden civil una resolucién ministerial no puede
derogar una ley. Uha notificacién explicita lo ya resuelto en
otro documento. _

Como se aprecia claramente, ademds de las gravisimas irre-
gularidades sefialadas, estos tres documentos: la “Instruccion”
del 20-X-69, las “Indicaciones Pricticas” del 26-XI-69 y la “No-
tificacion” publicada en L'Osservatore Romano del 16-VI-17, ema-
nados de la misma Congregacién Romana en el lapso de 20 me-
ses, se contradicen entre s,

Lex dubia, lex nulla

La Constitucion Apostélica de Pablo VI ha sufrido pues, tanto
en su texto como en las traducciones oficiales y posteriores “do-
cumentos”, con sus graves causales de nulidad, un manejo inau-



102 . UNA VOCE ARGENTINA

dito en las normas y usos de la Iglesia, a tal punto que el Arzo-
bispo Mons. Marcel Lefebvre expresd: “la concepcion de esta
reforma (se refiere a la Misa con el Nuevo Ordo), la manera con
que ha sido publicada con una serie de ediciones modificadas,
la manera con que ha sido hecha obligatoria, a veces de manera
tirdnica, como por ejemplo en Italia, la modificacion de la de-
finicién de la Misa en el Art. 7° sin ninguna consecuencia en el
Rito mismo, constituyen hechos sin precedentes en la Tradicién
de la Igles1a Romana, que ha procedido siempre ‘cum Consilio
et Sapientia’” (con reflexién y sabiduria). Ellos autorizan a
poner en duda la validez de esta legislacién y a obrar seguin el
Canon 23: “En el caso de duda (sobre la validez de una ley) no
Se presume la revocacion de la ley precedente, sino que las leyes
posteriores se han de cotejar con las anteriores y, en cuanto sea
posible, han de conciliarse con ellas”.

Como regularidad de promulgacién, no estamos en presen-
cia de un arquetipo.

Dom Oury, que no supo responder a las refutaciones sobre
aquélla, sostiene que el Novus Ordo Missae abroga el rito vigente
codificado por San Pio, de acuerdo al principio de que si una
ley reordena por entero la materia de la primera ley, automaiti-
camente abroga la ley anterior. Pero:

a) De la lectura de la Constitucidn no surge semejante pre-
tension de reordenamiento total.

b) TUn Novus Ordo que todo lo permite, que alienta la crea-
tividad y libertad aun en las traducciones, ¢sélo prohibirfa la
‘Misa inmemorial, el rito que sélo codificé —no cre6— San Pio V?

¢) Ello se debe a que los cuestionantes del Novus Ordo lo
hacfan en nombre de la fe, hacfan una cuestién de su ortodoxia
(Dom Oury, La Messe de S. Pie V a Paul VI, pp. 4849). Si no
hubiera sido asf, dice, se hubiera permitido la coexistencia de
los dos ritos en esta época de declamado pluralismo. ¢Y el prin-
ciplo general que él antes sentd, dénde queda entonces?

La obediencia ciega no es catélica

Padre, dice usted: “si la reforma afectara algo esencial es-
taria fallando la indefectibilidad de la Iglesia”.

1¢) Esto es mala doctrina, llevar la infalibilidad de la auto-
ridad mads alld de lo que la Iglesia misma definid;
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2?) Contradice al mismo Pablo VI que dijo: “El rito y la
respectiva ribrica no son una definicién dogmética, son suscep-
tibles de una calificacién teoldgica de valor diverso”.

El catecismo que usted aprendid, ¢contradice o no al art. 7¢?
&Y el que usted ensefia? Hoy, ;se permite o no todo?

Todos los problemas que los Cardenales Ottaviani y Bacci
plantearon publicamente al Santo Padre, estdn publicamente sin
contestar por su Augusto Destinatario (tampoco por Dom Oury).

La Iglesia que predica la obediencia ciega a la autoridad; la
que define que “la Cena del Sefior o Misa es la sagrada reunién
o congregacion del pueblo de Dios reunido en comin y presidio
por el sacerdote para celebrar el memorial del Sefior”; la que
prohibe de facto la Misa de Siempre y permite que el siniestro
Nikodim diga la suya sobre el altar de San Pedro o que los dea-
nes episcopalianos celebren su “Eucaristia” en una Iglesia en el
Vaticano; la de los Congresos “Eucaristicos” de Melbourne y
Filadelfia; la de la colaboracién con el comunismo intrinseca-
mente perverso; la de Medellin, que alienta la subversiéon de
Iberoamérica; la que permite se ensefie el freudismo, las rela-
ciones prematrimoniales, en escuelas y parroquias; la que no
fulmina la excomunidn a los que imponen el aborto en las legis-
laciones civiles, ni protesta con todo vigor contra el divorcio; la
que disminuye oficialmente el culto al Santisimo Sacramento y
lo coarta (visite los monumentos el Jueves Santo y lo compro-
bard); la que permite dar la comunién a los no catélicos; 1a que
minimiza la devocion a Nuestra Sefiora y suprime la de los san-
tos; la que llama a las libertades de perdicion no “delirio” sino
“derecho humano”; la que dice que “muchos” es igual que “to-
dos’”’; esa es la Iglesia Catdlica, esa es la “Iglesia Conciliar” como
la llamd el hoy Cardenal Benelli, salida del Nuevo Pentecostés
que nos ahunciaron hace 15 afios.

A esa Nueva Iglesia no la conozco.

Al terminar estas lineas le reitero mi disposicion y compro-
miso a conversar con usted oralmente sobre estos temas, y SoO-
bre cualguier otro que desee plantear.

En esta Nochebuena he puesto especialmente a usted y su
familia en las manos del Nifio Dios, encomenddndolos simulid-
neamente a su Santisima Madre. En Valencia rezaré una Misa
por usted ante el Santo Cdliz de la Cena —que yo estimo autén-
tico— y, en Roma, oira ante la Tumba de San Pedro.

JOSE BONET ALCON
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Créame, Padre, nos daria una gran alegria verlo incorporado
en las filas de 10s que luchan en la defensa y difusién de la Tra-
dicién Catdlica, celebrando la Misa de siempre, la de los Santos
y Papas, la de su ordenacidn.

Todos los que estamos en este combate 10 estimamos mucho
¥ reconocemos su seriedad y su dedicacién a su obra. Por esto,
por el alto aprecio de su persona, estoy especialmente obligado
a escribirle esta larga carta.

Compartimos muchas cosas Padre. Muchas ideas, muchos
principios. Recuerdo como compartimos con Ustedes la Consa-
gracion de la Argentina al Inmaculado Corazén de Marfa, y me
llenaria de verdadero jubilo si nuestra unién fuera total.

Lo saludo con todo afecto en los Sagrados Corazones de
Jesiis y de Maria y en la devocién a la Cdtedra Romana.

UNA VOCE ARGENTINA

M. Roberto Gorostiaga
Presidente



LA NUEVA MISA ES EQUIVOCA

Es decir, que cuando es celebrada, en latin o
lengua vernicula, aun por un sacerdote que
se tenga por tradiciomal, y siendo realmente
vilida (lo que no ocumme con todas las mue-
vas misas), se presta a que puedan ser AFIR-
MADOS y NEGADOQOS todos los dogmas eu-
caristicos.

Entiéndase bien: No digo que la nueva misa niegue todos
los dogmas eucaristicos, pues si los negara abiertamente seria
herética y no habria problema respecto a ella.

Pero digo que la NUEVA MISA, que no niega explicitamente
ningin dogma, SE PRESTA A QUE TODOS SEAN NEGADOS.
Todo depende del cristal con que se mira, es decir: de la fe de
los asistentes.

Si asisten a ella con la fe catélica, pueden presenciar la misa
catdlica.

Si asisten con la fe luterana, pueden perfectamente no ver
mds que la cena protestante.

Participaron seis pastores protestantes en su elaboracién; y
a causa de la ambigiiedad alcanzada por este nuevo rito —lo que
le permite ser también comprendido en el sentido luterano—
ha gido adoptada la nueva Misa por comunidades protestantes
que no siempre creen en nuestros dogmas eucaristicos.

“Os bilingue detestor.” “Detesto el lenguaje de doble sen-
tido”, afirma Dios en los proverbios (VIII, 13).

Para comprender en qué se equivoca la nueva misa, es in-
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dispensable recordar la doctrina catdlica y la doctrina luterana
acerca de los principales dogmas eucaristicos. En el siguiente
cuadro las exponemos:

1. Dogma del Santo Sacrificio

DOCTRINA CATOLICA DOCTRINA PROTESTANTE

* Si, la misa es un verdade- * No, 1a misa no es un sacrifi-
ro sacrificio propiciatorio que cio propiciatorio, es s6lo un me-
puede ser ofrecido por los vi- morial, es decir, un recuerdo de
vos 0 por los difuntos. Ia Cena del Sefior.

2. Dogma de la presencia real

* Sf, en la misa se da una * No, en la misa no hay pre-
presencia real, corporal y fisi- sencia real, corporal, ni fisica de
ca de Cristo. Cristo se encuen- Cristo, s6lo hay una cierta pre-
tra allf presente con su Cuer- sencia real espiritual de Cristo.
DO, su Sangre, su Alma y su Di-

vinidad.

3. Dogma del ministerio sacerdotal

* Si, el sacerdote posee un * No, no hay mids sacerdocio
verdadero ministerio sacerdo- que el que poseen todos los bau-
tal que le confiere poder que tizados.
no tienen los restantes fieles.

4. Dogma de la Consagracién

* 8fi, es la f6rmula de la con- * No, no son las palabras de
sagracién pronunciada por el la Consagracién, sino la fe de los
sacerdote, y no la fe de los asistentes, lo que produce du-
asistentes, la que hace a Cristo rante la Cena una cierta presen-
presente corporalmente bajola cia real de Cristo: la presencia
forma de pan y vino. real espiritual.

Como puede comprobarse, en 1o que se refiere a todos estos
dogmas eucaristicos, hay una oposicién irreductible entre dos
doctrinas que son contradictorias. L.os catélicos afirman, los
protestantes niegan. Lo que es “si” para los unos, es “no” para
los otros.
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CONSIDEREMOS ALGUNOS CAMBIOS QUE PONEN
DE RELIEVE EL EQUIVOCO DE LA NUEVA MISA

Primer Cambio

En la misa de San Pio V En la nueva misa

El sacerdote interrumpe el El sacerdote no interrumpe el
relato de la Cena para pro- relato de la Cena y pronuncia las
nunciar las palabras de la Con- palabras de la Consagracién en
sagracion, que en el misal tra- el mismo tono recitativo, y sin
dicional quedan impresas con separarlas de las palabras que las
una tipografia diferente. preceden. En los nuevos misales

Estas palabras no las diceen las férmulas consagratorias no
tono recitativo, como se hace estin en una tipografia diferen-
con un relato o con un memo- te, como en los misales de San
rial, las dice en tono intima- Pio V, lo que remarcaba con tan-
torio, es decir, en el tono nor- ta fuerza el cambio de accidn.
mal de alguien que realiza una
accion personal. Al igual que
el sacerdote dice: “Yo te bau-
tizo” o “te perdono tus peca-
dos”, dice: “Este es mi Cuer-
po”, “este es el cdliz de mi San-
gre...”.

El catélico, aun si le molesta este nuevo modo de proceder,
no queda necesariamente turbado en su fe, pues se dice: La va-
Hdez de la misa no depende del tono del celebrante; que digs
la férmula en tono intimatorio o en tono recitativo no puede man-
cillar la validez de la misa, siempre que €l tenga la intencién de
consagrar.

Este razonamiento es verdadero si el celebrante tiene la in-
tencién de hacer una accién personal. Pero no es verdadero si
s6lo tiene la intencién de hacer un relato. Y ;como saberlo?

Ademsds, como todo lo dice en el mismo tono, el tono reck
tativo, la intencion de efectuar una accién personal ya no queda
manifiesta como quedaba en el rito tradicional, y este cambio,
introducido por la nueva misa, autoriza a los protestantes a creer
que de ahora en adelante el sacerdote catolico no hard m&s que
un relato, un memorial.

No decimos que €l cambio introducido por la nueva misa
ensefie necesariamente esta interpretacién luterana; sélo declmos
que el cambio introducido por la nuevae misa permite esta inter-
pretacién luterana, y esto es gravisimo.
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Segundo Cambio

En la misa de San Pio V En la nueva misa

Después de la primera Con- Todo ha cambiado. Como si
sagracién, seguro de no soste- nada hubiera sucedido, el sacer-
ner ya entre sus manos el pan, dote, sin adorarla, levanta la Hos-
sino el verdadero Cuerpo de tia, la presenta a los asistentes,
Cristo, el sacerdote dobla 1a ro- luego la deposita no sobre el cor-
dilla para adorar a su Dios; Dporal, sino sobre la patena y so-
iuego levantindose, eleva la lamente entonces dobla la ro-
Sagrada Hostia para presen- dilla.
tarla a 1a adoracién de los fie-
les arrodillados, y la adora de
nuevo tras haberla depositado
sobre €l corporal qgue repre-
senta la mortaja y recuerda la
realidad del cuerpo.

El catdlico, aun si le molesta este nuevo modo de proceder,
no queda necesariamente turbado en su fe, pues se dice: La pre-
sencia real no depende que se multipliguen o se disminuyan los
signos de adoracién; y para é€l, gue asiste a 1a nueva Misa con la
fe catdlica, Cristo estd presente en la Hostia desde que se pro-
nuncian las palabras de la Consagracion.

No, declara el protestante que asiste & la nueva misa con la
fe luterans; la presencia de Cristo no se produce por las palabras
del sacerdote, sino por la fe de los asistentes. Ademds, afiade el
protestante, ya lo han visto, el sacerdote no ha adorado, como
lo hacia, sin motivo, en el antiguo rito. ¢Por qué ha suprimido
1a Iglesia la primera genuflexién? Porque por fin ha compren-
dido que la doctrina de Lutero estaba justificada. Unicamente
por la fe de los fieles se hace Cristo presente espiritualmente
en la Hostia; por ello, ahora, el sacerdote presenta primero el
pan & los fieles y solamente después hace la genuflexion, ya que
solamente después, se hace presente Cristo.

Aquf tampoco decimos que la nueva misa ensefie esta doc-
trina luterana. Sdlo decimos que el cambio introducido por la
nueva misa permite esta interpretacién luterana; justamente por-
que permite esta interpretacién, confesaron los luteranos la
posibilidad de celebrar su culto con el nuevo Ordo Missae de
Pablo VI.

Este cambio introducido para la consagracién del pan se
reproduce para la consagracion del cdliz, s6lo que esta vez re-
nueva el equivoco agravindolo por el desplazamiento de las dos
palabras: “mysterium fidei”.
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Tercer Cambio

En la misa de San Pio V En la nueva misa

La expresion “mysterium fi- Después de haber levantado y
dei”, incluida en la f6rmula de dejado el cdliz, el presidente hace
la consagracion del cdliz, no se una genuflexién, se vuelve a le-
presta a ninguna otra interpre- vantar y dice en voz alta: “Es
tacién diferente de la catélica. grande el misterio de la fe”.

El “misterio de 1a fe” es 1o que Aqui exponemos un interro-
estd produciéndose: la tran- gante: Preguntamos: {Qué miste-
substanciacion o conversién rio de fe?

del pan y el vino en el Cuerpo

y la Sangre de Cristo.

iPues, responde el catélico que asiste a la nueva Misa con su
fe catdlica, el misterio de la transubstanciacién!

iCiertamente no!, corrige el protestante, que asiste a 1a mis-
ma Misa con su fe luterana. EIl misterio de fe que proclamamons
és el de los fieles que ha hecho presente a Cristo entre nosotiros.
He aqui el misterio de la fe y confiesen que es grande si tiene
tal efecto.

Y ambos, el catélico y el protestante, tiene razén porque
asisten a un rito equivoco, un ritb que se presta a esa doble in-
terpretacion contradictoria, un rito que al mismo tiempo con-
tenta:

* a los luteranos, ya que aceptan este nuevo Ordo para
celebrar su cena.

* a los catélicos, pues incluso los buenos, en su gran ma-
yoria se lo han-“tragado” como se traga un huevo, sin siquiera
darse cuenta de que “tragaban un escorpién” (Lue. XI, 12).

Repitdmoslo ung vez mas: no decimos que la nueva misa
ensefie esta doctrina luterana. Pero el cambio introducido por
la nueva misa de Pablo VI permite esta interpretacion luterana.
pues, como dice 1a escritura, es bilingiie, tiene doble sentido.

Ahora bien, el Espiritu Santo es tajante:

“0Os bilingue detestor. DETESTO EL LENGUAJE DE DOBLE
SENTIDO” (Proverbios VIII, 13).



200 ‘ UNA VOCE ARGENTINA

ESTE CARACTER EQUIVOCO DEL RITO SE AGRAVA
POR IMPORTANTES OMISIONES

Hoy en dia resulta de buen tono poner en tela de juicio y
dudar de la mayor parte de nuesfras creencias. Por ello, para
agradar a los modernos heréticos que ya no creen en ellos, se
ha omitido en la nueva misa deliberadamente el recuerdo de
clertos dogmas profesados con claridad por la misa de San Pio V.
Como:

* Los dogmas que proclaman la realidad del ALMA HUMA-
NA y de LA VIDA ETERNA.

La misa de San Pio V los afirma muy claramente: “Sefior,
no soy digno de que entréis en mi casa, pero decid una sola pa-
labra y MI ALMA serd sana”. “Que el Cuerpo de N. S. Jesucristo
guarde TU ALMA para LA VIDA ETERNA”.

La nueva misa, para no incomodar a quienes ya no creen en
ellos, reduce estos dogmas al silencio: “Seiior..., bastard para
ssnarme.” “El Cuerpo de Cristo. Amén”.

La Virginidad perpetua de Maria

Los protestantes admiten la expresién que aparece en San
Lucas de “La Virgen Maria”, pero no pueden soportar la de “Ma-
ria siempre Virgen”, ya que niegan obstinadamente el dogma
de la virginidad perpetua de la Madre de Dios.

Para no molestar & los heréticos, el nuevo rito ha sustituido
en varios lugares la expresién “Marfa siempre Virgen” por “La
Virgen Maria”, que dista bastante de tener el mismo significado.

El dogma del infierno eterno

La misa de San Pio V no se avergiienza de confesar este dog-
ma, 1o recuerda en la oracion “Hanc igitur”, que precede a la
Consagracion, “...y nos libres de la CONDENACION ETERNA
y nos cuentes en el nimero de tus escogidos”.

Para dar gusto a los progresistas, neo-modernistas, que nie-
gan este dogma, la nueva misa lo ha suprimido limpia y llana-
mente de su plegaria.

No lo olvidemos. Los dogmas son verdades reveladas por
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Dios. Dudar de un dogma, avergonzarse de proclamarlo, es du-
dar y avergonzarse de la palabra de Dios, 0 10 que es igual, to-
marle por mentiroso.

“Porque quien se avergonzara de Mf y DE MIS PALABRAS,
de €l se avergonzard el Hijo del Hombre cuando venga en su
gloria y en la del Padre...” (Luc. IX, 26).

¢Como no comprender de ahora en adelante que una misa
cuyo rito equivoco se presta a afirmar y negar todos los dogmas
eucaristicos y que deliberadamente se pone de parte de los he-
réticos callando los dogmas, es decir, las palabras de Dios en las
que ya no quieren creer; ¢c6mo no comprender que semejante
misa es injuriosa para Dios?

“Bilinguis maledictus. EL LENGUAJE DE DOBLE SENTI-
DO SERA MALDITO” (Eclesiastico XXVII, 15).

(“FORTS DANS LA FOI")






DECLARACION DEL CONSISTORIO
PROTESTANTE DE AUGSBURGO

(La nueva Misa tiene interpretacion protestante? ;Se puede
celebrarla sin afirmar la Transubstanciacion? A estas preguntas
una confesion protestanie responde claramente por la afirmativa.
Dicha contestacion afirmativa la enconiramos en la Declaracion
del Consistorio Superior de la Iglesia de la Confesion de Augs-
burgo, de Alsacia y de Lorena, tras su reunion en Estrasburgo el
8 de diciembre de 1973. He aqui la parte esencial, extraida de
“Derniéres Nouvelles d’Alsace”, n° 289, del 14 de diciembre de
1973:

“Istimamos que en las presentes circunstancias, la fidelidad
al Evangelio y a nuestra tradicién no nos autoriza a oponernos
a la participacién de los fieles de nuestra Iglesia en una celebra-
cién eucaristica catdélica l.

|l caracter de la celebracion.

"Hs necesario, sin embargo, obrar con discernimiento y sa-
biduria. No deberia aceptarse la invitacién de otra Iglesia més
que cuando pueda reconocerse, personalmente, en su celebra-
cién eucaristica, la celebracién de la Céna tal como el Seiior la
instituy6 2. Dadas las formas actuales de la celebracién eucaris-
tica en la Iglesia catélica y en razén de las presentes convergen-
cias teoldgicas3, muchos de los obstdculos que habrian podido

1 Y. gue quiere decir que en las presentes circunstancias, la nueva Misa ya
no se opone a la tradicién protestante,

2 Es decir, tal como Lutero lo entendié.

3 Ya que las dos teologias convergen y la de los protestantes no ha variado;
-yesulta cdaro que la teologia de la nueva misa, para ellos, se ha puesto del lado
de la teologia protestante que niega los Dogmas eucaristicos.
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impedir a un protestante la participacién en su celebracién eu-
caristica, parecen estar en vias de desaparicién. Hoy en dia de-
beria ser posible para un protestante reconocer en la celebracion
eucaristica catélica la Cena instituida por el Sefior4.

"En particular nos corresponde velar, por los siguientes
puntos:

"El cardcter evangélicos de la celebracién en la que el pro-
testante pueda participar debe ser manifiesto 6. Nosotros defen-
demos firmemente la comunién bajo las dos especies, no sélo
por fidelidad al Evangelio y a la Reforma, sino porque para nos-
ofros esta prdctica se opone a una cierta apariencia de cleri-
calismo?. Nos atenemos al uso de las nuevas plegarias eucaris-
ticas bajo las cuales mos reconocemos y que tienen la ventaja
de matizar la teologia del sacrificio® que teniamos por costum-
bre atribuir al catolicismo. Estas oraciones nos invitan a reco-
nocer une feologia evangélica® del sacrificio”.

Es decir, la Cena protestante.
Entiéndase €l cardcter protestante. _
Fs el caso de la nueva misa, para ellos, puesto que la aceptan.

7 En otras palabras, en la commién bajo las dos especies ven sobre todo
una oposicién declarada al Concilio de Trento.

8 Matizar Ia teologia del sacrificio, es decir, no confesar el caricter propicia-
torio de la Misa.

9 Es decir, una teologia protestante que miega el caricter propiciatorio del
sacrificio.

- N~



HACIA LA MISA INVALIDA

COMUNICADO DE LA ASOCIACION
“UNA VOCE™ ARGENTINA

En uno de nuestros comunicados anteriores! dimos las ra-
zones, basados en los sagrados canones de la Iglesia Catdlica y
otras disposiciones de la Cdtedra de Pedro, que permiten a los
sacerdotes decir la Misa de San Pio V, asi llamada comiinmente,
pero gue es mucho mds antigua, remontiandose sus partes prin-
cipales a los siglos VI o VII de nuestra era, y 1a que, por otra
parte, se sigue rezando con toda tranquilidad en muchas partes
de Europa, especialmente en Roma, ciudad del Romano Pon-
tifice.

Mas esta vez debemos levantar nuestra voz con angustia ex-
trema al encarar un asunto cuya gravedad y cuya importancia
no escapard a ningdn catdlico, aunque no sea tedlogo ni experto
en cuestiones de liturgia. Es el problema de la MISA INVALIDA.
Tenemos el fundado temor de estar caminando hacia ella, por
los cambios continuos que quitan la certeza a todo y relativizan
aun lo mds sagrado y mds seguro. La invariabilidad de las for-
mas litirgicas fue tenida como garantia de su legitimidad. Si
todo cambia, 1a mente de los hombres se habitiia a la idea de que
los dogmas también cambian,

Nos abocamos a tratar este tema f{eniendo a la vista lo pu-
blicado por la prestigiosa revista “Ifinéraires”, 4 rue Garanciere,
Paris, en el suplemento a su n° 170, de febrero 1973. Veamos lo
que dice Itinéraires:

't ROMA, n° 29, pp. 49-50.
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Mons. René Boudon, obispo de Mende y presidente de la Co-
mision Litirgica de Lengua Francesa, dio personalmente el impri-
matur al misal venenoso, el “Nuevo Misal de los domingos 1973”,
destinado a envenenar las almas.

iQué es el imprimatur?

El imprimatur significa que Mons. René Boudon garantiza
personal y oficialmente que este “Nuevo Misal” no contiene nada
contrario a los dogmas de la fe caldlica.

Mas este Nuevo Misal en su pdgina 383, ensefia como “recor-
datorio de fe indispensable” que la Misa no es un sacrificio, y
que en la Misa “se trata simplemente de hacer memoria del vnico
sacrificio ya cumplido”.

Este recordatorio de fe, esta ensefianza garaniizada como
catdlica por el obispo Boudon es una mentira y una imposiura.
Es lo contrario de la fe catdlica.

El primero de los cdnones del Concilio de Trento sobre el
santo sacrificio de la Misa declara:

“St alguno dijere que el sacrificio de la Misa s6lo es de ala-
banza y de accion de gracias, o mera conmemoracion del sacri-
ficio cumplido en la cruz, pero nmo propiciatorio [...] sea ana-
t‘ema”. .

“Una mera conmemoracion del sacrificio”, afirmacion con-
denada por el Concilio de Trenio.

“Se trata simplemente de hacer memoria del unico sacrifi-
cio”, pretendido recordatorio de fe del Nuevo Misal. _

Asi el “Nuevo Misal de los domingos” fue a copiar literal-
mente una afirmacion declarada herética para convertirla en una
asi llamada “afirmacion de fe indispensable”.

Este “Nuevo Misal de los domingos” es, por lejos, el mds
difundido entre los fieles de los episcopados de lengua francesa.

Véase como los obispos de la lengua francesa son asesinos
de las almas ddndoles a creer, en nombre de la fe, que la Misa
n0 es mds un sacrificio.

Cierto, no es mds un sacrificio cuando se trata de su nueva
misa: celebrada con este pensamiento y con esta intencién es
manifiestamente invdlida.

En la Iglesia de Francia la herejia es oficial desde 1969

El primer afio del “Nuevo Misal” —que es anual como una
agenda— fue el primer misal de tapa floreada, titulada “Nuevo
llgigglz gtge los domingos, edicion colectiva para el afio litiurgico
1969- ,

El imprimatur fue dado el 1° de noviembre de 1969 por el
mismo obispo René Boudon.
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Y ya, y en los mismos términos, este primer misal floreado
ensefiaba como un “recordatorio de fe indispensable”, en su pd-
gina 332, que en la Misa “se trata simplemente de hacer memoria
del dnico sacrificio ya cumplido”.

Esta afirmacién herética enuncia perfectamente el espiritu
v las intenciones verdaderas de los adheridos a la nueva misa.
A todo lo largo del afio 1970 se han servido de este “Nuevo Misal”,
sin darse cuenta para nada que era contrario a su fe, '

En cada dibcesis de Francia, este misal que niega que la Misa
sea un sacrificio, fue el misal mds difundido entre los practican-
tes de los nuevos ritos vernaculares. En ninguna didcesis fran-
cesa obispo alguno ha prohibido, desaconsejado o refutado este
misal envenenado.

Personalmente responsable y primer responsable, el obispo
Boudon no es, pues, el Unico.

Cada obispo en su didcesis, todos juntos en la conferencia
episcopal, y particularmente el presidente de esia Conferencia,
aquél que se hace llamar el padre Frangois Marty, son culpables
de haber abandonado oficialmente la fe catélica desde el afio li-
tirgico 1969-1970.

En su nombre y por su autoridad, en el misal que procuran
ellos mismos a los fieles, fue ensefiado como “recordatorio de
Je indispensable” que la Misa no es un sacrificio sino una simple
conmemoracion.

A todo lo largo del afio 1970.

Y recomienzan para el afio 1973.

El obispo Baudon, el padre Marty y sus colegas, si contra
toda apariencia adhieren todavia algo a la fe catdlica, deben re-
iractarse miblicamente y sin demora.

Deben suscribir ezplicitamente los cdnones, que han escar-
necido, del Concilio de Trento sobre la Misa.

Y, en vez de cubrirlos con un imprimatur fraudulenio, deben
anatematizar a los autores del Nuevo Misal que ensefia, como
RECORDATORIO DE FE, que en la Misa SE TRATA SIMPLE-
MENTE DE HACER MEMORIA.

Si el obispo Boudon y sus céomplices omiten la retractacion
debida, entonces habrd que reclamar su merecida destitucion.

Hasta aqui la revista “Itinéraires”. Con dolor profundo da-
mos a conocer este texto terrible, mas es necesario para que
aprendamos la leccién, al menos por la experiencia ajena. En
Francia no se ha llegado a esta situacion de golpe, por un cam-
bio repentino. Se ha llegado a esto paso a paso, por la destruc-
cién de la liturgia, por los cambios continuos, por aceptar tér-
minos ambiguos. Insensiblemente se han deslizado en la herejia
como en el siglo xvi, cuando los ingleses se volvieron protestantes.
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Para evitar esto, para impedir que CAMINEMOS HACIA
LA MISA INVALIDA, para que nos sean concedidos los inmen-
sos beneficios de la MISA CATOLICA, QUE ES EL MISMOD SA-
CRIFICIO DE LA CRUZ, que verdaderamente se renueva en nues-
tros altares, suplicamos a nuestros sacerdotes que nos recen la
Misa de siempre, codificada por San Pio V. En comunicados
anteriores, hemos mostrado su legitimidad y vigencia legal y
ahora, como siempre, suplicamos a las Autoridades competentes
que quieran tener a bien disponer su universal restablecimiento.

UNA VOCE ARGENTINA
Buenos Aires, octubre de 1973.



LA IMPORTANCIA DE LA MISA DE SAN PO V

COMUNICADO DE LA ASOCIACION
UNA VOCE ARGENTINA

Nuestra Asociacién tiene como fin principal e irrenuncia-
ble la devocion al Ordo Missae sacrosanto del Sacrificio de la Misa,
llamado de San Pio V, y su sostenimiento y propagacién. El
mismo en realidad no se remonta a este gran Pontifice, quien
1o codificé, sino es mucho mds antiguo, pudiéndose denominar
tranquilamente como el rito de la Misa de siempre, ya que desde
los Padres de la Iglesia se mantiene inalterado en sus partes
principales. Si un hombre del siglo vi o vii asistiese hoy a una
Misa de San Pfo V, la reconoceria con facilidad. Toda nuestra
liturgia latino-gregoriana se centra en este rito sublime, que con
tanto amor y veneracién rezaron durante siglos innumerables
Papas, obispos y sacerdotes santos. Nuestra adhesién a este Ordo
Missae tiene pues sélidos fundamentos.

Mas no es ésta la razén tnica, y quizds puede decirse ni si-
quiera la principal, de nuestra adhesién a la Misa de siempre,
ni tampoco la que motivé nuestra suplica al Santo Padre Pablo
VI, pidiendo que sea restablecido como rito universal del Santo
Sacriticio en 1a Iglesia latina . De su vigencia y de la legitimidad
de celebrar con el mismo ya informamos en comunicados ante-

restitucién de la Misa de San Pio V, no abo-

1 CF le stplica a S. S. Pablo VI publicada en ROMA, n® 14. Por supuesto
eunesheartapl&mdohunlverul
§amos por la supresién de los ritos ambrosiano, dominicano, mozéirabe, etobtera.
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riores 2. Esta razén fundamentalisima que vamos a exponer aho-
ra es de ofra indole.

Paralelamente con Ia aparicién del Novus Ordo Missae se di-
funden por doquier tendencias que quieren reducir la Misa &
una mera conmemoracion de la Cena del Seiior, a un s1mple me-
morial de lo que pasé el Jueves Santo. Naturalmente si un sa-
cerdote celebra con esta intencién, es decir, sin el propésito de
producir la TRANSUBSTANCIACION, no hay Misa, es decir,
Nuestro Sefior Jesucristo no se hace presente en el altar.

Ahora bien, se dio el caso de interpretar el Nowvus Ordo
Missae de 1969 como dando pie a esta interpretacion herética,
tanto es que protestantes de renombre y hasta un obispo angli-
cano han dicho que podian celebrar perfectamente sus ceremo-
nias religiosas usando el rito de la nueva Misa. Estos protestan-
tes no creen en la Presencia Real y por carecer del orden sagra-
do, por supuesto, no pueden efectuar la Transubstanciacion.
Ellos con estas afirmaciones sostienen que el Novus Ordo no
afirma necesariamente el dogma catdlico de la Misa. Sin enirar
a considerar aqui estas declaraciones, el hecho innegable es que
se han producido, y no podemos negar que nos intranquilizan
sobremanera, ya que no ignoramos la formacion protestantizante
que se imparte en muchos seminarios, el desprecio de lo sagra-
do, el espiritu relativista, irenista y contrario a los misterios de
la fe que en muchos impera. Si los nuevos sacerdotes adoptasen,
por un espiritu de copiar lo protestante que en tantos lados se
nota, esta interpretacién y celebrasen con la intencién de realizar
un mero memorial o conmemoracién, no consagrarian ni celebra-
rian Misa alguna. La deformacién ‘de vastos sectores del clero
hacen temer el desarrollo de este espiritu herético. E imaginé-
monos 1o que seria nuestro pobre mundo y pobre pais, si las
Misas védlidas empezaran a desaparecer.

Por otro lado, nunca hemos oido que ningiin protestante
haya declarado que podia celebrar la Misa de San Pio V, cuyo
Ordo siempre fue tenido como valla contra la herejfa. Su rito
uniforme en todo el mundo habla a todos los hombres de 1a Misa
catdlica, universal, perenne. Es un rito santo, seguro y magni-
fico. En obediencia a la Santa Iglesia, en fidelidad a su Tradi-
cidén, la amamos y la pedimos a nuestros sacerdotes.

Buenos Aires, agosto 1973.

2 Cf. los comunicados publicados en ROMA, nos. 17 y 29. Véase también al
respecto las solicitadas de “La Nacién”, del 22 de octubre y 10 de diciembre de
1971, y “La Razén”, del 21 de octubre "de 1971.
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S. S. Pablo VI ha transformmado toda la liturgia catdlica, el
santoral y los sacramentos. Nadie duda de que un Sumo Pontifice
tiene poder para hacer cambios littirgicos. Pero 1o que ya no es
tan claro, es si tiene facultad para trastrocar todos los ritos sagra-
dos. Esto lo discuten autores muy doctos y Sudrez afirma que
un Papa que cambiara todos los ritos que remontan a la Tra-
dicién apostélica seria cismaético. Y la resistencia a las reformas
del Papa Montino crece de dia en dia, en medio de la perplejidad
del pueblo fiel, que no sabe ya a quién seguir,

Por eso surge nuestra pregunta, angustiosa, impaciente, do-
lorosa: ¢es posible que un catélico, sin cometer pecado, rechace
esta reforma?

Un antecedente histérico

Como no soy historiador, me limitaré a seguir la exposicién
del R. P. doctor Bernardino Llorca S. 1., profesor de historia ecle-
sidstica en la Pontificia Universidad de Salamanca, expuesta en
su Historia de la Iglesia Catdlica (ed. BAC, Madrid, 1964). Esta
obra goza del nihil obstat y del imprimatur de rigor antes del
Concilio.

Corria el afio 350. Constancio queda como tnico emperador
en Oriente y en Occidente por la muerte de su hermano Cons-
tante. Mientras éste habia defendido la verdadera interpretacion
del Credo de Nicea, Constancio se habia inclinado por la inter-
pretacién arriana de nuestra fe. Por esto Ia muerte de aquél en
350 y la entrega de todo el Imperio a su hermano fue una
catdstrofe.
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El nuevo emperador no tardé en imponer su credo en Occi-
dente. Y usé del mismo método que habia empleado en Oriente:
la fuerza fisica. San Hilario de Poitiers y otros valientes defen-
sores de la fe fueron desterrados, como lo habfa sido San Ata-
nasio y otros en Oriente. Pero le quedaba el obsticulo mayor:
el Papa San Julio I. En efecto, durante su reinado (337-352), San
Julio I habia sido el valiente defensor de los santos ahora des-
terrados.

A su muerte le sucede Liberio (352-366). Como mantiene la
posiciéon del Papa Julio I, Constancio dirigirda en su contra todo
su poder. El aflo 354 (6 355) lo toma preso a medianoche, para
impedir que los fieles lo defendieran, y se lo lleva a Mildn, donde
lo somete a espantosa presién. Como no logra vencerlo, lo des-
tierra a Berea de Tracia.- Toda la Iglesia, tanto en Oriente como
en Occidente, estd en manos de los cristianos arrianos, pues los
pocos obispos y teélogos que piiblicamente rechazan esta inter-
pretacién del dogma estdn desterrados y silenciados. Inmedia-
tamente el emperador impone en la Sede de Pedro a Félix II,
antiguo discipulo de Liberio, quien es aceptado por la mayor
parte del clero romano, aunque un reducido micleo de clérigos
y laicos se mantiene fiel a Liberio.

Todo ha terminado. La Iglesia Catdlica es “oficialmente”
arriana, es decir, herética, contraria al concilio de Nicea.

Con la paz viene la divisién. Anulados los retrégrados, los
tradicionalistas, serdg necesario desarrollar el pensamiento de los
nuevos amos de la Iglesia. Pronto los arrianos se dividen en
tres corrientes: los que niegan toda semejanza entre el Padre
v el Hijo; los que reconocen alguna semejanza entre Ellos, prin-
cipalmente en cuanto a su voluntad; y los que admiten una total
semejanza entre el Padre y el Hijo, pero sin admitir 1a consus-
tancialidad tal como la habia definido el concilio de Nicea. Po-
demos pensar en una izquierda, un centro y una derecha en el
arrianismo. Pero la que menos se aleja de la verdad es la dere-
cha, y menos aun la extrema derecha. Hasta tal punto que al-
gunos historiadores hablan de los semiarrianos, muchos de los
cuales eran verdaderos catdlicos algo confundidos por un pro-
blema de tan diffcil inteleccién, y que seguian a la autoridad del
momento por creer que €ésta no podia equivocarse.

En el afio 358 Liberio ingresa triunfalmente en Roma y re-
cupera Su trono, previa expulsiéon de Félix II, con el beneplécito
del emperador Constancio. ¢Qué habia pasado para un cambio
tan radical en sélo 4 aflos? ¢Se habia convertido el emperador
o el Sumo Pontifice habfa traicionado la fe?

Hasta hoy discuten los historiadores. Algo estd claro: Cons-
tancio no ha variado su posicién, quien ha cambiado es Liberio.
(Hasta qué punto cambié el legitimo Romano Pontifice? ‘

San Hilario de Poitlers, San Atanasio, San Jerénimo y el his-
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toriador Filostorgio, victimas los primeros y casi contempors-
neos los segundos, declaran que Liberio cedié a sus adversarios
y lo acusan de traicién. Las violentas invectivas que le dirigen no
dejan lugar & dudas respecto de su juicio. Muchos historiadores
posteriores siguen esta opinién, llegando incluso a sostener que
Liberio cay6 abiertamente en la herejfa. Otros historiadores, por
el contrario, sostienen que fue Constancio el que cedié a una
comisién de matronas romanas que le suplico en favor del des-
terrado Liberio. De aqui su triunfal regreso a la Urbe. Final-
mente, Llorca S. 1., que es nuestro informante, busca una po-
sicién intermedia, que salve el honor del Sumo Pontifice y la
veracidad de los santos que lo critican y que son contempora-
neos de los acontecimientos. Porque tratar a tales santos de
mentirosos es un poco violento.

Seglin esta tltima solucién habria habido una jugada poli-
tica basada en la divisién de los herejes que gobernaban la Igle-
sia. Liberio se habria apoyado en los semiarrianos para com-
batir a los arrianos més alejados del dogma. Porgue, en aguellos
turbios afios, los nuevos amos de todas las instancias de poder
en la Iglesia universal quisieron reemplazar el Credo de Nicea
por una nueva férmula que expresara mids claramente su fe
arriana; que declarars abiertamente que Jesis no es Dios, sino
una creatura, la mds excelsa, la mds sublime, tan divina que
merece, por extension, ser llamada Hijo de Dios, pero que es
engendrada; mientras Dios es el Inengendrado.

Se reunieron, pues, los peritos en Sirmio y redactaron una
férmula de fe para reemplazar a la de Nicea. Era tan extrema-
damente arriana que la oposicién alzé nuevamente su voz. Re-
detaron, entonces, una segunda, una tercera y una cuarta férmula
de fe, tratando de disfrazar el arrianismo para que no chocara
demasiado violentamente con la fe popular que, al no entender
qué pasaba, buscaba apoyo la tradicion.

Liberio firmé6 una de esas férmulas o credos y Constancio
premié su “conversion”, devolviéndole el trono de Roma. ;Cudl
férmula firm6? La primera y la segunda son abiertamente heré-
ticas, y los que sostienen la herejia del Pontifice piensan que
firmo la segunda. Tal afirmacion es peligrosisima, ya que tal
credo, al ser firmado por el Romano Pontifice, se convierte en
documento del magisierio supremo. Sin embargo, los historia-
dores que sostienen esta tesis se apresuran en destacar que tal
credo no goza de infalibilidad, no es un documento ex Cathedra;
por lo que el Sumo Pontifice que lo firmd podia equivocarse
como cualquier mortal. Era un error personal de Liberio y no
del Sumo Pontifice. -

Los historiadores que niegan la herejia personal de este
Papa sostienen que éste firmg la tercera o la cuarta férmula que
expresaria el semiarrianismo del que hemos hablado y que de-
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clararfa que el Hijo es en todo semejante al Padre. El punto
dificil estd en interpretar qué significa ese semejante en todo.

Abstraccién hecha de la época arriana, decir que el Hijo es
semejante en todo al Padre es una expresién de nuestra fe que
no llamaria la atencion a nadie en nuestros dias. Como que el
Credo de Nicea ha sido convertido en un Credo semiarriano en
las nuevas traducciones al espafiol y parece que no ha encontrado
mayor oposicién... En ese momento, siglo 1v de nuestra era, tal
frase implicaba la negacién de la consustancialidad definida en
Nicea, por 10 que era claramente herética, o, al menos, se pres-
taba maravillosamente para su utilizacién herética; por eso el
pueblo fiel creia que Liberio se habia convertido en arriano. Por
lo mismo, los santos que entonces sufrian el destierro, atacan
duramente al Pontifice.

Naturalmente, la discusion continuard por muchos siglos y no
somos nosotros quienes solucionaremos el caso. Lo que si queda
claro es que santos obispos, sacerdotes y laicos se opusieron al
Sumo Pontifice Liberio, rechazaron el Credo por €l firmado, y
lo hicieron con tal vehemencia que hoy nadie sabe con certeza
cuél de los cuatro credos fue el firmado. La Iglesia hizo des-
aparecer el cuerpo del delito.

{Cémo se solucioné tan terrible situacion? Mediante otra
catastrofe.

A la muerte de Constancio, en 361, sube al trono imperial
Juliano el Apdstata (361-363). Su mision sera destruir la odiada
Iglesia Catdlica en la que habfa sido educado. Para Juliano, la
Iglesia era el arrianismo, pues vivié su juventud durante su triun-
fo y nunca conocié a la verdadera Iglesia Catdlica. Como todo
reino dividido perece, levantd el destierro a aquellos retrégrados
tradiclonalistas que seguian aferrados al antiguo concilio de Nicea
y hablan combatido contra los que ahora gobernaban la Iglesia.
Asf regresaron San Atanasio, San Hilario y tantos otros que no
es del caso mencionar.

Pronto moria Juliano y su obra de resurreccién del paganismo
quedaba interrumpida. En cambio, el regreso de los que no ca-
llaron devolvié el valor a muchos que habian disimulado su orto-
doxia por temor al emperador Constancio y a las supremas auto-
ridades religiosas arrianas. Liberio muere en 366 y Félix II trata
de reconquistar el trono. Pero es elegido San Damaso I (366-384),
quien combate abiertamente el arrianismo, que pretendia devol-
ver el trono de Pedro a Félix II, y, con el apoyo de los empe-
radores que suceden a Juliano, logra ir eliminando la peligrosa
y poderosa herejia.
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La nueva misa

Deciamos que, segtin la opinién de Llorca S. I., el Credo fir-
mado por el Papa Liberio era susceptible de correcta interpreta-
cién, por lo que no puede ser considerado abiertamente herético.
Pero en el contexto de su época coincidia con el semiarrianismo,
por 1o cual inducia a la herejia. Por eso fue rechazado por los
santos mencionados y la Iglesia 1o ha olvidado hasta el punto de
no saberse a ciencia cierta cudl de las cuatro f6rmulas fue la fir-
mada y de no ser incluido en la famosisima recopilacién de do-
cumentos del magisterio eclesidstico realizada por Denzinger en
1854. A pesar, pues, de la Autoridad Apostélica de que estaba in-
vestido Liberio y de tratarse de un Credo, es decir, de la expresién
de nuestra fe, tal documento fue rechazado por algunos fieles,
irﬁgso santos, y la Iglesia misma terminé por sepultarlo en el
olvido.

La nueva misa no es una, son muchas; por 1o que no se la
puede juzgar en bloque. Habria que ir estudiando una a una el
centenar y pico de versiones para ver cudl es aceptable y cudl no.
Por 1o que limitaremos nuestro andlisis a 1a Prex Secunda, es de-
cir, el canon m4ds usado en las iglesias de 1a Argentina y, tenemos
entendido, en las demds naciones hispanas también, tal vez, por
ser el mds breve. Rarisimamente hemos ofido la Prex Prima, gue
es el canon tradicional modificado levemente en su forma pero
apreciablemente en su significado! y mal traducido. En otras
ocasiones no sabemos de dénde ha salido el canon que hemos
escuchado; tal vez, de la mera imaginacién del oficiante. Incluso
hemos asistido a misas que, por saltarse el ofertorio sacerdotal,
no son sacrificio; es decir, no son Misa.

. Bonum ex integra causa, malum ex quolibet defectu, reza el
axioma escoldstico. En buen romance el fil6sofo quiere decir que
para que algo esté bueno tiene que estar enteramente bueno; bas-
ta un defecto para que debamos considerarlo malo. Si alguien me
dice que estd estupendo, tiene un corazén magnifico, los pulmo-
nes virgenes, el cerebro fenomenal, pero el higado reventado...
iestd sano?

Asf, pues, no es necesario analizar todas y cada una de las
oraciones de la nueva misa para nuestro propésito; si encontra-
mos una sola suficientemente peligrosa por su utilizacién herética,
ya podemos decir que debe ser rechazada la misa que la incluye.

El texto oficial de las nuevas misas estd en latin, pero ese
texto jamdés es utilizado en nuestras iglesias. He podido compa-
rar la versidn que usamos acd con una que parece usan en Ecua-

1 Ver “Breve Examen Cri tico” de los cardenales Ottaviani y Bacci, en esta
misma obra, pp. 11-40,
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dor. Las diferencias son notables. ¢{Cuail es la mala traduccién?
¢Cudl es la oficialmente autorizada por Roma? ;Ambas? Confe-
samos nuestra ignorancia y nuestra desazén ante un espectdculo
tan curioso. Todo ocurre como si traducir un texto latino fuese
imposible a la jerarquia actual.

Por razones de brevedad nos hemos limitado a la Prex Se-
cunda, la més usada entre nosotros. Ademis examinaremos exclu-
sivamente 10 esencial, la consagracién y el ofertorio sacerdotal.
Si no estuvieren ambos presentes no habria Misa. La comunién
queda asegurada con la comunién del sacerdote.

Todos sabemos que las palabras consagratorias deben ser in-
troducidas por un texto que muestre que quien consagra es N, S.
Jesucristo, en cuyo nombre y por su poder el sacerdote oficia.

Santo eres en verdad Sefior, Juente de toda santidad: san-
tifica estos dones con la efusion de tu Espiritu de manera
que sean para nosoiros Cuerpo y Sangre de Jesucristo
Nuestro Sefior. El cual cuando iba a ser entregado a su
pasion, voluntariamente aceptada, tomd pan, ddndote gra-
cias, lo parti6 y lo dio a sus discipulos diciendo. . .

La formula cumple adecuadamente con lo esencial: Ias pa-
labras consagratorias, que vienen a continuacién, quedan enmar-
cadas en un contexto que sefiala claramente que fueron pronun-
ciadas por Jesis en la Ultima Cena.

Nos llamas la atencion el siguiente texto: De manera que sean
para nosotros Cuerpo y Sangre de... ¢Qué significa ese sean para
nosotros?

Todos los catélicos piensan inmediatamente en que la presen-
cia real de Jests en la Eucaristia tiene por finalidad nuestra san-
tificacién. Eso, pues, quiere indicar la férmula.

Por desgracia los protestantes no estdn de acuerdo. Ellos
niegan la presencia real actual y admiten una presencia simbé-
lica, una transignificacién o transfinalizacién, en vez de la tradi-
cional transustanciacién. Pero muchos protestantes aceptan la
nueva misa: ¢por qué?

Desde el siglo xvii1 se viene usando en Europa el vocabulario
filos6fico de Manuel Kant. Este distingue entre lo que una cosa
es en sf misma, 10 que permanece perfectamente desconocido,
v lo que 1a cosa es para nosotros; es decir, el fenémeno, 10 tinico
conocido. .

De este modo la férmula de la consagracién significa que el
pan y el vino son, para nosotros, Cuerpo y Sangre del Salvador,
pero no 1o son en sf. Por eso ellos aceptan la nueva misa y la
consideran un progreso extraordinario de la teologia catélica.

¢Quién tiene razén? Los catélicos, por supuesto. Pero resul-
ta que desde que esta nueva misa ha sido impuesta hay muchos
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te6logos catdlicos que se han pronunciado a favor de la transfi-
nalizacién y se han apartado de la transustanciacién. ¢Quién tie-
ne la razon?

La fé6rmula misma de la consagracion tiene un problema que
ya ha sido tratado en esta revista, por lo que me remifo a lo que
en esa ocasion se dijo (cfr. “Roma”, n? 37). Sin embargo, qui-
siera destacar que el traductor espafiol, no el texto oficial en
latin, ha tenido la osadia, por razones no se sabe si “pastorales”
u otras, de corregir el vocabulario de... jNuestro Sefior Jesu-
cristo! Cuando se ama a alguien con locura, como debemos amar
a Jesus, se conservan hasta sus minimas palabras intocadas. No
se puede “perfeccionar” lo que dijo Nuestro Sefior. En este caso,
los traductores han demostrado que su amor por Jesis estd muy
lejos de lo que los fieles esperan de un teélogo catélico.

Sigamos.

En cuanto termina la consagracion, el sacerdote dice: Este es
el sacramento de nuestra fe. El pueblo responde: Anunciamos tu
muerte, proclamamos tu resurreccion, jven Sefior Jesus!

Recuerdo que un sacerdote, en un pais donde hay mucho
protestantismo, decfa: Cristo realmente presente es el sacramento
de nuesira fe. En otros paises dicen: Misterio de fe. iPrecisa-
mente la frase que fue borrada de la f6rmula de la consagracién!

Confieso que no logro entender qué se quiere decir con estas
palabras. Porque el sentido comin ensefia que s6lo se le puede
pedir que venga a quien no ha venido, como s6lo se puede cerrar
una puerta que esté abierta.

Segiin los protestantes no hay presencia fisica de Jesis en la
Sagrada Forma, por lo que ellos no tienen reparo alguno en decir:
jven Sefior Jesus! Pero los catdlicos nos quedamos perplejos al
ser obligados a darle razén a los protestantes en su interpretacion
de la misa. Por algo ya no se habla de Santa Misa, término ca-
télico, sino de Cena del Sefior, término protestante.

Un digno sacerdote catdlico me decia que estas palabras se
referian a la segunda venida del Mesias al fin de los tiempos.
Tal interpretacién salva la ortodoxia de la misa, pero en el con-
texto nada indica que ése y no otro es el sentido de los términos.
De hecho, en San Pablo (1 Cor., 11,26) se nos dice: Cada vez que
comiereis de este Pan y bebiereis de este Cdliz anunciaréis la
muerte del Sefior hasta que venga. El texto latino de la misa, el
oficial, trae las tltimas palabras del Apéstol, pero, curiosamente,
gn esp?,,ﬁol se traduce el hasta que vengas (donec venias) por ven

efior Jesis.

¢Qué tiene el latin que parece ser imposible su traduccion?
iRealmente se quieren repetir las palabras del Apéstol? Enton-
ces, ¢por qué no se las traduce directamente? Esto de las tra-
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-ducciones aparece cada dia mds misterioso en nuestra Iglesia.
Acto seguido el sacerdote realiza el ofrecimiento de la victima,
con lo que se consuma el sacrificio:

Ast, pues, al celebrar ahora el memorial de la muerte y
resurreccion de tu Hijo, te ofrecemos Padre el pan de
vida y el cdliz de salvacion y te damos gracias porque nos
has elegido para servir en tu presencia.

Una verdadera obra maestra para salvar la ortodoxia sin que
los protestantes se alteren. Porque se hace el ofrecimiento del
Cuerpo y la Sangre del Salvador, pero con tal disimulo, que pocos
se enteran. Con razon he visto con horror que, en varias opor-
tunidades, el sacerdote se ha saltado esta oracién y nos ha dejado
sin participar en el santo sacrificio de la Misa (cfr. Catecismo
Romano. La Eucaristia, n° 71).

Para comprender mejor el alcance de 10 que mads oculta que
dice este texto, vale la pena compararlo con el usado en la Misa
tradicional, la que forjé la Iglesia de Roma entre los siglos IT
y IV y que Trento y San Pio V codificaron en el siglo XVI:

...0frecemos a tu excelsa Majestad, de tus mismos do-
nes y dddivas, la Hostia pura, Hostia santa, Hostia in-
maculada; el Pan santo de la vida eterna y el Cdliz de
perpetua salvacion.

Luego se recordaban los sacrificios de Abel, Abraham y
Melquisedec, para terminar diciendo:

...para que todos los que, participando de este aliar
recibiéremos el sacrosanto Cuerpo y Sangre de tu Hijo. ..

Es f4cil comprender que la Misa antigua no podia ser acep-
tada por ningin protestante.

Volvamos a la nueva misa. En el momento en que era obvio
que debia hablar del sacrificio, porque se trata de ofrecer al
Padre la victima inmolada sobre el altar, la nueva oracién dice:

...al celebrar ahora el memorial de la muerte y resu-
reccion de tu Hijo...

Ensefia el Concilio de Trento:

Si alguno dijere que el sacrificio de la Misa solo es...
mera conmemoracion del sacrificio cumplido en la cruz. . .
sea anatema (Canon 3 de la Misa, Denz. 950).
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La nueva misa no contiene herejfa formal porque no afirma
que la Misa sea s6lo conmemoracién; pero afirma que 10 es y
se calla que sea sacrificio en el preciso momento en que se con-
suma el sacrificio.

Adems4s, en vez de decir claramente que estamos en un sa-
criticio, como lo hacia la liturgia tradicional al afirmar que
se estd ofreciendo la Hostia (es decir, la victima) sania, que lue-
go es llamada Pan santo de la vida eterna, y que, finalmente, es
claramente identificada con el Cuerpo y Sangre de tu Hijo; la
nueva liturgia, digo, se limita a hablar de pan de vida y cdliz de
salvaciéon. Hasta las maytsculas han desaparecido. .

Acto seguido, en la nueva misa, agradecemos al Padre (aho-
ra sf que hay maytiscula) el poderlo servir en su presencia.

Vuélvase a leer esta oracién principalisima y se observard
que se puede interpretar como conteniendo tres afirmaciones
yuxtapuestas que parecen referirse a tres cosas perfectamente
diferentes:

a) Hacemos memoria de la pasion y muerte de Jesus.
b) Ofrecemos al Padre pan de vida...
c¢) Le agradecemos de servir en su presencia.

Por el contrario, la antigua liturgia dejaba claramente esta-
blecido y reiteraba insistentemente que estdbamos ofreciendo al
Padre la Hostia inmaculada; que al hacerlo recorddbamos la pa-
sién y muerte del Redentor; que asi como el Padre habia acep-
tado otros sacrificios, esperdbamos que acepase éste, y que esia
Hostia, este Pan es el mismisimo Cuerpo del Hijo de Dios.

He puesto estos puntos en forma continuada porque estdn
implicados en la oracién que sigue a la consagracién en la Misa
tradicional de tal modo que son inseparables; todo lo contrario
de lo que ocurre en la actual en que aparecen como perfecta-
mente separables.

Se me dird que este texto, el de la misa actual, no es nece-
sario interpretarlo asi, y que puede y debe entenderse de modo
ortodoxo. Evidente que si, tal como aquella afirmacion de que
el Hijo es en todo semejante al Padre. .

Parece que obviamente nos hemos extralimitado en nuestras
interpretaciones polivalentes. En efecto, a continuacién viene
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una oracién que habla expresamente de participar del Cuerpo
y de la Sangre de Cristo. Hela aqui:

Te pedimos humildemente que el Espiritu Santo con-
gregue en ila unidad a cuantos participamos del Cuerpo
y de la Sangre de Cristo.

Perfecto. La Misa, en la comunién, nos hace participar del
Cuerpo y de la Sangre de Cristo. En consecuencia, todas las in-
terpretaciones protestantizantes son pura invencién, y la nueva
Misa (ahora podemos ponerle maytliscula como corresponde),
como no podia ser menos, s6lo admite una interpretacion catd-
lica, ortodoxa, tradicional. Por lo que la histeria de los integris.
tas es mera mala fe.

iCémo quisiera yo poder defender con tales palabras el no-
vus ordo! Desgraciadamente, nuestro amigo protestante niega
terminantemente tal defensa de la nueva misa y nos aclara ¢émo
debe ser entendida esta 1ltima oracién. Seguin é€l, la correcta
interpretacion es la siguiente:

Pedimos la unidad de los que prticipan del Cuerpo y de la
Sangre de Cristo. Pero Grullo dice que no se puede unir 10 que
ya estd unido, como no se puede cerrar una puerta ya cerrada.

Pues hien, los que asisten a misa estdn unidos: en el mismo
lugar, en la misma oracion, y pertenecen a la misma confesion
religiosa. Por lo tanto, esta oracién es ecuménica y se refiere
a todos los bautizados, los que participan del Cuerpo y de la
Sangre del Salvador por el bautismo.

Por lo mismo, en la misa no hay ninguna participacién ex-
traordinaria del Cuerpo y de la Sangre del Sefior que se agregue
y se distinga del bautismo. Porque la mayoria de los cristianos,
cuya unidn se pide y de los que expresamente se dice que parti-
cipan en el Cuerpo y Sangre de Cristo, carecen de toda ceremonia
afin con la misa catélica, no importa qué interpretacién se dé a
tal liturgia. Estos tales, que nada tienen que ver con la misa,
participan, al igual que los catdlicos, en el Cuerpo y en la Sangre
de Jests. Esto y nada mds dice la oracién que se pretende usar
como argumento a favor de la ortodoxia tridentina de la misa.

Francamente, amigo lector, no estcy de acuerdo con la in-
terpretacién protestante de la nueva misa; pero, una vez més,
encuentro que ésta es mas ajustada al texto y al contexto que la
catdlica. Al fin y al cabo desearia que alguien me explicase por
qué algunos protestantes han aceptado esta misa mientras man-
tienen su rechazo de la tradicional. Interrogados publicamente
para que se explicasen, el prior del monasterio protestante de
Taizé ordend a todos sus monjes no respondiesen a fal consulta.
JPor qué?
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Doctores, Santos, tedlogos y la resistencia al Papa

Distintos autores dudan de la legalidad de la promulgacion
del Novus Ordo Missae y ningin Pontifice produjo documento
alguno prohibiendo el venerable Misal Romano codificado por
San Pio V. Pero ya que se habla tanto de “desobediencia”, vea-
mos si puede un cristiano, obediente a la Iglesia, resistir en
algin caso al Papa, o bien debe hacer siempre 10 que El mande.

No estoy investido de autoridad, soy un simple laico preocu-
pado por la auiodemolicién, y por eso citaré casos de doctores
de la Iglesia, de Santos y de tedlogos universalmente acreditados
durante siglos, para que nos orienten con sus opiniones. Cree-
mos que el “espiritu de obediencia” obliga a recurrir a éstos
cuando se tratan estos temas tan trascendentales. No olvidemos
que al conferir el titulo de “Doctor de la Iglesia”, el Romano
Pontifice da categoria de maestro de la doctrina catélica, al santo
que 1o ostenta. Con la canonizacion, la Iglesia propone al santo
como modelo de virtudes, cuya conducta aconseja seguir para
alcanzar la salvacién eterna.

San Bruno, obispo de Segni, se opuso al Papa Pascual II que
habia cedido al emperador Enrique V en la cuestién de las in-
vestiduras, y le escribio: “Yo os estimo como a mi Padre y se-
fior [...]. Debo amaros; pero debo amar mds alin a Aquél que
oscre6a Vosyami[...] Yo no alabo el pacto [firmado por el
Papa] fan horrendo, tan violento, hecho con tanta traicion, y tan
contrario a toda piedad y religion”?2.

En el sfnodo provincial de 1112, con la asistencia y aproba-
cién de San Hugo de Grenoble y San Godofredo de Amiens, se
envié a Pascual II una carta, donde se lee: “Si, como absoluta-
mente no lo creemos, escogiérais otra via, y 08 megarais a con-
firmar las decisiones de nuestra paternidad, vdlganos Dios, pues
ast nos estaréis apartando de vuestra obediencia 3,

San Norberto de Magdeburgo, fundador de los monjes cané-
nigos premonstratenses, ante el peligro que el Papa Inocencio II
cediera al emperador Lotario III, en las investiduras, dijo: “Pa-
dre, ;qué vais a hacer? ;A quién entregdis las ovejas que Dios
o8 ha confiado, con riesgo de verlas devorar? Vos habéis reci-
bido una Iglesia libre, jvais a reducirla a la esclavitud? La Silla
de Pedro exige la conducta de Pedro. He prometido por Cristo,

2 Carta escrita en 1111, Citado por el R. P. J, Campos Sch. P., en “San Bruno
de Segni y Pascual II”, ROMA, n® 37, pp. 19-20.

3 Citado por Bouix, “Tract. de Papa”, t. TI, p. 850. Ver también Hefele-
Leclerq, t. V, part. I, p. 536; Rohrbacher, “Histoire Universelle de I'Eglise Catholi-
que, t. XV, p. 61,
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la obediencia a Pedro y a Vos. Pero si dais derecho a esta peti-
cion, yo os hago oposicion a la faz de toda la Iglesia™ 4.

Vitoria, el gran tedlogo dominico del siglo xvi, escribe: “Si
el Papa, con sus ordenes y sus actos, destruye la Iglesia, se le
puede resistir e impedir la ejecucion de sus mandatos” 5.

Sudrez afirma: “Si (el Papa) dictara una orden coniraria a
las buenas costumbres, no se le ha de obedecer; si tentara hacer
algo manifiestamente opuesto a la justicia y al bien comin, serd
licito resistirle; si atacara por la fuerza, por la fuerza podrd ser
repelido” s,

Santo Tomds de Aquino, Doctor de la Iglesia, expres6: “ha-
dos miblicamente, por los subditos. Asi, San Pablo, que era sib-
biendo peligro proximo para la fe, los prelados deben ser argiii-
dito de San Pedro, le arguyo piublicamente”’.

San Roberto Belarmino, Doctor de la Iglesia, sostuvo: “asi
como es licito resistir al Ponitifice que agrede el cuerpo, ast tam-
bién es licito resistir al que agrede las almas, o que perturba el
orden civil, o, sobre todo, a aquel que tratase destruir a la Igle-
sia. Es lcito resistirlo no haciendo lo que manda e impidiendo
la ejecucion de su voluniad” .

Conclusién

Alfredo Cardenal Ottaviani y Antonio Cardenal Bacci presen-
taron a S. S. Pablo VI un Breve Examen Critico del Novus Ordo
Missae (Dia del Corpus Christi, 1969). El documento fue entre-
gado a Su Santidad por estos eminentes servidores de la Iglesia
con una carta, firmada por ambos, en la que le pedian no impu-
siese su reforma hasta que un serio estudio la corrigiese.

En uno de sus parrafos los Cardenales dicen:

El Novus Ordo Missae... se aleja.de manera impresio-
nante, en conjunto y en detalle, de la teologia catélica
de la Santa Misa, cual fue promulgada en la XXII sesion
del Concilio de Trento; el cual, al fijar definitivamente
los cdnones del rito, levanté una barrera infranqueable
conitra toda herejia que pudiera menoscabar la integri-
dad del misterio.

4 Vita A de San Norberto, p. 42, citado por el R. P. J. Campos en “Un de-
fensor enérgico del Papa”, ROMA, n® 36, pp. 63-64.

Obras de Francisco de Vitoria, pp. 486-487.

“De Fide”, disp. X, sect. VI, n® 16.

“Comentario sobre la epistola a los Galatas™, 2, 14.
De Romano Pontifice, libro II, ¢, 29.

(7}
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Han pasado diez afios y es claro que la barrera infranqueable
ha caido. Durante cuatro siglos Ia Misa codificada en Roma a
instancias del Concilio de Trento defendié la ortodoxia y evité
la confusion que hoy lamentamos. Basto que se la dejase de
lado para que esta confusion se extendiese por el universo ca-
télico.

Nos parece que €l brevisimo andlisis de algunas oraciones del
Novus Ordo, las mds usadas en nuestra Nacion, sefialan que los
Cardenales tenian razén. Ciertamente, 1a nueva ceremonia man-
tiene todo lo esencial, por lo que es perfectamente legitima. Pero
también es verdad que, como sostenia el prior de Taizé, su mayor
mérito estd en que es polivalente; vale decir, es susceptible de
interpretacion ortodoxa y de interpretacién herética.

En el siglo 1v, Liberio I aprobé un Credo que contenia afir-
maciones polivalentes. El conjunto de obispos de la época lo
acepté y no hubo problemas hasta que los defensores de 1la or-
todoxia volvieron del destierro. Estos continuaron la batalla con-
tra el arrianismo y, con el apoyo de los nuevos pontifices y em-
peradores, suprimieron el Credo de Liberio. La Iglesia regresé
al Credo del afio 325, el de Nicea, vieja ya de medio siglo y que
perdura hasta hoy. En cambio, el de Liberio ha sido olvidado.

Recemos, pues, a los santos que en el siglo v combatieron
por la ortodoxia para que la Santa Misa que ellos oficiaron re-
grese a nuestras iglesias y la nueva sea olvidada como lo fue aquel
Credo polivalente.

JERONIMO DE SANTOMAS






DECLARACION DEL ARZOBISPO MONSENOR
MARCEL LEFEBVRE SOBRE LA
NUEVA MISA Y EL PAPA

(8-11-79)

En el curso de estos diez afios he tenido la ocasién de res-
ponder muchas veces & preguntas que son muy graves. Me he
esforzado siempre en permanecer dentro del espiritu de la Igle-
sia, conforme a sus principios teoldégicos que expresan su fe y
a su prudencia pastoral manifestados dentro de la teologia y a
través de la experiencia de su historia.

Creo poder decir que no he cambiado de opinién sobre es-
tos temas y que este pensamiento es afortunadamente el de la
gran mayoria de los sacerdotes y fieles adictos a la Tradicién
infalible de la Iglesia.

Ciertamente, estas lineas son insuficientes para hacer un
estudio exhaustivo de estos problemas. Pero se trata mds que
nada de exponer claramente conclusiones de modo de no equi-
vocarse sobre las orientaciones y pensamientos de la Fraterni-
dad Sacerdotal San Pio X.

Sobre la Nueva Misa

Respecto a la Nueva Misa destruyamos de inmediato esta
idea absurda: si la Nueva Misa es valida, luego se puede parti-
cipar. La Iglesia siempre ha prohibido a los fieles asistir a las
Misas de los cismdticos y de los herejes, aun si ellas fueran
vdlidas.

Es evidente que no se puede participar de Misas sacrilegas,
ni de Misas que pongan nuestra fe en peligro.

Pues es fécil demostrar, tal como ella ha sido formulada por
la Comisién de la Liturgia, que la Nueva Misa con todas las
autorizaciones dadas por el Concilio de una manera oficial, y
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con todas las explicaciones de Mons. Bugnini, presenta un acer-
camiento inexplicable a la teologia y al culto de los protes-
tantes.

No aparecen muy claros y hasta son contradichos, los dog-
mas fundamentales de la Santa Misa, que son los siguientes:

* solo el Sacercdote es el unico ministro;
* hay verdadero sacrificio, una accién sacrificial;

* la Victima es Nuestro Sefior Jesucristo presente en la
Hostla bajo las especies de pan y vino con su cuerpo, su
sangre, su alma, y su divinidad;

* es sacrificio propiciatorio;

* el Sacrificio y el Sacramento se realizan con las palabras
- de la Consagraciéon y no con las palabras que preceden o
siguen.

Basta enumerar algunas de las novedades para demostrar
el acercamiento a los protestantes:

+ el altar transformado en mesa, sin el ara;

* la Misa frente al pueblo, en lengua verndcula, en voz
alta; ‘ '

* la Misa tiene dos partes: la Liturgia de la Palabra y la
de la Eucaristia;

* los vasos sagrados vulgares, el pan fermentado, la dis-
tribucién_ de la Eucaristia por laicos, en la mano;

* el Sagrario escondido;
* las Lecturas lefdas por mujeres;
* la Comunién dada por laicos.

Todas estas novedades estdn autorizadas.

Se puede pues decir sin ninguna exageraciéon que la mayo-
ria de estas Misas son sacrilegas y que disminuyen la fe, per-
virtiéndola. La desacralizacién es tal que la Misa se expone a
perder su cardcter sobrenatural, su “misterio de fe”, para con-
vertirse nada mds que en un acto de religién natural.

Estas Misas nuevas no sélo no pueden ser motivo de una
obligacién para el precepto dominical, sino que ademds con rela-
cién a ellas hay que seguir las reglas de la Teologia moral y del
Derecho Candnico, que son las de la prudencia sobrenatural con
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relacién a la participacién o a la asistencia a una accién peli-
grosa para nuestra fe o eventualmente sacrilega.

¢Se debe decir entonces que todas esas Misas son invidlidas?
Desde que existen las condiciones esenciales para la validez, es
decir, la materia, la forma, la intencién y el sacerdote vidlida-
mente ordenado, no se puede afirmar lo contrario.

Las oraciones del Ofertorio, del Canon y de la Comunién
del Sacerdote qgue circundan la Consagracién son necesarias a
la integridad del Sacrificio y del Sacramento, pero no a su val-
dez. El Cardenal Mindszenty en la prision, a escondidas de sus
guardianes, pronunciaba las palabras de la Consagratiéon sobre
un poco de pan y vino para alimentarse del Cuerpo y Sangre
de Nuestro Sefior; ciertamente realizé el Sacrificio y el S»
eramento.

A medida que la fe de los sacerdotes se corrompa y que no
tengan méds la intencién que pone la Iglesia (porque la Iglesia
no puede cambiar de intencion), habrda menos Misas vélidas.
La formacién actual no prepara a los seminaristas para cumplir
con la validez de las Misas. El Sacrificio propiciatorio de la
Misa no es mds el fin esencial del Sacerdote. Nada mds decep-
cionante y triste que oir las pldticas o comunicados de los Obis-
pos sobre la vocacién, & raiz de una ordenacién sacerdotal. Ya
no saben Io que es un Sacerdote.

Para juzgar la falta subjetiva de aquellos que celebran la

Nueva Misa 'y de los que asisten, debemos aplicar la regla del
discernimiento de los espiritus seglin las directivas de Ia teolo-
gia moral y pastoral. Debemos actuar siempre como médicos
de almas y no como jueces y verdugos, como estin tentados de
hacer quienes estdn animados por un celo amargo y no por el
verdadero celo. Que los j6venes sacerdotes se inspiren en las
palabras de San Pio X en su primera enciclica y en los nume-
rosos textos de autores espirituales como los de Dom Chautard,
“El alma de todo aposiolado”, Garrigou-Lagrange en el II tomo
de “Perfeccién cristiana y contemplacién”, en Dom Marmion en
“Cristo, ideal del Monje”.

Sobre el Papa

Pasemos a la segunda parte no menos importante: ¢(Tene-
mos realmente un Papa o un intruso en la sede de Pedro?

iDichosos los que han vivido y muerto antes de hacerse esa
pregunta! Hay que reconocer que el Papa Paulo VI ha causado
y ocasionado un serio problema a la conciencia de 1os catélicos.
Sin indagar ni conocer su culpabilidad en la terrible demolicién
de la Iglesia bajo su Pontificado, no se puede dejar de recono-
cer que aceleré las causas en todos los 6rdenes. Uno se pre-
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gunta ;ec6mo un sucesor de Pedro ha podido en tan poco tiempo
causar mis males a la Iglesia que la revolucién de 1789?

Hechos precisos como las firmas estampadas en el articulo
VII de la Instruccién concerniente al Novus Ordo Missae, como
también el documento de la “Libertad Religiosa”, son escanda-
losas y dan ocasién para que algunos afirmen que ese Papa era
herético y que por su herejia dejé de ser Papa.

La consecuencia de este hecho seria que la mayoria de los
cardenales actuales no lo serian y ademsds serian ineptos para
Ia elececién de otro Papa. Los Papas Juan Pablo I y Juan Pablo II
no habrian sido entonces elegidos legitimamente.

Es entonces inadmisible rezar por un Papa que no lo es y
conversar con aqu€l que no tiene ningun titulo para sentarse
en la silla de Pedro. Como ante el problema de la invalidez de
la nueva misa, aquellos que afirman que no hay Papa simplifi-
can demasiado los problemas. La realidad es més compleja.

Si uno se pone a preguntar si un Papa puede ser herético
se descubre que el problema no es tan simple como se cree.
Sobre este tema, el estudio muy objetivo hecho por Xavier da
Silveira muestra que un buen mimero de teélogos piensa que el
Papa puede ser hereje como doctor privado, pero no como doc-
tor de la Iglesia Universal. Es necesario, entonces, examinar en
qué medida el Papa Paulo VI ha querido empefiar su infabilidad
en esos casos diversos donde él ha firmado textos cercanos a
la herejia, si no heréticos.

Hemos pues podido observar en esos dos casos, CcOmo en
otros muchos, que el Papa Paulo VI ha actuado mucho mids
como liberal que adhiriéndose a la herejia. Ya que, cuando se
le sefialaba el peligro que corria, entregaba un texto contradic-
torio, agregando una férmula contraria a lo que é1 afirmaba en
la anterior, o redactando una férmula equivoca que es propio
del liberal, el cual es incoherente por naturaleza.

E] liberalismo de Paulo VI, reconocido por su amigo el car-
denal Daniélou, es suficiente para explicar los desastres de su
Pontificado. El Papa Pio IX, particularmente, hablé mucho so-
bre el catdlico liberal, que €l consideraba como destructor de la
Iglesia. El catdlico liberal es una persona de doble faz, en con-
tinua contradiccién. Quiere mantenerse catélico y al mismo tiem-
po tiene el afdn de agradar al mundo. Afirma su fe con miedo
de parecer demasiado dogmatico y actia de hecho como los
enemigos de la fe catdlica.

Un Papa ¢puede ser liberal y permanecer Papa? La Iglesia
siempre ha amonestado severamente a los catélicos liberales.
A todos no los ha excomulgado. También aqui debemos perma-
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necer dentro del espiritu de la Iglesia. Debemos rechazar el M-
beralismo, venga de donde venga, porque la Iglesia siempre b
ha condenado con severidad por contrario al Reinado de Nues-
tro Seflor y en particular al Reinado Social.

El alejamiento de los cardenales de mds de 80 afios y los
conventiculos que prepararon los dos iltimos Cénclaves no tor-
nan invélids la eleccion de esos Papas: invidlida, es mucho afir-
mar, pero, eventualmente dudosa. Mas la aceptacion de hechD
posterior a la eleccion y undnime de los cardenales y del clero
romano basta para convalidar la eleccion. Esta es la opinién
de los tedlogos.

La cuestion de la visibilidad de la Iglesia es demasiado nece-
saria para su existencia, comio para que Dios pueda omitirla du-
rante décadas.

El argumento de los que afirman la inexistencia del Paps
pone a la Iglesia en una situacién confusa. ¢Quién nos dird don-
de estd el futuro Papa? ¢Como podria ser designado Paps donde
no hay mas cardenales? Este espiritu es un espiritu cismatico,
al menos para la mayoria de fieles que se afiliardn a sectas
verdaderamente cisméticas como la del Palmar de Troya, la de
la Iglesia Latina de Toulouse, etcétera.

Nuestra Fraternidad rechaza absolutamente compartir estos
razonamientos. Queremos permanecer adheridos a Roma, al su-
cesor de Pedro, pero rechazamos su liberalismo por fidelidad a
sus Antecesores No tenemos miedo de decirlo respetuosamente
pero firmemente, como San Pablo frente a San Pedro.

Por eso, lejos de rechazar las oraciones por el Papa, aumen-
tamos nuestros rezos y suplicamos para que el Espiritu Santo
lo ilumine y lo fortalezca en el sostén y defensa de la fe.

Por eso jamds he rechazado ir a Roma a su llamado o al
llamado de sus representantes. La Verdad debe afianzarse en
Roma mas que en cualquier otro lugar. Pertenece a Dios que
la hard triunfar.

En consecuencia, no se puede tolerar en los miembros, so-
cerdotes, hermanos, hermanas, oblatas de la Fralernidad Sacer-
dotal San Pio X, que rehisen rezar por el Papa y que afirmen
que todas las Misas del Novus Ordo Missae son invdlidas.

Ciertamente sufrimos por esta incoherencia continua, que
consiste en elogiar todas las orientaciones liberales del Valica-
no II y al mismo tiempo tratar de atenuar sus efectos.

Pero esto nos debe incitar a rogar y a mantener firmemente
la Tradicion, pero no por eso afirmar que el Papa no es Papa.

Para terminar debemos tener el espiritu misionero que es
el verdadero espiritu de la Iglesia, hacer todo por el Reino de
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Nuestro Sefior Jesucristo segiin la divisa de nuestro Santo Pa-
trono San Pio X, “Instaurare omnia in Christo”, restaurar todo
en Cristo, y sufrir como Nuestro Sefior en su Pasién para la
salvacién de las almas, para el triunfo de la Verdad.

“In hoc natus sum”, dijo Nuestro Sefior a Pilatos, “ut fes-
timonium perhibeam veritati” (“Yo he nacido para dar testi-
monio de la Verdad”).

¢ MARCEL LEFEBVRE
Arzobispo

8 de noviembre de 1979.
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Se terminé de imprimir en Tecnogrifica Impresora, Bruselas 973, en la
ciudad de la Santisima Trinidad y puerto de Santa Maria de los Bue-
nos Aires, el 26 de noviembre de 1983, festividad de SAN LEO-
NARDO DE PORTO MAURIZIO (1676-1751), autor del
“Tesoro escondido de la Santa Misa”, gran propagador
del Via Crucis y celestial patrono de los sacerdotes
dedicados a las misiones populares, quien en sus
cuarenta y cuatro ailos de misionero “gran
cazador del paraiso”, recorri6 con los
pies descalzos, sin sandalias, toda
la Italia del Norte y Central,
predicando 339 “campafias
contra el infierno”, co-
mo é llamaba a las
misiones populares.



ACORDAOS

Acordaos, oh piadosisima Virgen Maria,
que jamas se ha oido decir

que ninguno de los que han acudido
a vuestra proteccién,

implorado vuestra asistencia

y reclamado vuestro socorro,

haya sido abandonado de Vos.
Animados con esta confianza,

a Vos también acudimos,

oh Madre, Virgen de las virgenes,

y gimiendo bajo el peso de nuestros pecados
nos atrevemos a comparecer

ante vuestra presencia soberana.

Oh Madre de Dios,

no despreciéis nuestras suplicas,

antes bien escuchadlas

y acogedlas benignamente. Amén.

San Bernardo



