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PROLOGO

El presente folleto titulado EL
ECUMENISMO, hace el niamero 33 de la
Coleccion ARCO IRIS. Ve la luz en el Afio
Jubilar 2000, en el que todos los catélicos han
celebrado y recordado en el mundo entero, la
encarnacion del Hijo de Dios. En los afios
precedentes, las tres divinas personas, Padre,
Hijo y Espiritu Santo, han sido honradas y
recordadas con singular amor y veneraciéon, como homenaje
singular de todos los cristianos por su divina y maravillosa obra en
favor de toda la humanidad.

Como promotor y auspiciador de estos libritos, y singularmente,
el que tienes, amigo (a) lector (a) en las manos, quiero hacer unas
breves consideraciones, antes de su lectura.

1-ELTEMA

Lo considero de la maxima importancia y actualidad en
la vida de la Iglesia catdlica y de los cristianos preocupados por la
marchay vidadel mundoy de laIglesia ala que pertenecen.

El tema del ecumenismo ha sido y sigue siendo una de
las preocupaciones prioritarias de todos los papas,
principalmente, los del ultimo siglo y de modo especial, de S.S.
Juan Pablo II.

Ha sido y sigue siendo el caballo de batalla, y una de las
mayores y primordiales preocupaciones, maxime tras el Concilio



Vaticano II, también para millones de cristianos y creyentes de
toda confesion religiosa. Sin miedo a exagerar, creo que el
ecumenismo es, después del Vaticano II, la asignatura pendiente,
mas dificil y urgente, que ha de aprobar la Iglesia catélica, amén
de las restantes congregaciones cristianas.

Un aspecto importante a no olvidar, son las graves consecuencias
que se derivan de las desviaciones de un indiscriminado
ecumenismo, bien reales y constatables al no tratar bien,
intelectual y practicamente, el vidrioso tema ecuménico que,
como perfectamente ha sefialado el papa Juan Pablo II, son: el
relativismo, el sincretismo religioso y la tergiversacion de la
revelacion divina.

2-ELAUTOR

Lo conozco y trato personalmente
como sacerdote, desde hace bastantes anos.
José Andrés Segura es uno de esos raros casos
de jovenes catdlicos, inquietos,
comprometidos y s6lidamente formados en su
fe.

Dios le ha dotado de unas cualidades
humanas fuera de lo comun: amabilidad, \ ’
sencillez de trato, humildad y generosidad, "/ ra
junto con una capacidad intelectual que llama
la atencion de cuantos le conocen. Ha cultivado al maximo sus
dotes intelectuales - casi un autodidacta- y se ha imbuido como un
especialista en materias religiosas (Sagrada Escritura - Teologia
dogmatica- Patristica y sobre todo conocimiento de las fuentes de
la Revelacion y del Magisterio de la Iglesia) propias de gente
universitaria, sacerdotes y tedlogos.

Ha sabido armonizar plenamente su ciencia adquirida,
con su vida de oracidn y sacramentos, que le impulsan -llevado



por un ardiente amor a Jesucristo y su Iglesia - a ser un verdadero
apostol en todas las partes donde se halle. En su parroquia de Sta.
Maria la Blanca de Alcorcon, lleva con plena competencia un
grupo biblico y no falta a ninguna de las conferencias y tertulias
que en ella se desarrollan y en las que siempre interviene con
plena claridad, competencia y entusiasmo.

3-SUOBRA

Sino fuera por herir un tanto su modestia, aseveraria que
es, dentro de nuestra diocesis de Getafe, uno de los mas
preparados especialistas de sectas acatdlicas. No soélo,
tedricamente, sino con gran experiencia y trato con personas y
grupos disidentes de toda clase. Le han llamado para dar charlas
en emisoras de la Iglesia, asi como a grupos selectos de formacion
cristiana. Ha colaborado con la publicacion de articulos en prensa
y en Internet, siendo muy bien aceptados y elogiados sus trabajos.
El contenido, exposicion y claridad de ideas del presente folleto
dan fe y avalan cuanto anteriormente queda dicho.

4- OPORTUNIDAD DEL FOLLETO

Hace pocas semanas que el Vaticano, ha publicado un
importante documento con la anuencia y autoridad de S.S. Juan
Pablo II, titulado Dominus Jesus. Este, documento de una
importancia y trascendencia indiscutibles, ha levantado cierta
polvareda en el sector progre de la Iglesia.

Ha venido a recordar la plena vigencia de las verdades
ensefiadas y definidas, desde hace siglos, por la Iglesiay ha salido
oportunamente al paso de desviaciones practicas como
ideoldgicas que, estaban presentes y aflorando en ciertos sectores
y ambientes eclesiales.

El autor del librito, recoge, oportunamente, en un apretado y



enjundioso APENDICE, la ensefianza de dicho documento y
subraya los aspectos mas destacados del mismo, que han de servir
como orientacion a los catélicos, preocupados por éste y demas
temas de actualidad.

Alapar que me congratulo con el autor por el acierto que
ha tenido y demostrado en la elaboracion del presente folleto que
viene a enriquecer la coleccion de ARCO IRIS, quiero en estas
lineas a guisa de prologo, agradecerle de todo corazén en nombre
propio y el de los lectores, el esfuerzo y dedicacion que le ha
supuesto a José Andrés y que él, de mil amores, ha asumido con
sencillezy alegria, para gloria de Dios y bien de las almas.

Ellector tiene ahora la palabra.



Miguel Rivilla San Martin. Alcorcon. Madrid.

EL ECUMENISMO

El ecumenismo es un fenomeno de actualidad en las
religiones, y mas especificamente de las confesiones cristianas,
que consiste en su fin principal el llegar a la plena unidad.

Este fin en si, es verdaderamente loable y ademas
querido por el mismo Jesucristo: “Que todos sean un como Tu,
Padre, en mi y yo en ti. Que ellos también sean uno en nosotros,
para que el mundo crea que tu me has enviado.” (Jn. 17,21), pero
siempre salvaguardando la recta intencion que debe observarse,
en tan entusiasta pero dificil problema.

A nadie se le debe escapar las dificultades que entrafia

tan arduo problema, pues es notorio que llevamos muchos siglos
de separaciones, entre los cristianos de las diversas confesiones,
por una incomprension mutua de la que no debemos descartar
sobre todo, las de relaciones humanas que nunca debieran de
haber ocurrido.
Pero el entusiasmo que despierta el acercamiento personal, (que
vuelvo a recalcar, jamas debid de faltar), no debe de ocultar las
dificultades doctrinales que entrafia el hecho de llegar a una
unidad de doctrina, es decir de fe.

Quiza este punto de la doctrina de la fe, sea para algunos
un tema menor , o supeditable a la unidad puramente emocional
de los miembros de las distintas “iglesias” cristianas, pero eso
seria el dar una solucion facil y poco realista, a la situacion tan
dolorosa de la separacion de los que creemos en Cristo.

Algo tan importante como profesar una misma fe, una



misma esperanza, y un mismo amor a Cristo Jesus, tal y como El
queria en el seno de una sola Iglesia, (y, por tanto, yo te digo que
tu eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y 1as puertas
del infierno no prevaleceran contra ella.” Mt. 16,18), no debe de
ser construido sobre algo tan evangélicamente inestable como la
jarena!

En efecto, si los cimientos de nuestra fe no estan
solidamente asentados, en vano nos esforzaremos en intentar
llegar a una pretendida unidad, que jamas llegaria a serlo de
hecho, pues el resultante de amontonar de cualquier manera
afectos, pero no doctrinas definidas, seria un amasijo de cascotes,
no una bien edificada Iglesia en la que tuviéramos cabida todos los
que creemos en Jesucristo.

Es no so6lo necesario, sino vital, el que primero y antes
que nada, puesto todo bajo la oracion, se llegue a un consenso en
materia doctrinal, lo cual llevara consigo no pocas dificultades
hoy por hoy insolubles.

Son sabidas las amplias divergencias que
lastimosamente separan a los cristianos, en cosas tan
irrenunciables como son algunos o muchos dogmas de fe.

Esto quiza pueda resultar baladi para muchos, pero no lo
es ni mucho menos para el que tiene un minimo de formacion en la
fe, o aprecia por encima de cualquier excusa de falsa caridad, el
ser fiel a la verdad que Dios nos ha revelado por medio de
Jesucristo a través de su Iglesia, la tinica Iglesia: la Santa Iglesia
Catdlica, Apostdlica y romana.

Es deber irrenunciable de todo ser humano
minimamente coherente, y mucho mas si es creyente, por lo que se
juega de cara a la vida eterna, serlo con la verdad conocida, y en
este caso revelada por Dios. Fuera de la verdad no es posible
construir nada que sea solido ni perdurable, asi es que si deseamos
llegar lejos en el camino del ecumenismo, empecemos por colocar
las primeras piedras como es debido, y no con ceremonias del
confusionismo, que en nada ayudan a nadie y tanto pueden



perjudicar alos débi

LA UNIDAD DE LA IGLESIA

Para aclarar algunos conceptos basicos en cuanto al
ecumenismo, es necesario el exponer siquiera brevemente, la
doctrina de la Iglesia referente a su unidad, quienes pertenecen a
ella, y la necesidad de su pertenencia a la misma para alcanzar la
salvacion. Porunidad no se entiende tan s6lo la unidad numérica o
unicidad, sino principalmente la unidad interna o unién en el
sentido de indivision.

La Iglesia fundada por Cristo es unicay una (dogma de fe).

La Iglesia profesa en el simbolo niceno-
constatinapolitano: “Creo en la Iglesia, que es una...” Dz 86. El
concilio Vaticano I ensefia: “Para que toda la multitud de los fieles
se conservara en launidad de la fe y la comunion, puso a San Pedro
a la cabeza de todos los demads apdstoles, estableciendo en €l el
principio visible y el fundamento perpetuo de esta doble unidad”
Dz 1821. Leon XIII comenta en su enciclica Satis cognitum, que
trata ex profeso de la unidad de la Iglesia: “Como el divino
Fundador quiso que laIglesia fueraunaen la fe, en el gobierno y en
la comunidn, eligié a Pedro y a sus sucesores como fundamento y,
en cierto modo, centro de estaunidad” Dz 1960.

Enun decreto propio (Unitatis redintegratio), el concilio
Vaticano II trata sobre el ecumenismo, cuyo fin es el
restablecimiento de launion de todos los cristianos.

1. Launidad de la fe



Esta unidad consiste en que todos los miembros de la
Iglesia crean internamente (por lo menos de manera implicita) y
confiesen externamente las verdades de fe propuestas por el
magisterio eclesiastico , segun aquello de la carta a los Romanos
10,10: “Con el corazon se cree para la justicia y con la boca se
confiesa para la salud” (unidad en la confesion de una misma fe o
unidad simbdlica). Esta unidad en la fe deja margen suficiente
para mantener diversas opiniones en cuestiones teologicas
controvertidas sobre las cuales no ha definido nada el magisterio
eclesiastico.

Es incompatible con la concepcidn catélica de la unidad
de la fe la teoria protestante de los articulos fundamentales. Esta
teoria solamente exige conformidad en las verdades
fundamentales de la fe, asi que dentro de una misma Iglesia
cristiana pueden subsistir diversas confesiones; cf. Dz 1685.

2. Launidad de la comunion

Esta unidad consiste, por una parte, en la sujecion de los
miembros de la Iglesia a la autoridad de los obispos y el Papa
(unidad de régimen o unidad jerarquica) y, por otra, en la
vinculacion de los miembros entre si constituyendo una unidad
social por la participacion en el mismo culto y en los mismos
medios de alcanzar la gracia (unidad de culto o unidad litiirgica, es
decir, guardar los mandamientos de la ley de Dios, los siete
sacramentos, la Santa Misa, la veneracion a la Stma. Virgeny alos
Santos, etc.).

La unidad tanto de la fe como de la comunion, queda
salvaguardada de la forma mas segura por el primado del Papa,
que es el supremo maestro y pastor de la Iglesia (’centro de esta
unidad”; Dz 1960). La unidad de la fe se rompe por la herejia, (es
decir, por la pertinacia de negar una o algunas verdades definidas
como dogma de fe, por ejemplo las confesiones protestantes y las
sectas pseudo-cristianas), y la unidad de la comunion por el cisma
(esto es, no negar las verdades de fe, pero no estar unidos a la



Santa Iglesia Catolica por la persona del Papa, por ejemplo las
Iglesias Ortodoxas).
3. Prueba

Cristo y los apostoles consideran la unidad como una
propiedad esencial de la Iglesia. Cristo confia a sus apdstoles el
encargo de predicar su doctrina a todos los pueblos y exige un
consentimiento absoluto a tal predicacion: “Id pues, y haced
discipulos a todas las gentes, bautizandolas en el nombre del
Padre y del Hijo y del Espiritu Santo, enseiiandolas a guardar todo
lo que os he mandado. Y sabed que yo estoy con vosotros todos los
dias hasta el fin del mundo. ““ (Mt 28,19-20). Y les dijo: id por
todo el mundo, predicad el Evangelio a toda criatura. El que
creyere y se bautizare, se salvara; el que no creyere, se condenara
(Mc 16, 15-16).

En su oracion sacerdotal, Jests ruega encarecidamente
al Padre por la unidad de los apdstoles y de los que han de creer en
El: “No ruego sélo por éstos, sino por cuantos crean en mi'y yo en
ti, para que ellos sean como ta, Padre, estas en mi y yo en ti, para
que también ellos sean en nosotros y el mundo crea que ti me has
enviado” (Jn 17,20-21). Asi pues, la unidad sera un distintivo
especial de laIglesia de Cristo.

San Pablo representa simbolicamente a la Iglesia bajo la
imagen de una casa: “Y si tardare, para que sepas como portarte en
la casa de Dios, que es la Iglesia del Dios vivo, columna y
fundamento de la verdad.” (1 Tim 3,15); y un cuerpo humano :
“Porque asi como en un solo cuerpo tenemos muchos miembros,
mas no todos los miembros tienen un mismo oficio, asi nosotros,
aunque seamos muchos, formamos en Cristo un solo cuerpo,
siendo todos reciprocamente miembros los unos de los otros.”
(Rom 12,4 ss). El apostol exhorta con insistencia para que se
guarde la unidad exterior e interior: “Sed solicitos por conservar la
unidad del espiritu mediante el vinculo de la paz. Sélo hay un
cuerpo y un espiritu, como también una sola esperanza, la de
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vuestra vocacion. Solo un Sefior, una fe, un bautismo, un Dios y
Padre de todos” (Ef 4, 3-6). Exhorta con gran insistencia a que
todos se guarden de la escision y la herejia: “Os ruego, hermanos,
por el nombre de nuestro Sefior Jesucristo, que todos habléis
igualmente, y no haya entre vosotros escisiones, antes sedis
concordes en el mismo pensar y en el mismo sentir” (1 Cor 1,10);
“Al que ensefie doctrinas sectarias, evitale después de una y otra
amonestacion” (Tit 3,10);

4. Los Santos Padres

En su lucha contra la herejia, los Santos Padres acentiian
con gran insistencia la unidad de la fe; y, en su lucha contra el
cisma, launidad de la comunion.

SAN IRENEO contrapone con vigor la unida de la fe
cristiana en todo el mundo a la abigarrada multitud que presentan
las doctrinas gnosticas: “Asi como el sol es uno mismo en todo el
mundo, asi también el mensaje de la verdad penetra en todas
partes e ilumina a todos los hombres que quieren llegar al
conocimiento de la verdad” (4dv. Haer. 110,2). Las verdades mas
importantes de la fe se recogieron en reglas y simbolos de fe con el
fin de que hicieran publica profesion de ella los que se acercaban
al bautismo, por ejemplo las de TERTULIANO y ORIGENES.

SAN CIPRIANO escribio, con motivo de la escision
religiosa entre Cartago y Roma, la primera monografia sobre la
unidad de la Iglesia Catdlica. En ella niega que consigan la
salvacion eterna los que se apartan de la unidad de la Iglesia
Catdlica: “No hay salvacion fuera de la Iglesia” (De eccl. Cath.
Unit. 6). La unidad se conserva “por medio del vinculo de los
obispos intimamente unidos entre si”’ (Ep. 66,8). La importancia
del primado para conservar la unidad de la Iglesia supieron
apreciarla SAN CIPRIANO (De unit. 4), y SAN JERONIMO (Adb.
lov. 126).

SANTO TOMAS funda la unidad de la Iglesia en tres
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elementos: la fe comtn de todos los miembros de la Iglesia, la
esperanza comun en la vida eterna y el amor comun a Dios y el
amor reciproco de unos con otros por medio de los servicios de
caridad prestados mutuamente. El creer en la unidad de la Iglesia
es condicion para alcan: ymbol., A.9).

LA PERTENENCIA A LA IGLESIA

1. Doctrina de la Iglesia

Miembros de la Iglesia son todos aquellos que han
recibido validamente el sacramento del bautismo y no se han
separado de la unidad de la fe ni de la comunidad juridica de la
Iglesia (sentencia cierta).

Pio XII, en su enciclica Mystici Corporis, hizo la
siguiente declaracion: “Entre los miembros de la Iglesia sélo se
han de contar realmente aquellos que recibieron las aguas
regeneradoras del bautismo y profesan la verdadera fe, y ni se han
separado para su desgracia de la contextura del Cuerpo mistico ni
han sido apartados de él por la legitima autoridad a causa de
gravisimos delitos”; Dz 2286.

Conforme a esta declaracion, tienen que cumplirse tres
requisitos para ser miembro de la Iglesia: @) haber recibido
validamente el sacramento del bautismo; b) profesar la fe
verdadera; ¢) hallarse unido a la comunidad de la Iglesia.
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Cumpliendo estos tres requisitos, el hombre se somete al triple
ministerio de la Iglesia: al sacerdotal (bautismo), al doctrinal
(profesion de fe) y al pastoral (sumision a la autoridad de la
Iglesia). Como los tres poderes transmitidos en estos tres
ministerios de la Iglesia: el de santificar, el de enseflar y el de
gobernar, constituyen launidad y visibilidad de la Iglesia, es claro
que el someterse a todos estos poderes es requisito necesario para
pertenecer a la Iglesia. Por el sacramento del bautismo se imprime
en el alma el sello de Jesucristo: el caracter bautismal. Este opera
en nosotros la incorporacion al Cuerpo mistico de Cristo,
confiriéndonos la capacidad y el derecho de participar en el culto
cristiano. El bautismo es, por tanto, la verdadera causa de la
incorporacion a la Iglesia. La confesion de la verdadera fe y la
permanencia en la comunidad de la Iglesia son, con respecto al
adulto, condiciones subjetivas para que se realice o contintie sin
impedimento la incorporacion a la Iglesia fundamentada por el
bautismo. Los nifios bautizados validamente fuera de la Iglesia
son miembros de lamisma hasta que, al llegar al uso de larazon, se
separan voluntariamente de la fe verdadera o de la comunién de la
Iglesia.

El Decretum pro Armeniis del papa Eugenio IV (1439)
dice a propodsito del bautismo: “Por €l nos convertimos en
miembros de la Iglesia de Cristo y somos incorporados a la
Iglesia”; Dz 696. El concilio de Trento declard: “La Iglesia no
ejerce sobre nadie su jurisdiccion si antes no ha entrado en ella por
la puerta del bautismo™ Dz 895; (ver también concilio Vaticano II
const. Lumen gentium,n. 14s.).

2. Prueba

Segin las ensefianzas de Jests, la recepcion del
bautismo es condicion indispensable para entrar en el reino de
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Dios: “En verdad, en verdad te digo, quien no naciere por agua y
Espiritu, no puede entrar en el reino de Dios” (Jn 3,5), y para
conseguir la eterna salvacion: “El que creyere y se bautizare, se
salvara; el que no creyere se condenara” (Mc 16,16). San Pedro a
todos los que han recibido el mensaje de Cristo, les pide que hagan
penitencia y se bauticen: “A lo que Pedro les respondi6: “Haced
penitencia, y sea bautizado cada uno de vosotros en el nombre de
Jesucristo, para remision de vuestros pecados; y recibiréis el don
del Espiritu Santo” (Hch 2,38).

El bautismo fue ya desde un principio la puerta para
entrar en la Iglesia; Hch 2,41: “Ellos recibieron su palabra y se
bautizaron, y se convirtieron aquel dia unas tres mil almas”.
Segtin la enseflanza de San Pablo, todos, sean judios o gentiles,
libres o esclavos, pasan por el bautismo a formar un solo cuerpo,
el de Cristo: “A cuyo fin todos nosotros somos bautizados en un
mismo espiritu para componer un solo cuerpo, ya seamos judios,
ya gentiles, ya esclavos, ya libres; y todos hemos bebido un
mismo espiritu.” (1 Cor 12,13); Gal 3,27 s. A la recepcion del
bautismo, en los adultos, ha de preceder la aceptacion del mensaje
de la fe; Mc 16,16: “El que creyere y se bautizare, se salvard”. El
mandato de bautizar a todas las gentes exige indirectamente que
éstas se sometan al triple ministerio apostdlico.

Los Santos Padres

Es conviccion universal de la Tradicion, que aquellos
que se separan de la fe y la comunidn de la Iglesia, cesan de ser
miembros suyos. Ya ordend San Pablo que se evitase a “un hereje”
después de unay otra amonestacion (Tit 3,10).

TERTULIANO comenta: “Los herejes no tienen
participacion en nuestra doctrina, y el ser privados de la comunion
eclesidstica atestigua en todo caso que estan fuera de la misma”
(De bapt. 15). Seglin su opinion los herejes ya no son cristianos,
porque las doctrinas que profesan por libre eleccion ya no son de
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Cristo (De praescr. 37).

Segun SAN CIPRIANO, solamente aquellos que
permanecen en la casa de Dios constituyen la Iglesia, mientras
que los herejes y cismaticos quedan fuera de ella (Ep. 59,7). La
contienda sobre el bautismo de los herejes se debatia en torno a si
los herejes, estando fuera de la Iglesia, podian bautizar
validamente.

SAN AGUSTIN compara a los herejes con un miembro
seccionado del cuerpo (Sermo 267, 4, 4). Al explicar el simbolo,
dice: “Ni los herejes ni los cismaticos pertenecen a la Iglesia
catolica” (De FIDE et simbolo 10,21).

3. CONCLUSIONES

No se cuentan entre los miembros de la Iglesia:

a) Los que no han recibido el bautismo. El llamado
bautismo de sangre y el de deseo pueden sustituir al bautismo de
agua en cuanto a la comunicacion de la gracia pero no en cuanto a
la incorporacién a la Iglesia, pues no confieren el caracter
sacramental en el cual radican los derechos de la comunion
eclesiastica.

Los catecumenos, contra lo que opinaba Suarez, no se
cuentan entre los miembros de la Iglesia. Aunque tengan el deseo
de pertenecer a la Iglesia, todavia no han entrado realmente en
ella. La Iglesia no reivindica jurisdiccion alguna sobre ellos; Dz
895. Los Santos Padres trazan una clara linea divisoria entre los
catecimenos y los “fieles”; (Tertuliano, De praescr. 41; San
Agustin, In loh., Tr. 44,2).

b) Los herejes y apostatas publicos. Incluso aquellos
herejes publicos que estan de buena fe en el error (herejes
materiales), no pertenecen al cuerpo de la Iglesia, es decir, a la
comunidad juridica que ella constituye. Esto no excluye que por
su deseo de pertenecer a la Iglesia pertenezcan espiritualmente a
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ella y consigan por este medio la justificacion y la salud
sobrenatural.

Los herejes y apdstatas ocultos siguen siendo miembros
de la Iglesia, segtn la opinién mas probable de Belarmino y de la
mayor parte de los tedlogos modernos (Palmieri, Billot, Straub,
Pesch) contra la de Suarez, Franzelin y otros. La razon es que el
dejar de ser miembro de la Iglesia lo mismo que el llegar a serlo
solamente tiene lugar por medio de hechos exteriores y
juridicamente perceptibles, pues asi lo exige el caracter visible de
laIglesia.

¢) Los cismaticos, aun aquellos que de buena fe rechazan
por principio la autoridad eclesidstica o se separan de la comunion
de los fieles a ella sometidos. Los cismaticos de buena fe
(materiales), igual que los herejes de buena fe, pueden, por su
deseo de pertenecer a la Iglesia, pertenecer espiritualmente a ella
y conseguir por este medio lajustificacion y la salud eterna.

d) Los excomulgados por la legitima autoridad por causa
grave. La opinion sostenida por algunos tedlogos (Suérez,
Dieckmann) de que siguen siendo miembros de la Iglesia, es
incompatible con las ensefianzas de la enciclica Mystici Corporis
del papa Pio XII, pues ésta habla expresamente de aquellos que
por sus graves delitos han sido separados por la autoridad
eclesiastica del cuerpo de la Iglesia.

Aun cuando los publicos apodstatas y herejes, los
cismaticos, y los excomulgados, quedan fuera de la organizacion
juridica de la Iglesia , con todo, su relacion con ella es
esencialmente distinta de la de los que no han recibido el
bautismo. Como el caracter bautismal, que obra la incorporacion
alalglesia, es indestructible, el bautizado, por mas que cese de ser
miembro de la Iglesia, no queda fuera de ella de suerte que quede
roto todo vinculo con la misma. Quedan en pie los deberes que se
derivan de la recepcion del bautismo, aun cuando se halla perdido
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‘e sacramento confiere.
1jurisdiccion aun sobre

por castigo el uso d¢
Por eso, la Iglesia rec
los bautizados que se

LA NECESIDAD DE PERTENECER A LA IGLESIA

Todos los hombres tienen necesidad de pertenecer a la
Iglesia para conseguir la salvacion (dogma de fe).

El concilio IV de Letran (XII ecuménico, 1215) declaro:
“Unasolaes laIglesiauniversal de los fieles, fuera de la cual nadie
se salva”; Dz 430. Lo mismo ensefiaron el concilio unionista de
Florencia (XVII ecuménico, 1448-1445): “Firmemente cree,,
profesa y predica que nadie que no esté dentro de la Iglesia
Catolica, no solo los paganos, sino también judios o herejes y
cismaticos, puede hacerse participe de la vida eterna, sino que ira
fuego eterno que esta aparejado para el diablo y sus angeles (Mt.
25,41)” Dz 714;ylos papas:

INOCENCIO III: “De corazdn creemos y con la boca
confesamos una sola Iglesia, no de herejes, sino la Santa, Romana,
Catolica y Apostolica, fuera de la cual creemos que nadie se
salva.” Dz423.

BONIFACIO VIII en la bula Unam Sanctam: “Por
apremio de la fe, estamos obligados a creer y mantener que hay
una sola y Santa Iglesia Catdlica y la misma Apostolica, y
nosotros firmemente la creemos y simplemente la confesamos, y
fuerade ellano hay salvacion ni perdon de los pecados”, Dz 468.

PIO IX en la enciclica Quanto Conficiamur Moerore:
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“Pero bien conocido es también el dogma catdlico, a saber, que
nadie puede salvarse fuera de la Iglesia Catolica, y que los
contumaces contra la autoridad y definiciones de la misma
Iglesia, y los pertinazmente divididos de la unidad de la misma
Iglesia y del Romano Pontifice, sucesor de Pedro, a quien fue
encomendada por el Salvador la guarda de la vifia, no pueden
alcanzar la eterna salvacion”, Dz1677.

LEON XIII en la enciclica Satis Cognitum: “Es, pues, la
Iglesia (Catolica) de Cristo Uinica y perpetua. Quien quiera de ella
se aparta, se aparta de la voluntad y prescripcion de Cristo Sefior y,
dejando el camino de la salvacion, se desvia hacia su ruina”, Dz
1955.y Pio Xl en la enciclica Mystici Corporis (Dz2286,2288).

PIO IX declar6 contra el moderno indiferentismo en
materia de religion:”Por razon de la fe, hay que mantener que
fuera de la Iglesia apostolica romana nadie puede alcanzar la
salvacion. Esta Iglesia es la unica Arca de salvacion. Quien no
entre por ella perecera por el diluvio. Pero, no obstante, hay que
admitir también como cierto que aquellos que ignoran la
verdadera religion, en caso de que esta ignorancia sea invencible,
no aparecen por ello cargados con culpa ante los ojos del Sefior”;
Dz 1647.

Este ultimo parrafo no excluye la posibilidad de que
consigan la salvacion personas que de hecho no pertenecen a la
Iglesia (ver también el concilio Vaticano II, const. Lumen
gentium,n 14-17; decr. Ad gentes,n.7)

La necesidad de pertenecer a la Iglesia no es unicamente
necesidad de precepto, sino también de medio, como indica
claramente la comparacion con el Arca, que era el inico medio de
escapar de la catastrofe del diluvio universal. Pero lanecesidad de
medio no es absoluta, sino hipotética. En circunstancias
especiales, como en el caso de la ignorancia invencible o de
imposibilidad, la pertenencia actual a la Iglesia puede ser
sustituida por el deseo de la misma. Ni es necesario que este deseo
sea explicito, sino que también puede traducirse por una

18



disposicion moral para cumplir fielmente la voluntad de Dios. De
esta manera pueden asi mismo alcanzar la salvacion los que se
hallan de hecho fuera de la Iglesia catolica.

Cristo orden6 que todos los hombres pertenecieran a la
Iglesia, pues la funddé como una instituciéon necesaria para
alcanzar la salvacion. El revistio a los apéstoles de su autoridad,
les dio el encargo de ensefiar y bautizar a todas las gentes,
haciendo depender la salvacion eterna de que éstas quisieran
recibir su doctrina y ser bautizadas: “Quien oye a vosotros, a mi
me oye, y quien desprecia a vosotros, a mi me desprecia.” (Lc
10,16); “Si no les hace caso, habla ala Iglesia; y si desobedece a
la Iglesia, sea para ti como el pagano y el publicano” (Mt 18,17);
ver también: Mt 10,40; 28, 19s; Mc 16,15s.

Todos aquellos que con ignorancia inculpable
desconocen la Iglesia de Cristo, pero estan prontos para obedecer
en todo a los mandatos de la voluntad divina , no son condenados,
somo se deduce de la justicia divina y de la universalidad de la
voluntad salvifica de Dios, de la cual existen claros testimonios en
la Escritura: “el cual quiere que todos los hombres se salven, y
vengan en conocimiento de la verdad” (1 Tim2, 4). Los apdstoles
enseflan que es necesario pertenecer a la Iglesia para conseguir la
salvacion, por cuanto predican que la fe en Cristo y en su
Evangelio es necesaria, como condicion, para salvarse. San Pedro
confiesa ante el sanedrin: “En ningin otro hay salvacion”
(Hch4,12): “Pero aun cuando nosotros mismos o un angel bajado
del cielo os anunciara un evangelio distinto del que os hemos
anunciado, jseaanatema!.” (Gal 1, 8);cf. Tit3,10s;2Jn10s.

Los Santos Padres
Es conviccién undnime de los padres que fuera de la
Iglesiano es posible conseguir la salvacion.

Este principio no solamente se aplicaba con respecto a
los paganos, sino también en relacion con los herejes y cismaticos.
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SAN IRENEO enseia que “en la operacion del Espiritu
no tienen participacion todos aquellos que no corren a la Iglesia,
sino que se defraudan asi mismos privandose de la vida por su
mala doctrina y su pésima conducta. Porque donde esta la Iglesia,
alli esta el Espiritu de Dios; y donde esta el Espiritu de Dios, alli
estan laIglesiay todas las gracias” (Adv. Haer.11124,1).

ORIGENES enuncia formalmente esta proposicion:
“Fuera de laIglesianinguno se salva” (In lesu Nave hom. 3,5).

SAN CIPRIANO se expresa de manera parecida: “Fuera
delalglesiano hay salvacion”;(Ep. 73,21).

Los Santos Padres (vg., Cipriano, Jeronimo, Agustin,
Fulgencio) ven en el Antiguo Testamento algunos tipos que
significan espiritualmente la necesidad de pertenecer a la Iglesia.
Tales son, entre otros, el Arca de Noé para escapar al diluvio y la
casa de Rahab (Jos 2,18 s). La expresion practica de esa fe de la
Iglesia primitiva, en la necesidad de pertenecer a la Iglesia para
alcanzar la salvacion, la tenemos en el extraordinario celo
misional que desplegaba, en su prontitud para sufrir el martirio y
ensu lucha contra la herejia.

Junto a esta fuerte insistencia en la necesidad de
pertenecer a la Iglesia para conseguir la salvacién, es
comprensible que sélo timidamente apunte el pensamiento de la
posibilidad que tienen de salvarse los que estan fuera de la misma.

SAN AMBROSIO Y SAN AGUSTIN afirman que los
catecimenos que mueren antes de recibir el bautismo pueden
conseguir la salvacion por su deseo del bautismo, por su fe y por la
penitencia de su corazén (San Ambrosio, Deobitu Val. 51; San
Agustin De bapt. IV 22,29). San Agustin distingue de hecho,
aunque no lo hace con estas palabras expresas, entre los herejes
materiales y los formales. A los primeros no los cuenta entre los
herejes propiamente tales (Ep. 43. 1,1). Segln parece, juzga que la
posibilidad que tienen de salvarse es distinta de la que tienen los
herejes propiamente tales.

SANTO TOMAS ensefia, con la tradicion, la necesidad de
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pertenecer a la Iglesia para salvarse. Expos. Symb., a. 9. Por otra
parte, concede la posibilidad de justificarse extra-
sacramentalmente Por el votum baptismi, y con ello la posibilidad
de salvarse sin pertenecer actualmente a la Iglesia, por razon del
votum Ecclesiae; S. Th11168,2.

A proposito de la acusacion de intolerancia que se lanza
contra la Iglesia catdlica conviene distinguir entre la intolerancia
dogmatica y la intolerancia civil. La Iglesia condena la tolerancia
dogmatica que concede el mismo valor a todas las religiones, o
por lo menos a todas las confesiones cristianas(indiferentismo); la
verdad no es mas e1ie nina enla Parnla Talaciq gf eg partidaria de la
tolerancia civil, pt g Wi/~ /4= los hombres, incluso
alos queyerran.

MAGISTERIO DE LOS ROMANOS PONTIFICES
SOBRE EL ECUMENISMO

Para completar la exposicion teologica sobre la
necesidad de pertenecer a la Iglesia catdlica para alcanzar la
salvacion, y quienes forman parte legitimamente de ella,
expondremos brevemente el magisterio constante de la Iglesia
sobre el Ecumenismo, por parte de los Papas.

Lo cierto, es que el Magisterio de los Papas, sucesores de
Pedro, uno tras otro, condenaron repetidamente el ecumenismo
protestante desde sunacimiento :

E1 16 de septiembre de 1864, en la carta del Santo Oficio,

PIO IX prohibié asi a los catélicos que se adhiriesen a la Sociedad
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para la Unién de los Cristianos: “Sus fundadores y directores
profesan que focionismo y el anglicanismo son dos formas de la
verdadera religion cristiana, en las cuales se puede agradar a Dios,
como en la Iglesia Catolica; que, si estas comuniones son presa de
las divergencias, eso es sin daflo para la fe, porque la fe es inica e
idénticas en todas. Este es el tremendo flagelo del indiferentismo
religioso” (Apostolicae Sedis). Por tanto, los catdlicos que se unan
a las oraciones de los ecumenistas “por la unidad cristiana”,
rezarian “por una intenciéon grandemente infecta y manchada de
herejia” (Apostolicae Sedis).

PIO XI en la enciclica Mortalium Animos (6 de enero de
1928), escribe a los “pancristianos™: “Dicen ademas que la
Iglesia, de por si o por su propia naturaleza, esta dividida en
partes, es decir que consta de muchisimas iglesias o comunidades
particulares, las cuales, separadas hasta hoy, aun teniendo en
comun algunos puntos de doctrina difieren sin embargo en otros;
y que a todos competen los mismos derechos”. Por tanto, los
catdlicos que se adhiriesen a semejante ecumenismo “darian
autoridad a una falsa religion cristiana, totalmente distinta de la
unica Iglesia de Cristo”. El Vicario de Cristo no podria tolerar “la
muy inicua tentativa de someter a discusion la Verdad, Verdad
revelada por Dios. Porque (subraya con energia Pio XI) de lo que
se trata aqui precisamente es de defender la Verdad revelada”.

También es elocuente la grave admonicion del Papa Pio
XI a los catolicos fautores del ecumenismo: “Si bien es facil
encontrar muchos acatolicos que predican con bellas palabras la
fraterna comunioén en Jesucristo, a ninguno de ellos se le ocurre
someterse al gobierno del Vicario de Jesucristo, o prestar oidos a
su magisterio. Y mientras tanto afirman estar dispuestos a tratar
con la Iglesia Romana, pero con igualdad de derechos, es decir, de
igual a igual; y no parece dudoso que, si pudiesen tratar asi, lo
harian con la intencidn de alcanzar un acuerdo que les permitiese
conservar las opiniones que les mantienen hasta ahora fuera del
unico redil de Cristo”.

PIO XII en 1a Orientalis Ecclesiae (9 de abril de 1944),

22



afirma: “No es licito, ni siquiera bajo capa de hacer mas factible la
concordia, disimular ni un solo dogma (...). Por eso, no conduce
al deseadisimo retorno de los hijos equivocados a la sinceray justa
unidad de Cristo, aquella teoria que ponga como fundamento del
concorde consenso de los fieles s6lo aquellos puntos de doctrina
sobre los cuales todas o la mayor parte de las comunidades que se
glorian con el nombre de cristiano se encuentren de acuerdo, sino
aquella otra que sin exceptuar ni disminuir ninguna, acoge
integramente cualquier verdad revelada por Dios”.

Pio XII establece de modo clarisimo en dos documentos
del Santo Oficio la doctrina de la Iglesia Catdlica sobre el
ecumenismo; son el Monitum (5 de junio de 1948), y la Instructio
de motione ecuménico (20 de diciembre de 1949), escritos con
ocasion de la creacion de CEI (Consejo Ecuménico de las
Iglesias).

En la Instructio, el Pontifice establece los criterios
siguientes:

1°La Iglesia Catélica posee la " ’plenitud de Cristo” y no
necesita perfeccionarla por causa de otras confesiones.

2° No se debe buscar la union a través de una
asimilacion de otras confesiones de fe, ni mediante acomodacion
del dogma catdlico a otro dogma.

3°La unica unidad auténtica de las iglesias solo podra
lograrse con el retorno (per reditum) de los hermanos separados
de la unica verdadera Iglesia de Cristo.

4° Los separados que retornan a la Iglesia Catélica no
pierden nada sustancial de lo que tienen de su particular
confesion, sino que lo encuentran en su plenitud perfecta.

JUAN XXIII en la enciclica Ad Petri Cathedram (29 de

junio de 1959), sefiala como causa de los males en materia
doctrinal la ignorancia religiosa: “La causa y raiz de todos los
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males que, por decirlo asi, envenenan a los individuos, a los
pueblos y a las naciones, y perturban las mentes de muchos, es la
ignorancia de la verdad. Y no so6lo su ignorancia, sino a veces
hasta el desprecio y la temeraria aversion a ella. De aqui proceden
los errores de todo género que penetran como peste en lo profundo
de las almas (...). Tampoco faltan los que, si bien no impugnan de
proposito la verdad, adoptan sin embargo ante ella una actitud de
negligencia y sumo descuido, como si Dios no les hubiera dado la
razon para buscarla y encontrarla . Tan reprobable modo de actuar
conduce, como espontaneo proceso, a esta absurda afirmacion:
todas las religiones tienen igual valor, sin diferencia alguna entre
lo verdadero y lo falso . Este principio (para usar las palabras de
Nuestro Predecesor) lleva necesariamente a la ruina todas las
religiones particularm al, siendo entre todas
lainica verdadera, no = no nivel de las demas
sin grande injuria”. ;

MAGISTERIO DE JUAN PABLO II SOBRE
EL ECUMENISMO
(Ver Apéndice I)

JUAN PABLO II recoge su doctrina sobre el ecumenismo en la
carta enciclica Ut Unum Sint (25 de mayo de 1995), claramente
auspiciada bajo las directrices emanadas del concilio Vaticano I,
de las que se derivan concepciones desconocidas en la ensefianza
delalglesia hasta aquel entonces.

Algunas de las mas relevantes, son las que vamos a glosar a
continuacion, haciendo un ejercicio de reflexion a la luz de la
doctrina perpetua de la Iglesia Catodlica:

1° En relacion con el tema de los martires, ensefia:
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“Todas (las Comunidades cristianas) tienen martires de la fe
cristiana.” (n. 83); “Si nos ponemos ante Dios, nosotros cristianos
tenemos ya un Martirologio comun.(...) Ya he constatado, y con
alegria, como la comunion, imperfecta pero real, se mantiene y
crece en muchos niveles de la vida eclesial. Considero ahora que
es yaperfectaen lo que todos consideramos el vértice de la vida de
la gracia, el martyria hastalamuerte.” (n. 84); cf. (n. 1)

Prescindamos del hecho de que esta igualacion de
creencias completamente distintas convierte al martirio en un
simple testimonio de la propia opinion, de modo que incluso un
ateo puede ofrecer ese testimonio.

Es cierto que los martires se enfrentaban al suplicio para
obedecer a Dios, pero en los martires que obedecian a Dios es
dificil que pueda reconocerse el germen de un “patrimonio
comun” entre catdlicos y resto de confesiones cristianas, porque
el testimonio bimilenario de los catélicos se ofrece en un plano
superior, en un plano sobrenatural, plano cerrado a toda fe a la cual
le falte la gracia: no son ellos quienes dan testimonio de si mismos
(eso seria pelagianismo), sino que es el Espiritu Santo quien da
testimonio de ellos. Y el Espiritu solo sopla de modo propio y
normal en la Iglesia querida por Cristo, la inica que El fundo: La
Santa Iglesia Catolica.

Segun afirma el Catecismo (n. 2473 s), martirio es “ el
supremo testimonio de la verdad de la fe”. El patrimonio del
“derramamiento de la sangre” de los martires cristianos solo es
patrimonio de la fe en Cristo, tal y como esa fe es conservada y
enseflada por la Iglesia Catolica, Unica y autentica depositaria de
todala Verdad revelada por Dios.

2° Respecto a la oracion en comln con los cristianos
separados: “Cuando los hermanos que no estdn en perfecta
comunion entre si se retinen para rezar, su oracion es definida por
el Concilio Vaticano II como alma de todo el movimiento
ecuménico.” (n. 22); en el camino ecuménico hacia la unidad, la
primacia corresponde sin duda a la oracion comun.” (n. 22); cf. n.
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Este postulado innovador contradice el elevado
magisterio del Papa Pio XI, quien en la enciclica Mortalium
Animos establece con firmeza que “la Iglesia Catdlica posee la
plenitud de Cristo, y no tiene que perfeccionar dicha plenitud por
obra de las demas confesiones”, y también la mas contundente
Carta del Santo Oficio del 16 de septiembre de 1864, bajo el
Pontificado de Pio IX, que dice expresamente: “Mas que los fieles
de Cristo y los varones eclesidsticos oren por unidad cristiana,
guiados por los herejes y, lo que es peor, segiin una intencion en
gran manera manchada de herejia, no puede de ningin modo
tolerarse.”

La oracion ecuménica es de gran importancia. Pero debe
tener una intencidn recta, y esta intencion solo es recta cuando
ruega por la conversion de los hermanos equivocados. Luego,
habria que ver si por “oraciéon ecuménica” no se entiende la
communicatio in sacris, una comunion de oracion y de actos
sagrados que en tiempos estaban completamente prohibidos por
la Iglesia. Ahora, por el contrario, la communicatio in sacris se ha
convertido en una manifestacion arbitraria del espiritu
ecuménico, porque los ministros protestantes celebran con lo
ministros catdlicos la Santa Eucaristia, como sucede en Alemania,
Holanda, Suiza o Francia. Y eso también supone un equivoco,
porque lo mas frecuente serda que el ministro protestante que
celebra la Eucaristia con el ministro catélico tenga un concepto
erroneo de la Eucaristia, pues no cree ni en la Presencia Real, ni en
el valor expiatorio del sacrificio, ni en la celebracion in persona
Christi.

Pero estos argumentos no se tienen en cuenta, porque se
dice que los catdlicos tenemos en comun con los separados
muchas cosas, y en la praxis ecuménica resultara imprescindible
estar pendiente de esas cosas. Tal incongruente confusion se
considera un paso adelante en el ecumenismo y en la oracién
ecuménica.
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3° Comentario a la referencias de “unidad de fe”: “Las
relaciones entre los cristiano (...) Exigen desde ahora cualquier
posible colaboracion practica en los diversos ambitos: pastoral,
cultural, social, e incluso en el testimonio del mensaje del
Evangelio. (...) La unidad de accion lleva a la plena unidad de la
fe”” (n. 40); “Con el venerable Patriarca de Etiopia, Abuna Paulos,
que me visitdé en Roma el 11 de junio de 1993, hemos puesto de
relieve la profunda comunion existente entre nuestras dos
Iglesias: “compartimos la fe transmitida por los Apdstoles, (...)
Hoy ademas, podemos afirmar que profesamos la misma fe en
Cristo, a pesar de que durante mucho tiempo esto fue causa de
division entre nosotros.”

Son precisas algunas consideraciones: si las cosas que
nos unen (a los cristianos de las distintas confesiones) fuesen mas
que las que nos separan, no habria separacion, pues la escision de
las Iglesias no puede tener por fundamento un motivo secundario.
El motivo de la separacion es primordial: las antiguas iglesias
orientales que se separaron a raiz de los Concilios Ecuménicos de
Efeso (431) y Calcedonia (451), no lo fueron por motivos
baladies, sino en razon de su pertinacia en sostener las flagrantes
herejias nestoriana y monofisita que desbarraban sobre la inica
persona divina de Cristo y su doble naturaleza: humana y divina,
respectivamente, siendo ambas condenadas y anatematizadas con
pena de excomunion: “Si alguno no confiesa que el Verbo de Dios
Padre se unié a la carne segun hipostasis y que Cristo es uno con
su propia carne, a saber, que el mismo es Dios al mismo tiempo
que hombre, sea anatema.” (Canon 2. Concilio de Efeso, Il
Ecumeénico; Dz 114; cf. Dz 113 ss.); “Se ha de reconocer a un solo
y mismo Cristo Hijo Seflior unigénito en dos naturalezas, sin
confusion, sin cambio, sin division, sin separacion, (...) defini6 el
santo y ecuménico Concilio que a nadie sera licito profesar otra fe,
ni siquiera escribirla o componerla, ni sentirla, ni ensefiarla a los
demas.” (Concilio de Calcedonia, IV Ecuménico; Dz 148).

En cuanto a los protestantes inexcusables es decir que
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Lutero destruy6 el dogma, destruyo los sacramentos, destruyo la
ley moral, destruyd el sacerdocio, destruyd el sentido de las
Escrituras... Lo destruyd todo.

La “unidad de accion” nunca puede llevar a la unidad
defe.

SANTO TOMAS distingue entre el espiritu de fe y el
espiritu herético: “el hereje que rechaza un solo articulo de la fe no
tiene el habito ni de la fe formada ni de la fe informe. Y larazén de
ello esta en el hecho de que la especie de cualquier habito depende
de la razon formal del objeto, y si éste desaparece, desaparece
también la especie del habito. Pues bien, el objeto formal de la fe
es la Verdad primera revelada en la Sagrada Escritura y en la
ensefianza de la Iglesia. Por eso, quien no se adhiere, como regla
infalible y divina, a la ensefanza de la Iglesia, que procede de la
Verdad primera revelada en la Sagrada Escritura, no posee el
habito de la fe (...) Si de las cosas que ensefia la Iglesia admite las
que quiere y excluye las que no quiere, no asiente a la ensefianza
delaIglesia como regla infalible, sino a su propia voluntad. Asi, es
del todo evidente que el hereje que de manera pertinaz rechaza un
solo articulo no esta preparado para seguir en su totalidad las
ensefianzas de la Iglesia (estaria, en realidad en el error, y no seria
hereje sino lo rechaza con pertinacia). Es, pues, evidente que el
hereje que niega un solo articulo no tiene fe respecto a los demas,
sino solamente opinion, que depende de su propia voluntad”
(Summatheol. q. 5, a. 3).

4° Directrices a seguir para alcanzar la unidad plena: “La
perspectiva que debe seguirse para buscar la comunion plena es
aquella de la unidad en la legitima diversidad.” (n. 54); “En el
camino que conduce hacia la plena unidad, el didlogo ecuménico
se esfuerza en suscitar una reciproca ayuda fraterna a través de la
cual las comunidades se comprometan a intercambiarse aquello
que cada una necesita para crecer segun el designio de Dios hacia
la plenitud definitiva.” (n. 87).

Se sostienen a la vez dos impulsos incompatibles: la
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unidad, y el respeto a las diferencias; la union, y el respeto de los
elementos que impiden la unién. Pero ya no se dice
explicitamente que la Iglesia de Cristo sea la Iglesia Catdlica
Romana y so6lo ella . Citemos a este propdsito un pasaje
fundamental de la Enciclica Mortalium Animos de Pio XI
(recogido en la Instructio de motione oecumenica, que promulgo
el Santo Oficio el 20 de diciembre de 1949): “la union de los
cristianos no se puede fomentar de otro modo que procurando el
retorno (per reditum) de los disidentes a la Unica y verdadera
Iglesia de Cristo” (n. 16). Estas ensefianzas del Magisterio papal
constituyen un Magisterio que no se puede suprimir.

Vemos en esto un malentendido, segun el cual la
variedad constituye una riqueza. Distingamos: es una riqueza la
variedad de las cosas valiosas, como por ejemplo la variedad de
ritos y las tan venerables tradiciones de las muchas Iglesias en las
cuales se expresa la Unica Liturgia. Pero si la variedad la
constituyen valores y antivalores, la variedad deja de ser en si
misma un riqueza. Por ejemplo, no cabe duda de que el cisma de
las Iglesias Ortodoxas de Oriente es un antivalor.

En el mundo existen diversas religiones, pero esta
variedad de religiones no es enriquecedora, porque la riqueza s6lo
la constituye la verdad, y si en esa diversidad se incluyen
religiones falsas, las falsedades que éstas contienen no
enriquecen, sino que empobrecen y debilitan. El punto de partida
de los innovadores es que todas las religiones son valiosas, pues
para enriquecer deben valer.

Si en una bolsa hay monedas de curso legal y monedas
que ya no lo son, no puedo decir que la presencia de monedas
caducadas constituyalariqueza de labolsa.

Hoy no solo se consideran validos todos los ritos y todas
las tradiciones de las Iglesias latinas y orientales catolicas, sino
que son consideradas verdaderas todas las Iglesias latinas y
orientales catdlicas, sino que son consideradas verdaderas todas
las religiones: cierta mentalidad neoconciliar considera hoy
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validas todas las religiones, por ser “salvificas”, doctrina
completamente contraria al sentir unanime de la Iglesia Catélica
desde sus inicios hasta el Concilio Vaticano II.

5° Sobre el primado el Papa expresa lo siguiente con
relacion al ecumenismo: “Estoy convencido de tener al respecto
una responsabilidad particular, sobre todo al constatar la
aspiracion ecuménica de la mayor parte de las Comunidades
cristianas y al escuchar la peticion que se me dirige de encontrar
una forma de ejercicio del primado que, sin renunciar de ningiin
modo a lo esencial de su misidn, se abra a una situacion nueva.”
(n.95).

Recordemos la enseflanza sobre el Primado del
Romano Pontifice, recogida en la Constitucion dogmatica I sobre
la Iglesia de Cristo del Concilio Vaticano I (sesion IV 18 de julio
de 1870): “(Canon). Asi, pues, si alguno dijere que el Romano
Pontifice tiene so6lo deber de inspeccion y direccion, pero no
plena y suprema potestad de jurisdiccion sobre la Iglesia
universal, no sélo en las materias que pertenecen a la fe y a las
costumbres, sino también a las de régimen y disciplina de la
Iglesia difundida por todo el orbe, o que tiene la parte principal,
pero no toda la plenitud de esta suprema potestad; o que esta
potestad suya no es ordinaria e inmediata, tanto sobre todas y cada
una de las Iglesias, como sobre todos y cada uno de los pastores y
delos fieles, sea anatema.” (Dz 1831).

Realmente se presenta ardua la labor que desea llevar a
cabo el Papa, y una sefial clara y evidente de ello, es que de
momento no ha habido ningun tipo de avance en ese sentido.
Francamente, es un callejon sin salida, que sélo con la aceptacion
de toda la extension de los cinco dogmas inherentes al Papa se
podria solventar, sin perjuicio de que sigue siendo condicion sine
qua non lanecesidad de aceptar todos los domas de fe para llegar a
una unidad plena y verdadera, es decir, el tinico ecumenismo
autentico y aceptable segtin la tradicion secular de 1a Iglesia.
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6° Por ultimo hacer unas breves reflexiones sobre el
comentario del Papa en el n. 42 de su enciclica: “Relegando al
olvido las excomuniones del pasado, las Comunidades que en un
tiempo fueron rivales hoy en muchos casos se ayudan
mutuamente; a veces se prestan los edificios de culto, se ofrecen
becas de estudio para la formacion de los ministros de las
Comunidades carentes de medios.”
Las conclusiones claramente razonables y manifiestas que uno
facilmente deduce son: que si se prestan los edificios de culto sin
grave escandalo, e igualmente se facilitan becas de estudio, a los
que la Iglesia Catolica durante todos los siglos ha llamado herejes
y cismaticos es porque ya no son considerados como tales, sino
que lejos de serlo, ahora son en cuanto a doctrina, plenamente
equiparables a los catdlicos, so pena de caer en una gravisima
contradiccion. E igualmente, y como consecuencia, no pueden
seguir excomulgados los que ahora estan en la misma plenitud de
la Verdad que los ’ son las consecuencias
irracionales del falso e

LA VARIACION EN EL CONCEPTO DEL
ECUMENISMO
LA INSTRUCTIO DE 1949

Sin duda esta variacion es la mas significativa de las
producidas en el sistema catdlico después del Vaticano 11, y se
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encuentran reunidas en ella todos los motivos de la pretendida
variacion de fondo que solemos concretar en la formula de
pérdidade las esencias.

La doctrina tradicional del ecumenismo esta establecida
enla Instructio de motione oecumenica promulgada por el Santo
Oficio el 20 de diciembre de 1949 (en AAS, 31 de enero de 1950),
que retoma la ensefianza de PIO XI en la enciclica Mortalium
Animos. Se establece por tanto:

Primero: “la Iglesia Catdlica posee la plenitud de
Cristo” y no tiene que perfeccionarla por obra de otras
confesiones.

Segundo: no se debe perseguir la union por medio de una
progresiva asimilacion de las diversas confesiones de fe ni
mediante una acomodacién del dogma catélico a otro dogma.

Tercero: la iinica verdadera unidad de las Iglesias puede
hacerse solo por el retorno (per reditum) de los hermanos
separados a la verdadera Iglesia de Dios.

Cuarto: los separados que retornan a la Iglesia Catolica
no pierden nada de sustancial de cuanto pertenece a su particular
profesion, sino que mas bien lo reencuentran idéntico en una
dimension completa y perfecta (completum atque absolutum,).

Por consiguiente, la doctrina marcada por la Instructio
supone: que la Iglesia de Roma es el fundamento y el centro de la
unidad cristiana; que la vida histérica de la Iglesia que es la
persona colectiva de Cristo, no se lleva a cabo en torno a varios
centros, las diversas confesiones cristianas, que tendrian un
centro mas profundo situado fuera de cada una de ellas; y
finalmente, que los separados deben moverse hacia el centro
inmovil que es la Iglesia del servicio de Pedro. La unién
ecuménica encuentra su razén y su fin en algo que ya esta en la
historia , que no es algo futuro, y que los separados deben
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recuperar. Todas las cautelas adoptadas en materia ecuménica por
la Iglesia romana y maxime su no participacion (atin mantenida)
en el Consejo Ecuménico de las Iglesias, tienen por motivo esta
nocion de la unidad de los cristianos y la exclusion del pluralismo
paritario de las confesior~~ gz Finalmente, la posicion
doctrinal es una reaf la trascendencia del
Cristianismo, cuyo pring s un principio teandrico
cuyo vicario historico es ¢ Pedro.

LA VARIACION CONCILIAR

La variacién introducida por el Concilio es patente tanto
através de los signos extrinsecos como del discurso tedrico. En el
Decreto Unitatis Redintegratio lalnstructio de 1949 no se cita
nunca, ni tampoco el vocablo “retorno” (reditus). La palabra
reversione ha sido sustituida por conversione. Las confesiones
cristianas (incluida la catdlica) no deben volverse una a otra, sino
todas juntas gravitar hacia el Cristo total situado fuera de ellas y
hacia el cual deben converger.

En el discurso inaugural del segundo periodo PABLO VI
volvio a proponerla doctrina tradicional refiriéndose a los
separados como a quienes “no tenemos la dicha de contar unidos
con nosotros en perfecta unidad con Cristo. Unidad que sélo la
Iglesia Catdlica les puede ofrecer” (n. 31). El triple vinculo de tal
unidad estd constituido por una misma creencia, por la
participacién en unos mismos sacramentos y por la “apta
cohaerentia unci ecclesiastici regiminis”, incluso aunque esta
Unica direccién suponga una amplia variedad de expresiones
lingiiisticas, formas rituales, tradiciones histdricas, prerrogativas
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locales, corrientes espirituales, o situaciones legitimas.

Pero a pesar de las declaraciones papales, el decreto
Unitatis Redintegratio rechaza el reditus de los separados y
profesa la tesis de la conversion de todos los cristianos. La unidad
no debe hacerse por el retorno de los separados a la Iglesia
Catolica, sino por conversion de todas las Iglesias al Cristo total,
que no subsiste en ninguna de ellas, sino que es reintegrado
mediante la convergencia de todas en uno. Donde los esquemas
preparatorios definian que la Iglesia de Cristo es la Iglesia
Catdlica, el Concilio concede solamente que la Iglesia de Cristo
subsiste en la Iglesia Catolica, adoptando la teoria de que también
en las otras Iglesias cristianas subsiste la Iglesia de Cristo y todas
deben tomar conciencia de dicha subsistencia comun en Cristo.
Como escribe en el Observatore Romano(OR) de 14 de octubre un
catedratico de la Gregoriana, el Concilio reconoce a las Iglesias
separadas como “instrumentos de los cuales el Espiritu Santo se
sirve para operar la salvacion de sus miembros”. En esta vision
paritaria de todas las Iglesias el catolicismo ya no tiene ningtin
caracter de preeminenciani de exclusividad.

Ya en el periodo de los trabajos preparatorios del
Concilio el padre Maurice Villain (Introduccion al Ecumenismo,
Ed. Desclée de Brouwer,Bilbao1962) proponia hacer caer la
antimonia entre la Iglesia Catolica y las confesiones protestantes,
distinguiendo entre dogmas centrales y periféricos, y mas atn
entre las verdades de fe y las formulas con las que el pensamiento
contingente las objetiva y las expresa, y que no son inmutables.
Puesto que dichas formulas no son efecto de una facultad
expositiva de laverdad, sino de una facultad que da categoria aun
dato siempre incognoscible, la union debe hacerse en algo mas
profundo que la verdad, que Villain llama el Cristo orante. Es de
observar que si bien la oracion de todos aquellos que se remiten a
Cristo es ciertamente un medio necesario de la union, rezar juntos
por launién no constituye la unidad (que es de fe, de sacramentos
y de gobierno).

El Card. Bea retoma una concepcion andloga del
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ecumenismo en “Civilta catolica” (enero de 1961), asi como en
conferencias y entrevistas (”Corrieredel Ticino”, 10 de marzo de
1971). Declardé que el movimiento no es de retorno de los
separados a la Iglesia Romana, y siguiendo la sentencia comuin
aseguro que los Protestantes no estan separados del todo, ya que
han recibido el caracter del Bautismo. Sin embargo, citando la
Mystici Corporis de Pio XII, segtn la cual “estan ordenados al
cuerpo mistico”, llegaba a asegurar que pertenecen a él y por tanto
se encuentran en una situacion de salvacion que no es distintaa la
de los catolicos (OR, 27 de abril de 1962). La causa de la union es
reconducida por ¢l a explicitacion de una unidad ya virtualmente
presente, de la cual simplemente se trata de tomar conciencia. Esta
unidad es solamente virtual incluso en la Iglesia Catoélica, la cual
no debe tomar conciencia de si misma, sino de esa mas profunda
realidad del Cristo total que es la sintesis de los dispersos
miembros de la cristiandad. Por tanto no se trata de una reversion
de unos hacia otros, ¢ ersion de todos hacia el
centro que es el Cristo |

EL ECUMENISMO POSTCONCILIAR

La sustitucion por el término conversion de todos del de
reversion de los separados es de gran importancia en el decreto
Unitatis Redintegratio 6, donde se ensefa una perpetua reforma
de la Iglesia. Pero el término tiene un sentido incierto. En primer
lugar sino se es indulgente con el movilismo, se debe decir que
existe un status del cristiano dentro del cual se desarrolla su

35



personal perfeccionamiento religioso y del que no debe salir para
convertirse a otro estado. En segundo lugar la conversion (el
continuo movimiento perfectivo del cristiano) es necesaria en si
misma incluso para la obra de la reunificacion de la Iglesia; pero
no constituye su esencia, siendo un momento del destino
personal.

También en una intervenciéon en el OR del 4 de
diciembre de 1963, el Car. Bea, aunque reconociendo la
diferencia entre las Iglesias, afirma que “los puntos que nos
dividen no se refieren verdaderamente a la doctrina, sino al modo
de expresarla”, puesto que todas las confesiones suponen una
idéntica verdad subyacente a todas: como si la Iglesia se hubiese
engafiado durante siglos y el error fuese simplemente un
equivoco. La accion del pastor de las parabolas evangélicas no
consistiria en reconducir (es decir en hacer volver), sino
puramente en dejar abiertas las puertas del redil, que por tanto no
seriani siquiera el redil del pastor, sino otra cosa.

En una pericopa incluida en el discurso del 23 de enero
de 1969, Pablo VI parece proximo a tal opinion. A partir de la
discusion teoldgica, dice el Papa, “puede verse cual es el
patrimonio doctrinal cristiano; qué parte de €l hay que enunciar
auténticamente y al mismo tiempo en términos diferentes, pero
sustancialmente iguales o complementarios; y como es posible, y
alapostre victorioso para todos, el descubrimiento de la identidad
de la fe, de la libertad en la variedad de expresiones, de la que
pueda derivar felizmente la union para ser celebrada en un solo
corazon y una sola alma”. Se desprende de esta pericopa que la
unidad preexiste ubique y que debe tomarse conciencia de ella
ubique,y que laverdad no se encuentra abandonando el error, sino
profundizando su sustancia. Idéntica es la posicion de Juan Pablo
I en el discurso al Sacro Colegio de 23 de diciembre de 1982, con
ocasion de la VI Asamblea del Consejo Ecuménico de las Iglesias:
“Celebrando la Redencion vamos madas alld de las
incomprensiones y de las controversias contingentes para
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reencontrarnos en el fondo comun a nuestro ser de cristianos”. En
esa asamblea estaban representadas trescientas cuatro
confesiones cristianas, las cuales, segiin OR, 25-26 de julio de
1983, “han expresado mediante el canto, la danza y la oracion los
diversos modos de significar una conducta de relacién con Dios.

Es significativo el documento en lengua francesa del
Secretariado para la union en aplicacion del decreto Unitatis
Redintegratio (OR, 22-23 septiembre 1970). Se toma de Lumen
Gentium 8§ la formula tradicional: “Unidad de la Iglesia una y
unica, unidad de la cual Cristo ha dotado a su Iglesia desde el
origen, y que subsiste de forma inamisible, como creemos, en la
Iglesia Catolica y que, como esperamos, debe acrecentarse sin
cesar hasta la consumacion de los siglos”. De este modo la Iglesia
Catolica posee launidad y la acrecienta no formalmente (es decir,
haciendose mas de una) sino materialmente (afiadiendo asi las
confesiones actualmente separadas): es una extension, no una
intensificacion de la unidad. Sin embargo todo el documento se
desarrolla después en una prospectiva de unidad que se busca,
mas que se comunica, en una reciprocidad de reconocimientos
gracias a los cuales se persigue “la resolucion de las divergencias
mas alla de las diferencias historicas actuales”. Esas diferencias
podrian incluso ser conservadas como dogmas particulares de las
Iglesias locales. De aqui la propuesta de algunos tedlogos
reformados de admitir el primado de Pedro como dogma de la
provincia romana de la Iglesia universal. En no pocas parroquias
de Francia se predica la practica de la doble pertenencia, en virtud
de la cual los coényuges de mixta religion practican
indistintamente ambos cultos (ICI, n. 556, 15 de noviembre de
1980).

Se contemplan las diferencias dogmaticas como
diferencias historicas que el retorno a la fe de los primeros siete
concilios debe hacer caer en la irrelevancia. Se niega asi
implicitamente el desarrollo homogéneo del dogma después de
aquellos siete concilios; se imprime a la fe un movimiento
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retrogrado; y se da al problema ecuménico una solucién mas
historica que teologica.

Esta mentalidad por la cual la unidad debe conseguirse
sintéticamente por recomposicion de fragmentos
axiologicamente iguales, ha trastocado ahora completamente la
situacion tradicional. También Pablo VI hablo (en OR de 27 de
enero de 1963) de la “recomposicion de los cristianos separados
entre si en la unica Iglesia Catdlica, universal, es decir, organica, y
por tanto propiamente compuesta, pero solidaria en una y univoca
fe”. Laapelacion hechaen ' cion LXXXIX del Concilio
por el obispo de Estrasburg Ft se “evitase toda expresion
alusiva al retorno de los he hrados”, se ha convertido en
el axioma doctrinal y [ practica del movimiento
ecuménico.

CONSECUENCIAS DEL ECUMENISMO
POSTCONCILIAR.
PARALIZACION DE LAS CONVERSIONES

Conviene sin embargo no dejar pasar del todo algunas
consecuencias manifiestas de esta nueva empresa ecuménica, y
sobre todo las que sin embargo no se suele hablar. Se abandona el
principio de retorno de los separados, sustituido por el de la
conversion de todos al Cristo total inmanente en todas las
confesiones. El presidente del consejo conciliar holandés ha
explicado asi la posicion de dicha iglesia: “La unidad de la Iglesia
ya no significa el retorno a la Iglesia Catdlica tal como ésta es hoy
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dia, sino un acercamiento de todas las Iglesias hacia lo que la
Iglesia de Cristo deberia ser” (ICI, 281, p. 15,1 de febrero de
1967).

Como profesa abiertamente el patriarca Atenagoras, “no
se trata en este movimiento de una aproximacién de una Iglesia
hacia la otra, sino de una aproximacion de todas las Iglesias hacia
el Cristo comun” (ICI,n. 311, p. 18,1 de mayo de 1968). Si ésta es
la esencia del ecumenismo, la Iglesia Catolica no puede ya atraer
hacia si, sino so6lo concurrir con las otras confesiones en la
convergencia hacia un centro que esta fuera de ella y de todas las
demas. Mons. Le Bourgeois, obispo de Autun, lo profesa
abiertamente: “mientras que la unidad no se realice, ninguna
Iglesia puede pretender ser ella sola la Ginica autentica Iglesia de
Jesucristo” (ICI, n. 585, p. 20, 15 de abril de 1983).

El padre Charles Boyer, en OR del 29 de enero de 1975,
con un articulo que choca con la tendencia del diario en cuanto a la
cuestion ecuménica y quedd sin resonancia alguna, revela las
causas de tal recesion de conversiones, y las reconoce en el
abandono generalizado por el mundo de la visién teocéntrica, y
acusa de ello explicitamente a la accion ecuménica: “Se pretende
que todas las Iglesias son iguales, o casi. Se condena el
proselitismo (éste es el término con el que se designa la obra de
evangelizacion de la Iglesia Catolica desarrollada en el pasado en
las misiones) y para huir de ¢l se evita la critica de los errores y una
clara exposicion de la verdadera doctrina. Se aconseja a las
diferentes confesiones conservar su identidad alegando una
convergencia que se hard espontdneamente” Aunque el autor
atenue su censura atribuyendo (con poca veracidad) dicha
conducta especialmente a las confesiones separadas, realmente la
argumentacion invalida la sustancia del nuevo ecumenismo
catolico.

Las conversiones a la Fe Catdlica no pueden no caer
desmesuradamente si la conversion yano es el paso del hombre de
una cosa a otra totalmente diferente, ni un salto de vida o muerte.
Si con la conversion al catolicismo nada varia esencialmente, la
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conversion se hace irrelevante, y quien se ha convertido puede
sentirse arrepentido de haberlo hecho. En los paises de mixta
religion, se tiene la oportunidad de recoger los sentimientos de
protestantes convertidos, que se arrepienten hoy de su decision
como de cosa superficial y errada. El gran escritor francés Julien
Green declara con amarga franqueza que hoy ya no se convertiria:
(para qué dejar una religion por otra, cuando no se distinguen mas
que por el nombre? (“Itinéraries”, n. 244, p. 41). Hay casos de
judios convertidos que después de las claudicaciones y
rectificaciones del Vaticano II volvieron a la Sinagoga originaria.
Por otra parte tampoco es posible hoy desconvertirse, porque el
acto de la reconversion al protestantismo seria nulo por
equivalencia, como fue nulo el de la conversion al catolicismo. El
obispo de Coira declar6é a la Dra. Melitta Briigger que en el
decenio 1954-1964 hubo en su didcesis (ciento cincuenta mil
almas) novecientas treinta y tres conversiones de protestantes, y
en el siguiente decenio sol~ trecriantag dieciocho. El obispo de
Lugano, citando tal dismir@ L ird no querer decidir si el
fendmeno era positivo o ni =X, L/l le enero de 1975). En los
[l »ntaban anualmente cerca

Estados Unidos antes del C\R’k W/ﬂf
,J“ os centenares.

de setenta mil conversione

EL ECUMENISMO PARA LOS NO CRISTIANOS

El titular del Secretariado para las religiones no
cristianas, en dos extensos articulos de OR, reduce las misiones a
didlogo “no para convertir, sino para profundizar en la verdad”.
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En el OR del 25 de enero de 1975 se lee que la “Iglesia tiene
necesidad, para crecer seglin el designio de Dios, de los valores
contenidos en las religiones no cristianas”. La tesis no es nueva, e
identifica el orden de la civilizacion con el de la religion, que
conviene sin embargo distinguir. Tal afirmacion implica que en el
seno de las religiones no cristianas late el Cristianismo, y que
basta profundizar en el Logos natural para encontrar el Logos
sobrenatural del hombre-Dios y de la gracia. El Islamismo, por
ejemplo, seria un germen de Cristianismo que debe ser hecho
germinar y crecer. (El obispo Capucci, vicario del Patriarca latino
de Jerusalén, en una entrevista en la Television de la Suiza italiana
el 11 de septiembre de 1982, declar6 que todos los hombres son
hijos de la Iglesia, y que el Papa no hace ninguna diferencia entre
mahometanos y cristianos).

Al igual que en el ecumenismo para los cristianos
separados, aqui tampoco se procede por acceso a la verdad
cristiana, sino por explicitacion y maduracion de una verdad
inmanente a todas las religiones. El decreto Ad Gentes ensefiaba
que “Todos los elementos de la verdad y de gracia que es posible
hallar entre los infieles por una cierta presencia secreta de Dios,
una vez purgados de las escorias del mal, son restituidos a su
autor, Cristo. Por lo cual todo el bien que se encuentra diseminado
enel corazon y en lamente de los hombres o en las civilizaciones o
religiones propias de ellos, no sélo no desaparece, sino que es
sanado, elevado y llevado a su completitud”.

La opinion de Mons. Rossano pone en cuestion un punto
de eclesiologia y otro de teologia. En cuanto al primero, parece
ofender el caracter autosuficiente de la Iglesia en orden a la
salvacion de los hombres, considerandola defectuosa, corta y
necesitada de las otras religiones. En esto se confunde la religion
con la civilizacién: si bien las civilizaciones, en cuanto
construcciones del obrar humano siempre parcial, estan
conectadas y son mutuamente tributarias (surgiendo todas ellas de
su base comun: la naturaleza humana), no puede decirse lo mismo
de lasreligiones, ya que lareligion catélica no es consecuencia del
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pensamiento natural de las naciones, sino un efecto sobrenatural
que no puede obtenerse de la naturaleza humana profundizando
en ella. Hay por tanto un sofisma que intercambia religion y
civilizacion y elude la trascendencia del Cristianismo. La Iglesia,
sociedad perfecta que tiene en si misma todos los medios
necesarios para su fin, seria entonces una sociedad imperfecta,
que como dice Rossano necesitaria de las luces y los valores de
otras religiones. Ademas, una civilizacion no es una religion, y
una civilizacion universal es algo diferente a una religion
universal.

La opinion de Mons. Rossano ataca también la nota de
catolicidad de la Iglesia, ya que una Iglesia que debe ser integrada
no so6lo extensivamente, sino también intensivamente, no es
ciertamente universal. En una conferencia en Civilta catdlica el
padre Spiazzi ensefia que ‘“ninguna Iglesia se identifica
perfectamente con Cristo. De ahi la necesidad de que cada Iglesia
acepte este movimiento centripeto hacia el Redentor” (OR, 27 de
enero de 1982).

La defectividad es proclamada también por Mons.
Sartori, profesor de dogmatica en la Facultad teologica de Milan:
“el catolicismo ha descubierto su parcialidad, que es una
contraccion dentro de la universalidad, y ha reencontrado el Todo
dentro del cual se encuentra la misma parcialidad cristiana” (vita
e pensiero”, septiem 1977, pp. 74-77). El
Cristianismo es asi reco na de las infinitas posibles
formas histéricas en las fiesta la universal religion
natural, siendo lo sobrer %’k oy naturalizado.

TEORIA DE LOS CRISTIANOS IMPLICITOS
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EN EL NUEVO ECUMENISMO

La declaracion conciliar Nostra Aetate n. 2 cita el
célebre texto de San Juan Evangelista “luz que alumbra a todo
hombre”, que constituiria el fondo de toda religiéon. Pero el
Concilio no menciona lo que segin Juan pablo II es un misterio
paralelo al de la Encarnacion: esa luz ha sido rechazada por los
hombres. Por tanto es imposible que constituya el fondo de todas
las religiones (OR, 26-27 de diciembre de 1981). El Papa dice que
la Navidad, ademas del misterio (en el cual se cree) de nacimiento
del hombre Dios incluye también el misterio no resuelto de no
haber sido acogido por el mundo y por los suyos. El Concilio no
habla de luz sobrenatural, sino de plenitud de luz” . El naturalismo
que caracteriza los dos documentos, Ad Gentes y Nostra Aetate, es
patente incluso en la terminologia, al no aparecer jamas el vocablo
“sobrenatural”.

La descripcion de las religiones no cristianas,
contempladas en tal perspectiva, no podia no tefiir lo que siendo
universal e inespecifico y propio del sentido religioso del género
humano es comun al Islamismo y Cristianismo. Del Islamismo,
por ejemplo, el Concilio sefnala la creencia en un Dios providente
y omnipotente y la expectativa de un juicio final; pero olvida el
rechazo de la Stma. Trinidad y de la divinidad de Cristo, es decir,
de las dos Verdades principales del Cristianismo, cuyo
conocimiento se juzga necesario para la salvacion.

El problema oculto en el nuevo ecumenismo es la
antigua cuestion de la salvacion de los infieles, que atormento a la
teologia desde los primeros tiempos y se confunde con el niimero
de los predestinados (que si fuese pequefio pareceria producir
escandalo). El Verbo Divino encarnado, Jesucristo, se encuentra
en el principio de todos los valores de la Creacién; y por tanto
seguir al Verbo, en el orden natural o en el sobrenatural, es seguir
el mismo principio; por lo cual Campanella, que puso el
fundamento de toda su filosofia en Cristo como racionalidad
universal, encontraba en ¢l el motivo para las misiones: “Cristo
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no es sectario, como los jefes de las otras naciones, sino que es la
sabiduria de Dios, y el verbo y larazén de Dios y por tanto Dios, y
asumio la humanidad como instrumento de nuestra renovacion y
redencion; y todos los hombres siendo racionales por Cristo
(Razon Primera), son cristianos implicitamente, y sin embargo
deben reconocerlo en la religion cristiana explicitamente, inica
en que se vuelve a Dios”(Romano Amerio, “Rivista di filosofia
neo-escolastica”, 1939, pp. 378y ss.)

La idea campanelliana de los infieles como cristianos implicitos
es retomada por la nueva teologia , que ignorando a Campanella
ha elaborado el concepto de cristianos anonimos. Estos se
adheririan a Cristo por ur 1te, y gracias a tal deseo
serian salvados en la v yjemplo, la escuela de
KARL RAHNER, Da / und nicht-christichen
Religionen, en Schriften: lonia 1972).

INSIGNIFICANCIA DE LAS MISIONES

La principal caracteristica que se descubre en el sistema
es su tendencia pelagiana. Pelagio no dejaba a salvo la
trascendencia del Cristianismo, pues segun ¢l lo que salvanoes la
gracia(es decir : la especial comunicacion que Dios hace de su
propia realidad en la Zistoria), sino launiversal comunicacion que
Dios hace de si mismo a las mentes mediante la luz de la
racionalidad en la naturaleza. Por tanto se confunde el orden ideal
con el orden real, la intuicion de la idea con la presencia de lo real.
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La ordenacion a los valores naturales, la raiz de la civilizacion, es
distinta de la ordenacion a los valores sobrenaturales, raiz del
Cristianismo; y no se puede ocultar el saltus de una a otra
haciendo del Cristianismo algo inmanente a la religiosidad del
género humano. Es imposible con la luz natural encontrar lo
sobrenatural, que aunque injertado por Dios con un acto historico
especial en el fondo del espiritu, no proviene de dicho fondo.

Es temerario y erréneo afirmar, como hace el OR de 11 de
enerode1972, que “el Concilio ha cancelado de una vez para
siempre el prejuicio de que solo los catdlicos poseen la verdad”,
porque iguala la gracia especifica de Cristo con la naturaleza
universal de los valores humanos. Por consiguiente, negar que la
Iglesia es un monolito es negar que tenga una unica piedra en lo
visible y en lo invisible.

El nuevo ecumenismo destruye ademas las misiones. Si
las naciones poseen en el seno de su propia religiosidad la verdad
que salva, su anuncio por el Cristianismo se convierte en algo
superfluo o vano. Parecerd incluso que intenta sujetar a los
espiritus a si misma, en vez de a la verdad que ellos ya poseen. Por
el contrario, la realidad es que no sélo a la Iglesia, sino ni tan
siquiera Cristo predica su propia doctrina al predicar el
Evangelio: “Jesus les respondié: Mi doctrina no es mia, sino del
que me ha enviado (Jn 7, 16). En el nuevo ecumenismo el
Cristianismo no integra (como rectamente sostenia Gioberti) a las
otras religiones, sino que esta integrado en ellas. Mons. Rossano
habla expresamente de “perpetua problematicidad del tema
cristiano”, formula que elimina la certeza de la fe.

En el sistema catodlico la civilizacion (en concreto la
promocion de la civilizacion técnica) debe ceder ante la
predicacion del Evangelio, y Pablo VI (OR, 25 de octubre de
1971) considerd un error dar prioridad a la promocién y a la
llamada liberacién humana.

Pero tal prioridad se despliega ampliamente en toda la
accion postconciliar. Si, como escribe en “Renovatio” 1971, p.
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229 el padre Basetti Sani, el Cordn es un libro divinamente
inspirado; y si, como declara Mons. Yves Plumey, “mas alla de las
diferencias de dogma y moral, el Cristianismo e Islamismo
predican las mismas verdades y tienden al mismo fin” (Ami du
clergé”, 1964, p. 414); y si, como escribe el OR del 28 de julio de
1977 resefiando una obra de Raimundo Panikkar, “el Hinduismo
estad ya orientado hacia Cristo y de hecho ya contiene el simbolo
de larealidad cristiana”, entonces la accion misionera de la Iglesia
no podra ser mas que de alfabetizacion, hidraulica, agrondmica o
sanitaria: es decir de civilizacion y no de religion. Tal idea de una
mision no misionera se ha convertido en la clave del Dia mundial
de las misiones (Domund), que en 1974 difundia cientos de miles
de ejemplares de una octavilla de esta tenor: “;Que significa (la
jornada de misiones)? Colaborar a eliminar del mundo odios,
guerras, hambre, miseria. Cooperar a la redencion espiritual,
humana, social de los pueblos a la luz del mensaje cristiano. ;Qué
pide? Guarderias, asilos, escuelas, hospitales, ambulatorios,
hospicios, casas para ancianos, leproserias, centros para
tuberculosos. Los misioneros esperan un acto de solidaridad
generosa”. No hay en toda la apelacion sombra alguna de religion
catolica, sino pura filantropia antropocéntrica.

Tuve la oportunidad de comprobar “in situ” ésta
lamentable realidad, en el curso de un ciclo de conferencias en mi
parroquia (1999), en una de las cuales intervino un ex misionero
que dio su “testimonio” completamente antropocentrista. Al
preguntarle directamente, en que se diferenciaba la labor de un
misionero catolico de la de un colaborador de una ONG
humanitaria, me respondio secamente: “En el tiempo de
dedicacion, que en el misionero es mayor y mas comprometido”;
en cuanto a la evangelizacion propiamente dicha, respondio:
“Connuestro ejemplo humanitario evangelizamos”.

Ni Evangelio, ni Cristo, ni verdadera mision, nada de
nada.

Asi pues, ese fondo comun a todos los movimientos
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religiosos del género humano no es el Cristo hombre-Dios de la
Revelacion, sino el Cristo hombre-ideal-de-perfeccion del
humanitarismo naturalista.

No sorprende que los misioneros se desencanten de una
mision dirigida primordialmente a una renovacion totalmente
terrenal; ni sorprendera que ese ecumenismo unido a una caridad
meramente natural haya tenido en Marsella, por obra de Mons.
Etchégaray, su panteon: El intento de transformar en un Centro
monoteista una capilla de Notre-Dame de la Garde quitando
imagenes de santos para colocar frases del Coran y de la Torah
despertd una viva manifestacion popular, que en parte lo hizo
fracasar (“Itinéraries”, 25, pp.113 y 167).Tampoco sorprendera
finalmente que en el seminario islamo-cristiano de Tripoli, en
1976, elCard. Pignedoli haya aceptado en el punto XVII la
condena de toda mision que se proponga la conversion, al
considerar a todos los fundadores de religiones como mensajeros
de Dios (OR, 13 de febrero de 1976). La conversion del concepto
de mision en el de proselitismo se ha hecho hoy comun entre los
catolicos, que han adoptado totalmente sobre este punto la
doctrina del Consejo Ecuménico de las Iglesias.

Segun el pastor Potter, secretario de ese Consejo, en el
discurso la asamblea ecuménica de Vancouver en julio de 1983, el
fruto que ha madurado en el mundo cristiano gracias a ese
movimiento es el siguiente: “De la desconfianza, del rechazo al
reconocimiento mutuo de ser Iglesias, del proselitismo, de una
confesion apologética de la propia fe particular, se ha pasado a
desalentar el proselitismo para hacer mas fiel y mds convincente
el testimonio comun de Cristo”(OR, 28 de juliode1983, que no
hace reserva alguna y parece reconocer que ésta es también la
posicion de la Iglesia Catolica). No sorprende que en tal
circunstancia de teocracia haya sido erigido como un simbolo en
el campo de las reuniones un enorme tétem de una tribu india (OR,
31 de julio de1983, que pone la noticia bajo el titular Culturas
diversas convergentes en la unicafe).
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En la tinica reuniéon ecuménica a la que he asistido, en el
curso de la “Semana por la oracion para la union de los cristianos”
(Alcorcon, diciembre de 1999), durante una conferencia a cargo
de un pastor protestante para un auditorio pluri confesional, oi con
estupefaccion que: Nosotros (Los protestantes evangélicos)
creemos en la presencia real de Cristo en la Eucaristia, pero nos
estorba eso de la Transubstanciacion” o también ‘“nosotros
honramos a la Virgen Maria, y eso no debe ser problema entre
nosotros”. Digo que oi con estupefaccion, no porque esas
afirmaciones fuesen verdades a medias, que lo eran (minti6
descaradamente al negar el dogma de la Transubstanciacion, por
no hablar de que niega como buen “hermano separado” todos los
dogmas Marianos), sino porque estando como estaban presentes
un parroco, el arcipreste de la ciudad y el mismisimo Vicario,
brazo derecho del obispo de mi didcesis (Getafe), ninguno le
replicod, como debiera hacer un “buen pastor que da su vida por
las ovejas”,pero lejos de final del acto con toda
la concurrencia. Creo qu} or coherencia catdlica

! 7| nas preguntas que hice

REFLEXIONES FINALES

Uno de los reproches mas habituales a la apologética
catolica es el de la “soberbia espiritual”. Pero yo pregunto: jun
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pajaro alardea de volar?; ;el sol se engrie de dar luzy calor?; ;la
roca se ufana de ser dura y no padecer? Entonces, ;Como puede
ser “soberbia espiritual” el confesar abiertamente que la Santa Fe
Catdlica es la unica verdadera, porque es la unica Revelada por
Dios, y no ninguna otra?

La Verdad no puede hallarse en una proposicion y su
contraria. La Verdad es Una, objetiva e intrinseca, el error es
multiple y subjetivo.

“A quién tiene la obligacioén de conseguir algo le corre
también el deber de combatir lo que se opone a ello” (S. Tomas.
Contra gent. L,I), de ahi que la Iglesia, uno de cuyos deberes es
enseniar la Verdad, tenga asimismo el de combatir el error y
condenarlo.

No existe la caridad sin la Verdad, aunque se pueday se
deba moralmente usar la caridad para exponer la Verdad.

SAN AGUS" necesariis unitas, in
dubiis libertas, in omni aecesario unidad; en lo

dudoso libertad; y en to

e

EPILOGO

Antes de dejar la ultima palabra al respecto del
Ecumenismo a los Santos Padres, Martires, Papas y Escritores
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Eclesiasticos, me permito hacer una consideracion final, y es que
sialgo en la Iglesia que no nos guste, esforcémonos nosotros cada
dia en ser mejores, para conocerla mejory amarla mas.

Es tiempo (ahora, como ayer y siempre) de movilizacion
de los “Satanases” y los “San Atanasios”. En nuestra mano esta
el decidir que partido tomar: con Dios o contra El, no hay mas
caminos.

SAN IGNACIO DE ANTIOQUIA (siglo I): “si los que
obran estas cosas seglin la carne merecen la muerte, cuanto mas el
que corrompe la fe en Dios con mala doctrina, por la que fue
crucificado Jesucristo; el tal impuro ira al fuego inextinguible e
igualmente el que lo escucha.” (Carta a los efesios 16, 1-2).

SAN IRENEO DE LYON (siglo 11): “En cuanto a todos
los demads que se separan de la sucesion original (apostdlica) y se
retnen en cualquier parte, hay que tenerlos por sospechosos, estos
son: los herejes de falso espiritu, o cismaticos llenos de orgullo, o
incluso los hipdcritas que obran por el lucro y la gloria vana.
Todos estos se apartan de la verdad: los herejes aportando un
fuego extrafio al altar de Dios, esto es doctrinas extrafas, seran
consumidos por el fuego del cielo, como Nadab y Abiud.”
(Adversus haereses [V 26, 2).

ORIGENES (siglo I1I): “La Iglesia, dice, es la inica que
estd en posesion de la recta y verdadera fe. Ella sola garantiza el
canon de las Sagradas Escrituras. La férmula de la fe legitima es la
que se halla en el simbolo bautismal... Los herejes llevan el
nombre de cristianos pero, en realidad, son ladrones y adulteros
porque mancillan los castos dogmas de la Iglesia...” (De
Principiis)

SAN ANTONIO ABAD (siglo I1I): “Evitad el veneno de
los herejes y cismaticos e imitad mi odio hacia ellos porque son
enemigos de Dios” (San Atanasio, “Vita Aantonii 58)

SAN ATANASIO (siglo 1V): “Todo el que quiera
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salvarse, ante todo es menester que mantenga la fe catdlica; y el
que no la guardare integra e inviolable, sin duda perecera para
siempre.”

SAN MARTIN I, papa (siglo VII): “Por la intercesion de
San Pedro, establezca (Dios) los corazones de los hombres en la fe
ortodoxa, y les haga firmes contra todo hereje y enemigo de la
Iglesia. De fuerza al pastor que gobierna ahora. De tal suerte que,
sin ceder en ningin punto, ni siquiera minimo, y sin someterse en
parte secundaria alguna, conserven integra la fe profesada ante
Diosy ante los angeles santos”.

Terminado de redactar el 25 de junio de 2000
SOLEMNIDAD DEL CORPUS CHRISTI

José Andrés Segura Espada; Alcorcon, Madrid.
o

“Non nobis, Domine, nos = 1 /

(No a nosotros, Sefior, no| 5@

d tuo nomini da gloriam”
a tu Nombre da la gloria)

APENDICE
El 16 de junio de 2000 el Papa Juan Pablo II ratifico y

confirmé “con ciencia cierta y su autoridad apostolica”, la
declaracion Dominus lesus de la Sagrada Congregacion para la

51



Doctrina de la Fe, publicada el 6 de agosto de 2000, fiesta de la
Transfiguracion del Sefior.

En dicha Declaracion, el Papa, confirma la fe de la
Iglesia Catolica respecto a puntos fundamentales en el didlogo
ecuménico, clarificando la doctrina de la Iglesia frente a
malversaciones de la doctrina, tanto entre las otras religiones
monoteistas, como las demas confesiones cristianas, ¢ incluso en
el seno de la propia Iglesia.

El primer punto afirma frente a la mentalidad relativista
actual que: “Para poner remedio a esta mentalidad relativista cada
vez mas difundida, es necesaria reiterar, ante todo, el caracter
definitivo y completo de la revelacion de Jesucristo. Debe ser, en
efecto, firmemente creida la afirmacion de que en el misterio de
Jesucristo, el hijo de Dios encarnado, el cual es el Camino, la
Verdad y la Vida (cf. IJn. 14,6), se da la plenitud de la revelacion
divina”. (n.5)

Es por lo tanto, contrario a la fe de la Iglesia la
tesis de caracter limitado, incompleto e imperfecto de la
revelacion de Jesucristo, que seria complementaria a la presente
en las otras religiones”. (n.6)

“Por esto, la fe exige que se profese que el Verbo hecho
carne, en todo su misterio, que va desde la encarnacion a la
glorificacion, es la fuente, participada mas real, y el cumplimiento
de la revelacion salvifica de Dios a la Humanidad, y que el
Espiritu Santo, que es el Espiritu de Cristo, ensefla a los
Apostoles, y por medio de ellos a toda la Iglesia de todos los
tiempos, la verdad completa (Jn. 16,13).” (n.6)

“La fe, por lo tanto, don de Dios y virtud sobrenatural
infundida por El, implica una doble adhesion: a Dios que revela y
a la verdad revelada por El, en virtud de la confianza que se le
concede a la persona que la afirma. Por esto, no debemos creer en
ningln otro que no sea Dios, Padre, Hijo y Espiritu Santo. Debe
ser, por lo tanto, firmemente retenida la distincion entre la fe
teologal y la creencia en las otras religiones.” (n.7)
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Frente al error acerca del valor inspirado de los textos
sagrados de otras religiones, la Dominus lesus afirma: “La
tradicion de la Iglesia, sin embargo, reserva la calificacion de
textos inspirados a los libros candnicos del Antiguo y Nuevo
Testamento, en cuanto inspirados por el Espiritu Santo.” (n.8)

Frente a las doctrinas que sostienen que “Jesus de
Nazaret como si fuese una figura histérica particular y finita, que
revela lo divino no de manera exclusiva, sino complementaria a
otras presencias reveladoras y salvificas.” (n.9); la Declaracion
ensefia: “Debe ser, en efecto, firmemente creida la doctrina de fe
que proclama que Jests de Nazaret, hijo de Maria, y solamente El,
es el Hijo y Verbo del Padre.” (N.10); y también: “Al respecto
Juan Pablo II ha declarado explicitamente: Es contrario a la fe
cristiana introducir cualquier separacion entre el Verbo y
Jesucristo (...): Jesus es el Verbo encarnado, en una sola persona
inseparable (...) Es también contrario a la fe catdlica introducir
una separacion entre la accidn salvifica del Logos en cuanto tal, y
la del Verbo hecho carne.” (n.10); “igualmente debe ser
firmemente creida la doctrina de fe sobre la unicidad de la
economia salvifica querida por Dios Uno y Trino, cuya fuente y
centro es el misterio de la encarnacion del Verbo, mediador de la
graciadivinaen el plan de la Creacién y de laRedencion.” (n.11)

Contra la tesis que niega la unicidad y la universalidad
salvifica de Jesucristo: “Debe ser firmemente creida, como dato
perenne de la fe de la iglesia, la proclamacion de Jesucristo, hijo
de Dios, Sefior y tinico Salvador, que en su evento de encarnacion,
muerte y resurreccion ha llevado a cumplimiento la historia de la
salvacion, que tiene en El su plenitud y su centro”. (n.13); “Debe
ser, por lo tanto, firmemente creida como verdad de fe catdlica que
la voluntad salvifica universal de Dios Uno y Trino, es ofrecida 'y
cumplida, una vez para siempre en el misterio de la encarnacion,
muerte y resurreccion del Hijo de Dios. (...) Serian contrarias a la
fe cristiana y catolica aquellas propuestas de solucion que
contemplen una accion salvifica fuera de la inica mediacion de
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Cristo” (n.14); en este sentido, se puede y se debe decir que
Jesucristo tiene, para el género humano y su historia, un
significado y un valor singular y unico, so6lo de El propio y
exclusivo, universal y absoluto. Jesus es, en efecto, el Verbo de
Dios hecho hombre para la salvacion de todos.” (n.15).

Respecto a la unidad y unicidad de la Iglesia, la
declaracion sostiene: “En conexiéon con la unicidad y la
universalidad de la mediacion salvifica de Jesucristo, debe ser
firmemente creida como verdad de fe catélica la unicidad de la
Iglesia por El fundada. Asi como hay un solo Cristo, uno sélo es
también su cuerpo, una sola es su Esposa: una sola Iglesia catdlica
y apostolica. (...) Los fieles estan obligados a profesar que existe
una continuidad histérica -radicada en la sucesion apostolica-
entre la Iglesia fundada por Cristo y la Iglesia catdlica” (n.16);
“Existe, por lo tanto, una tinica Iglesia de Cristo, que subsiste en la
iglesia catolica gobernada por el sucesor de Pedro y por los
obispos en comunién con ¢€l. Las Iglesias que no estdn en
comunioén con la Iglesia catolica, pero se mantienen unidas a ellas
por medio de vinculos estrechisimos como la sucesion apostolica
y la Eucaristia validamente consagrada, son verdaderas Iglesias
particulares. Por eso, también en estas Iglesias esta presente y
operante la Iglesia de Cristo, si bien falta la plena comunion con
la Iglesia catolica al rehusar la doctrina catélica del Primado, que
por voluntad de Dios posee y ejercita objetivamente sobre toda la
Iglesia el Obispo de Roma.

Por el contrario, las Comunidades eclesiales que no han
conservado el Episcopado valido y la genuina e integra sustancia
del misterio eucaristico, no son Iglesias en sentido propio; sin
embargo, los bautizados en estas Comunidades, por el Bautismo
han sido incorporados a Cristo y, por lo tanto, estan en una cierta
comunion, si bien imperfecta, con la Iglesia. (...) Por lo tanto, los
fieles no pueden imaginarse la Iglesia de Cristo como la suma -
diferenciada y de alguna manera unitaria al mismo tiempo de las
Iglesias y Comunidades eclesiales; ni tienen la facultad de pensar
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que la Iglesia de Cristo hoy no existe en ningun lugar y que, por lo
tanto, deba ser objeto de la buisqueda por parte de todas las Iglesias
y Comunidades. En efecto, los elementos de esta Iglesia ya dada
existen y en plenitud en la Iglesia catdlica, y sin esta plenitud en
las otras Comunidades.” (n. 17)

Con relacion a la posibilidad de salvacion en el seno de
otras religiones, la declaracion expresa: “Ante todo, debe ser
firmemente creido que la Iglesia peregrinante es necesaria para la
salvacion, pues Cristo es el unico Mediador y el camino de
salvacion, presente a nosotros en su Cuerpo, que es la Iglesia, y El.
Inculcando con palabras concretas la necesidad del bautismo (cf.
Mt 16,16; Jn 3,5), confirmé a un tiempo la necesidad de la Iglesia,
en la que los hombres entran por el bautismo como por una puerta.
Esta doctrina no se contrapone a la voluntad salvifica universal de
Dios (cf. 1 Tim 2,4); por lo tanto, es necesario, pues, mantener
unidas estas dos verdades, o sea, la posibilidad real de la salvacion
en Cristo para todos los hombres y la necesidad de la Iglesia en
orden a esa misma salvacion. (n. 20); “Seria contrario a la fe
catdlica considerar la Iglesia como un camino de salvacion al lado
de aquellos constituidos por las otras religiones. Estas serian
complementarias a la Iglesia, o incluso substancialmente
equivalentes a ella, aunque en convergencia con ella en pos del
Reino escatoldgico de Dios. (...) A ellas (las religiones), sin
embargo no se les puede atribuir un origen divino ni una eficacia
salvifica ex opere operato, que es propia de los sacramentos
cristianos. Por otro lado, no se puede ignorar que otros ritos no
cristianos, en cuanto dependen de supersticiones o de otros
errores, constituyen mas bien un obstaculo para la salvacion.” (n.
20); “Con la venida de Jesucristo Salvador, Dios ha establecido la
Iglesia para lasalvacion de todos los hombres (cf. Hch 17,30-31).

Esta verdad de fe no quita nada al hecho de que la Iglesia
considera a las religiones del mundo con sincero respeto, pero al
mismo tiempo excluye esa mentalidad indiferentista marcada por
un relativismo religioso que termina por pensar que una religion
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es tan buena como otra. (...) Porque cree en el designio de
universal de salvacion, la iglesia debe ser misionera. (...) La
paridad, que es presupuesto del didlogo, se refiere a la igualdad de
la dignidad personal de las partes, no a los contenidos doctrinales,
ni mucho menos a Jesucristo -que es el mismo Dios hecho
hombre- comparado con los fundadores de las otras religiones. De
hecho, laIglesia, guiada por la caridad y respeto a la libertad, debe

desempenarse
anunciar a todos los
definitiva revelada por el
necesidad de la conversion
adhesion a la Iglesia a
otros sacramentos, para
de la comunion con Dios
Santo.” (n.22)

primariamente en
hombres la verdad
Sefior, y a proclamar la
a Jesucristo y la
través del bautismo y los
participar plenamente
Padre, Hijo y Espiritu
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01. Yo Pregunto.

02. Verdades a medias.

03. Palabras de vida.

04. Los jovenes y la fe.

05. Testimonio de fe.

06. Para pensar, rezar y vivir.

07. El mayor don de Dios: LA VIDA.

08. El mayor fracaso del
hombre: LA MUERTE.

09. Desde mi ventana (12 parte).

10. Desde mi ventana (22 parte).

11. Vivir con Dios.

12. Vivir sin Dios.

13. Moral y sexo (12 parte).

14. Moral y sexo (22 parte).

15. Sacramentos (12 parte).

16. Sacramentos (22 parte).

17. Miscelania (12 parte).

18. Miscelania (22 parte).

19. Confesarse hoy catdlico? (12 parte).
20. Confesarse hoy catélico? (22 parte).
21. Testigos de Jesucristo.

22. Testigos de Jehova.

23. Escritos y cartas de "Epoca".

24. Creo en la Iglesia.

25. La Iglesia Espafola.

26. El afio liturgico.

27. El sentido de la vida.

28. Con mirada de Fe.

29. Cultura religiosa (1)

30. Cultura religiosa (1)

31. Al paso de los dias (1)

32. La divinidad de Jesucristo

33. El Ecumenismo

PEDIDOS A:

Miguel Rivilla San Martin
C/. Las Eras, 5-4°D
28921 ALCORCON (Madrid)
Teléf.: 91 610 53 91
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