Monsenor Francesco Spad  afora

El triunfo del
modernismo sobre la
exegesis catolica

Introduccion
También en exégesis catodlica algunos
piensan haber vencido

En el mensual italiano Jesus (Ediciones Paulinas) de octubre de 1993 pags. 45-50),
Monsefior Gianfranco Ravasi, en calidad de miembro de la Patificia Comision Biblica,
«presenta a los lectores el esbozo general del precioso documento de la Pontificia
Comision Biblica, que serd publicado proxim amente». Asi, segun Monsefior Ravasi,
cien afios después de la Bciclica Providentissimus Deus de Ledn Xl (10 de noviembre
de 1893), y cncuenta afios después deDivino afflante Spiritu de Pio Xl (30 de
septiembre de 1943), la Pontificia Comision Biblica, que acaba de salir de decenios de un
funesto letargo, se encorraria en condiciones de publicar una sintesis de las dos
enciclicas, que la exégesis modernista opone arficialmente desde hace ya mas de treinta
afos. Providentissimus Deus (la tesis) es definida por Ravasi como «apologética»,
condicionada por el contexto cultural, mientras que Divino afflante Spiritu (la antitesis)
«tiende a la exaltacion de la genuina exégesis cientifica». Y Ravasi estima poder
explicar el génesis de estacantitesis» de la siguiente manera: en 1941 el sacerote Dain
Cohenel, cuyo verdalero nombre era Dolindo Ruotolo (fallecido en Napoles en olor de
santidad), habia escrito y publicado un opusculo contra el estudio cientifico de la Biblia,
y la Divino a fflante Spir itu habria sido la respuesta a este opusculo y su condeacion.
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Ravasi, miembro de la Pontificia Comision Biblica, abre entonces un paréntesis que
lanza una cierta sombra tanto sobre esta Comision reformada, como sobre sus miembros
(que no son ya cardenales, sino exegetas escadpsé a medida, del tipo Ravasi, por el
papa Montini) . He aqui el paréntesis:

Entre paréntesis recordemos que algo parecido se produjo al comienzo del Concilio Vaticano II,
cuando dos eclesiasticos romanos, Romeo y Spaafora, desencadenaron un ataque viulento contra
este mismo Instituto Biblico, logrando h acer que se ssgpendiera de la ensefianza a dos grandes
maestros, los jesuitas Lyonnet y Zerwick. Pablo VI los reintegré en sus funciones, y yo he tenido la
suerte de haber sido alumno de estas dos ex@ordinarias figuras de investigadores y de hombres de
fe.

Los personajes: restablez  camos el equilibrio

Ravasi, es evidente, pierde su tiempo en elogios inmerecidos a Zerwick y a Lyonnet,
cuya «fe» se manifestd claramente en el postconcilio por la negacién de las verdades
fundamentales de la Fe, mientras que rekga al nimero de los desconomos a sus
antagonistas: «Dos eclesiasticos romanos, Romeo y Smdafora». Conviene, por lo tanto,
gue restablezcamos ante todo el equilibrio. De Monsefior Antonino Romero, he aqui lo
que escribia eneguida después de su muerte, @ Palestra del Clero n° 21 de 1978,
Francesco Spadafora msmo:

Nacido en Reggio Calabria el 8 de junio de 1902, hizo sus estudios (liceo) en el célebre oagio Saint
Michel de Friburgo (Suiza). Aprendié entonces la lengua alemana, que hablaba orrientemente,
ademas de la lengua francesa, que conocia muy bien. Para la teologia, fue alumno del Seminario
Regional San Pio X de Catanzaro, y fue ordenado sacerdote el 20 de diciembre de 1924.

Alumno del Pontificio Instituto Biblico, sigui6é alli el curso completo, de 1924 a 1927. Ensguida
después ensefio la Sagrada Ecritura en el mismo Seminario de Catanzaro, donde permanecié de 1927
a 1934. Reclamado en su Didcesis, fue nombrado Pré/icario General de Reggio de @labria.

El 1 de enero de 1938 comenzé su actividaden Roma, en la Sagrada Congregacidon para los
Seminarios y Universidades, como asistente de estudio, cumpliendo alli siempre un trabajo intenso,
precioso y esconddo, durante mas de treinta y cuatro afios [¢ ].

En la introduccion a su hermosa obra «Lo presente y lo futuro en la Revelacién Biblica» (1964),
Monsefior Antonino Romeo escribia:

«Mi agradecimiento se dirige € a mis inolvidables alumnos de los Seminarios Pontificios Regionales
de Calabria (Catanzaro, Reggio). Con ellos, en una colaboracion fraterna, he pasado los afios mas
felices de mi vida sacerdotal, escrutando las Sagradas Escrituras por las que ellos estaban
igualmente apasionadosé ¢Quiénes son, y dbénde estdn hoy? Son arios centenares de
eclesiastcose

Les doy gracias a todos, pues por ellos he aprendido mucho. Les dedico este volumen, paido reflejo
de la Verdad Eterna que juntos trataban de penetrar y contemplaban en la Rev elacion Biblica»
(pags. XXXIV sq.).

El espiritu sobrenatural y el sentido agudo de la modestia de este gran maestro seevelan en estas
lineast

El que esto suscribe formé parte de estos alumnos que, después de haber acabado sus edios
teoldgicos en el Seminario Regional de Catanzaro, y luego de haber cursado un afio en la Facultad
Teoldgica de Posilipo, siguiendo el camino de suvenerado maestro, frecuentd el Pontificio Instituto
Biblico (1936-1939).



Le dediqué mi primer trabajo exegético: traduccion y comentario del libro del profeta Ez equiel
(1948): «A mi Maestro, Mons efior Antonino R omeo, a quien debo mis comienzos y mi ardor en el
estudio de la Sagrada Escrit ura».

Expresion de vivo agradecimiento. Ante todo, por las bases soélidas de la doctrina catolica sbre la
inspiracion biblica, por los sanos principios de la hermenéutica, por la sélida inici acion al hebreo y al
griego biblico, y a la exégesis de los textos sagrados: Antiguo y Nuevo S@mento».

De Monsefior Spadafora, entre sus numerosos escritos de exégesis cientffa y de
critica historica, bastara recordar aqui tres de sus obras:

1° El gran comentario y la traduccion del texto original de Ezequiel (M arietti 1948,
357 paginas, 22 edcion 1950). La esmerada resefia que el padre R. J. Tournay OP. le
consagro en laRevue Biblique 57 (1950) 287 concluye como syue:

Junto al comentario propiamente dicho, bastante desarrollado, el autor ha redactado un amplio

aparato critico, que supera a veces en importancia al mismo comentario; los espealistas encontraran

en él numerosas referencias y observaciones interesantes La obra merece ser puesta entre los
mejores comentarios de Ezquiel.

2° Gesu e la fine di Gerusalemme(Jesus y el fin de Jerusalén) (I.P. A. G., 1950, 22
edicion con La escatologia en San Pablo): unicamente profecia de Jesus sbre el fin de
Jerusalén, sin ninguna referencia o alusion al fin del mundo. El padre Benoit, en su
recension en laRevue Biblique 59 (1952) 119 sq., escribe:

Encuentro excelente esta eXgesis y la apruebo enteramente

Y C. Spicq O.P. en Revue des Sciences Philosophiques et Théologique36 (1951):

No se puede sino aplaudir la exégesis del discurg escatolégico de Jesus, hecha por Spadafaé Esta
interpre tacion se impondra cada vez mas

3° Pilato (I. P. A. G., Rovigo 1973, 215 péaginas). En su resefia dma Civilta Cattolica
(6 de marzo de 1976,pag. 519), el padre G. Bernini S. J., que entmces eraprofesor de
Sagrada Escritura en la Gregoriana, escibia:

El exegeta bien conocido de la Universidad Pontificia de Letran, sirviéndose de su extraordnaria

erudicion y de su capacidad para examinar los problemas de critica literaria e historica, ha querido

volver a abordaré el viejo problema del personaje del Procurador Poncio Rlatoé [con el fin de

establecer la historicidad del cuarto Evangelio, y de demostrar la falta de fundamento de las fuentes
judaicas]. El libro esta escrito con agilidad y soltura. La erudicion es la de un verdadeo maestro.

El manifiesto del Pontificio Instituto Biblico

Después de restablecer el equilibrio entre los personajes, pasemos a los hechos.

A partir de 1950 aproximadamente, los alumnos del Pontificio Instituto Biblico
comenzaron a referir a Monsefior Romeo las «novedades» que les eran ensefiadas por
algunos Jesuitas del en otro tiempo glorioso Instituto, sobre la naturaleza de la
inspiracion divina de los Libros Sagrados, no ya personal sino colectiva (?), con la
inerrancia lim itada a los solos pasajes relativos al dogma. Novedades estrechamente
ligadas a la acepacion de los dltimos sistemas racionalistas (Bultmann -Dibelius) de la
Formengeschichte y de la Redaktiongeschichte, fundados en la negacion de la
autenticidad y de la historicidad de los Evanglios.

Algunos nombres: Leone Algisi (1948-1950) y Luigi Moraldi (1945-1948), que luego
abandonaron la sotana y el sacerdocio, sedgctaban de estas noveddes que & deciand



habian sido inculcadas por Pio XII mismo en la enciclica Divi no afflante Spiritu (1943).
Exactamente lo mismo que propagan actudmente Romano Penna (19621964, 1968
1969) y Gianfranco Ravasi (19661969) como también otros antiguos alumnos del
Pontificio Instituto B iblico.

En aquellos afios Monsefior Romeo era redactoren Sagrada Escritura para la
Enciclopedia Cattolica. Al confiar a Monsefior Spadafora, profesor en Letran, la voz
Pecado original, le dijo: «Los alumnos del Instituto Biblico me dicen que el padre
Lyonnet tiene su exégesis original para Rom. 5, 12. Vaya a investigar un poco».
Spadafora fue a ver al padre Lyonnet, su compafero de clase (193&@939), quien le di6 a
leer su texto sobre Rom. 5, 12, el texto fundamental de San Pablo sobre la doctrina del
pecado original.

Pasaron los afios y el 3 de septiembre de960 Alonso Schokel S. J., enLa Civilta
Cattolica (pags. 449-460), pretendia justificar con once paginas de afirmaciones
gratuitas las «novedades» ya ensefiadas desde hacia afios en el Pontificio Instituto
Biblico, haciendo a Pio XII autor de ellas en la enéclica Divino afflante Spiritu, puesta
en oposgcion con Providentissimus Deusde Leon XIlI.

El Instituto Biblico desvelaba asi su «programa». Un giro radical: contra todas las
directivas dadas por el Magisterio sobre la exégesis catdlica (Leon Xlll, San Rd X,
Benedicto XV) y confirmadas por Pio Xll en Divino afflante Spiritu y luego (1950) en
Humani generis, los Jesuitas del en otro tiempo gbrioso Instituto abrazaban los dos
altimos métodos racionalistas en boga y pretendian atribuir este giro a Pio XIlI,
interpr etando a su manera Divino afflante Spiritu e ignorando por completo Humani
generis. La ciencia biblica se hacia puramente filologica e historica; todo principio
dogmaético era dejado de lado, se abatia el muro que separaba a los catdlicos de los
protestantes, y se elimiraba toda diferencia.

La reaccion catdlica

La reaccién de los exegetas romanos se concretd en el estudio critico y erudito de
Monsefior Romeo «La Enciclica fDivino afflante Spiritu 0y las fiOpiniones Novaeo», en
Divinitas 4 (1966) pags.378-456.

Hoy & escribia Monsefior Romead , a diecisiete afios de distancia [de la enciclicaDivino a fflante
Spiritu ], después de la muerte del gran Pio Xll, el padre Alonso nos comunica la notcia de un
cambio, de una transformacién, de una novedad introducida por la Divino afflante Spiritu, «capaz de
abrir un amplio camino nuevo »¢ a Acaso B prgguntabh dvlonsefior Romeod en los
documentos sucesivos de Pio Xll y de Juan XXIlIé, algo que dé a enteder, aunque sélo sea
remotamente, un cambio, una novedad, una apertura de puertas, de nuevas libertades concedidas
por parte del supremo Magisterio a partir de 1943?

Este fue el tema central, directo, del articulo de Monsefior Romeo: la cemostracion
de la continuidad armoniosa del Magisterio Supremo sobre la cuestion, através del
examen de los dbcumentos, comenzando por Humani generis (1950) del mismo Pio XII.
Y presentaba entonces el testimonio «autorizado de primera mano, que se podria
calificar de foficiosoo»: el esmeradsimo comentario del cardenal Agostino Bea, queera
entonces Rector del Pantificio Instituto Biblico, a la enciclica Divino afflante Spiritu,
publicado en La Civilta Cattolica 94 (1943-1V) 212-224. Comentario completamente
ignorado por el padre Alonso.



Como condusién Monsefior Romeo escribia:

No hay, pues, nada, ni siquiera un indicio espontaneo, en la Enciclica& ni tampoco en el comentario

autorizado [y probablemente realmente «autorizado »: el padre Bea era consultor del Santo Oficio y
confesor de Pio XII] del Cardenal Bea, que pueda acreditar la opindbn, activamente puesta en
circulacioné, de que la admirable Enciclica rompa con las directivas precedentes del Magisterio
supremo, para imprimir una orientacion nueva a la exégesis atdlica.

Es cierto de todos modos, para quien lee la enciclicaDivino affl ante Spiritu, y ello se hace todavia
mas claro para quien afade el estudio de la enciclicdHumani generis, que la enciclica biblica del gran
Pio XII se ajusta completamente a laProvidentissimus Deus, a la que ella confirma, amplia y precisa
en algunos puntos, y a través de laProvidentissimus Deus se une al espiritu, a los principios y a las
normas de la tradicion ininterrumpida sobre el culto de la palabra de Dios a través de la ardua y
austera labor exegéica.

Hasta entonces Spadafora no habia intervenid. Pero el Pontificio Instit uto Biblico
mismo lo acus6 en su descompuesta reaccion al articulo documetado de Monsefior
Romeo. ¢ElI motivo? Ese mismo afio, en el segundo numero deDivinitas, Spadafora
habia publicado Rom. 5, 12 exégesis y reflexiones dogmaticas, 2 (1960) 289-298. El
articulo habia sido pedido por su Excelecia Monsefior Parente, asesor en el Santo
Oficio, en respuesta al articulo del padreStanislas Lyonnet S. J. El pecado original y la
exégesis de Romb5, 12, en Recherches de Science Religiese 44 (1956) 63-84. Spadafora,
como ya se ha dicho, habia examinado este escrito algunos afios antes, y al devolverlo al
padre Lyonnet le habia hecho observar que la exégesis propuesta no era sostésle por
ser inconciliable con la doctrina catolica. Habiendo recibido como respuesta un simple
gesto de cabeza, como urkEsta bien», pensé que su colega no lo publicaria ya. Era por el
afo 1951. El articulo, sin embargo, ajrecié en 1956.

En respuesta al pedido del cardenal Parente, Monsefior Spadafora refuté puno por
punto las argumentaciones aportadas por el jesuita Lyonnet para sostener queRom. 5,
12 «La muerte ha pasado a todos los hombres, por cuanto todos han pecado», no debe
ser entendido como una afirmacion del pecado orignal, sino que «todos han pecado> a
imitacién «del pecado de Adan»; se trataria solamente, pues, de los pecados personales,
a pesar de que todo el contexto §, 12-20) afirma claramente: «Por el pecado de uno
soloé todos han sido constituidos pecadoresé ».

Pero habia aun algo mas grave ettas novedades de Lyonnet: el sentido deRom. 5, 12
ha sido solemnemente definido por el Concilio de Trento, en dos canones sobre el
pecado original.

Por esta refutacién, porque Spadafora habia defendido la doctrina catélica, el Rector
del Pontificio In stit uto Biblico asocio a Romeo y Spadafora en su condenacion, y los
mostro con el dedo como enemigos del estudio cientifico y calumniadores del Instituto
Biblico. Pero tanto Monsefior Romeo como Monsefor Spadafora eran conocidos en
Italia y en el extranjero por sus estudios cientificos. No era, pues, dificil conprender que
la reaccidn de los Jesuitas del Instituto Biblico excedia los limtes.

El Santo Oficio intervino e impuso el silencio a ambas partes, que fueron invitadas a
presentar sus agumentos para permitirle dar su juicio sobre el tema. Después de haber
obtenido las informaciones necesarias, escuchado a las partes, y en particular a los
mismos jesuitas Lyonnet y Zerwick sobre las novedades que ensefiaban a sus alumnos
sobre la inspiracion, la inerrancia, la autenticidad y la historicidad de los Evangelios, el
Santo Oficio los suspendié de ensefianza y los alej6 de Roma.



Luego, el 20 de junio de 1961, la Congregacion suprema del Santo Oficio publico el
siguiente Monitum para defender en particular la historicidad de los Evangelios
canonicos:

Ahora que el estudio de las disciplinas biblicas se desarrolla activamente, circulan en divesas
regiones juicios y opiniones que ponen en peligro la verdad histérica y objet iva de la
Sagrada Escritura, no soélo del Antiguo Testamento (como el Sumo Pontifice Pio Xl lo ha
deplorado ya en la enciclicaHumani generis, cf. A. A. S.), sino también en el Nuevo Testamento y
hasta enlo que co ncierne a las palabras y los hechos de Cristo Jesus. Como tales juicios y
opiniones pr eocupan vivamente [anxios faciunt] tanto a los Pastores como a los fieles, los
eminentisimos Padres encargados de la defensa de la doctrina de la fe y de la moral, estimaron deber
avisar a todos quienes tratan sobre Sagrada Escritura, ya sea por escrito, yaes por palabras, que
aborden un tema tan grave con el respeto que le es debido, gue tengan siempre presente ante

los ojos la doctrina de los Padres, el sentido de la Iglesia como también del Magisterio,

a fin de que las con scie ncias de los fieles no sean  turbadas y que las verdades de la fe no

sean ofend idas.

N. B. Esta advertencia es publicada con la aprobacion de los eminentisimos Padres de la Pontificia
Comisién Biblica.

Triste, pero cierto

La medida contra los jesuitas Lyonnet y Zerwick y la Advertencia del Santo Oficio
habrian debido barrer toda interpretacion modernista de la enciclica Divino afflante
Spiritu y dar un golpe mortal a las apeaturas en boga hacia las protestanteshistoria de
las formas» e «historia de la redaccion», que parten justamente de la negaciéon de la
«verdad histérica y objetiva» de las «palabras y hechos de Jesucristo». Pero he aqui
que, al contrario, el Concilio, el pontificado de Pablo VI 'y el postconcilio imprimieron un
cambio total de rumbo hacia un sentido modernista. Lasopiniones novae combatidas por
Monsefior Romeo y Monsefior Spadafora ocupan hoy el terreno, como lo demuestra el
articulo de Ravasi. Es triste, pero cierto: la exégesis catolica ha sido enteada por este
mismo Pontificio Instituto Biblico que los Pontifices Romanos habian querido, al
contrario, para combatir el modernismo en el campo biblico. Es el triunfo de la traicion,
del error. Y con ello, como consecuencia, una gran tubacién en las consciencias y una
gran ofensa para las verdades de la Fe, como lo hahiavisado el Santo Oficio en pleno
acuerdo con la Pontificia Comisién Biblica. La Iglesia es divina y portae inferi non
preevalebunt. Sin embargo, a cada uno de los hijos de la Iglesia le incumbe el deber de
denunciar sin descanso la traicion y de dar testimonio de la Verdad. Es lo que nos
proponemos hacer, en la medida de lo posible, en una serie de articulosabre este tema.

Paulus



Capitulo 1 :
Como en Roma no se defiende ya el
«deposito de lafe  »

En el articulo precedente hemos mostrado como en Roma, también en el campo de
la exégesis cat Olica , «algunos piensan haber vencido». Victoria aparente, efimera,
como nos lo asegura la promesa divina «Non praevalebunt», pero, sin embargo,
victoria que, al presente, tiene repercusiones devastadoras sobre toda la vida de la
Iglesia, desde la teologia hasta la catequesis, y amenaza demoler y desarraigar la fe en
las almas, desde el clero hasta los simples fieles. Basta con echar un vistazo a las
herejias propagadas sobre la Sagrada Escritura incluso en el mas modesto boletin
parroquial.

Desde San Pio X hasta 1960 habia transcurrido mucho tiempo, durante el cual la
Iglesia parecia haber triunfado del asalto de la herejia moderna. En realidad las
fuerzas del mal trabajaban en la sombra y preparaban la expl osion de la crisis
neomoder nista en el concilio pastoral «Vaticano Il ».

Los modernistas & advirti6 el mismo San Pio X3, incluso después de que la enciclicaPascendi

Dominici gregis arrancara la mascara tras la cual se ocultaban, no han abandonado sus designios de

turbar la paz de la Iglesia. En efecto, no han cesado de buscar nuevos api®s y de agruparlos en una
asociacion secreta(Motu proprio  Sacrorum Antistitum, del 1 de septiembre de 1910).

Ya antes del ultimo concilio habian aflorado aqui y alla sintomas ala rmantes de
una reviviscencia modernista en el campo de la cultura catélica, especialmente en el
campo de los estudios biblicos. Se puede decir que, asiano el modernismo maduré en
primer lugar en el campo biblico con A. Loisy, del mismo modo el renacimiento del
modernismo ha hecho su aparicion oficial tambi én en el campo biblico. Esta vez, sin
embargo, este renacimiento no ha tenido lugar en Paris, en el «Instituto Catélico », sino
en Roma, en el «Pontificio Instituto Biblico », que los papas Leon Xl y San Pio X
habian respectivamente proyectado y realizado, al contrario, para defender los
estudios biblicos contra el modernismo: el veneno, que San Pio X habia denunciado
(Pascendi, 1907) como oculto «en el seno mismo y en el corazém de la Iglesia, atacaba
ahora incluso a la cabeza.

Para ilustrar este tristisimo y gravisimo fendmeno nadie nos ha parecido mas
competente que Monsefior Francesco Spadafora, quien, juntamente con Monsefior
Romeo (hoy desaparecido), se opuso a él a cara descubierta desde su aparicion (en
1960) [ver articulo precede nte].

N. B. Los titulos y subtitulos son de nuestra redaccion.

* % %



Una cuestion de importancia vital ni siquiera toc ada de paso

«Por fin vino [Perpetua] con un repollo bajo el brazo, descarada, como si nada
hubiera pasado», y dejé en su angustia al pobre don Abbondio que, con insistencia, la
habia llamado para solucionar su problema.

Este pasaje de Manzoni «l Promessi Sposi» [Los Novios] cap. 1) me vino a la
memoria, apenas tuve conocimiento del documento de la Pontificia Comision Biblica,
anunciado desde hace tiempo y publicado solamente en novienbre ultimo bajo el titulo:
«Interpretazione della Bibbia nella Chiesa » (Libreria editrice Vaticana. Ciudad del
Vaticano 1993, 126 paginas) [nosotros citamos segun la traduccion castellana: «La
interpr etacion de la Biblia en la Iglesia », ed. San Pablo, Buenos Aires 1993, 123
paginas].

Este documento esté precedido por el Discurso de S. S. el Papa Juan Pablo I, del 23
de abril de 1993, pronunciado «durante una audiencia conmemor ativa de los cien afios
de la enciclica Providentissimus Deuso de Ledén Xlll y de los cincuenta afios de la
enciclica fDivino afflante Spiritu 6de Pio XIl, ambas dedicadas a los estudios biblicos».
En la Sala Clementina del Palacio Apostbico estaban presentes para la ocdén «los
miembros del Colegio Cardenalicio, del Cuerpo Diplomatico acreditado ante la Santa
Sede, los de la Pontificia Comision Biblica y el profesorado del Pontificio Instituto
Biblico».

Durante esta audiencia el cardenal Ratzinger presenté a Juan Pablo I «el
documento elaborado por la Pontificia Comision Bibl ica».

Con alegriad dice Juan Pablo Il en su discursod recibo este documento, fruto de un trabajo colegial
emprendido por su iniciativa, sefior Cardenal, y proseguido con perseverancia durante muchos anos.
Responde a una gran preocupacion mia, porque la interpretacién de la Sagrada Escrituraes de
im portancia capital para la fe cristiana y para la vida de la Igl esiaé

Este preambulo va seguido de la ilustracibn del valor de las dos enciclicas
consagradas a los estudios biblicos por Leén Xlll y Pio XllI; ilustracibn que Monsefior
Gianfranco Ravasi resumié asi en el periédico Jesus de octubre pasado: la
Providentissimus (1893) de Leén Xl es «apologética», contra el racionalismo
(modernismo); la enciclica Divino afflante Spiritu (1943) de Pio Xll, al contrario, se
situa en una linea solamente positiva, incitando a los exegetas catdlicos al estudio
cientifico de la Sagrada Escritura, a la utilizacion de todos los instrumentos ofrecidos por
el progreso de las dversas ciencias auxliares: arqueologia, filologia, géneros literarios,
etcé

En el discurso de Juan Pablo Il ni siquiera se menciona la cuestibn que ha
conmovido a la Iglesia a patir de 1960, cuando el Instituto Biblico adhirié abiertamente
a los dos ultimos sistemas racionalistas: laFormengeschichte (R. Bultmann, H. Dibelius
1920) y la Redaktiongeschichte (1945), haciendo alstraccion total de la doctrina del
Magisterio, tan clara y tan precisa en todos sus documentos, y renegando de las tres
verdades reveladas que se encuentran a la base de la exégesis catdlica: la inspiracion
divina de las Sagradas Escrituras, su inerrancia absoluta, la historicidad de los cuatro
Evangelios.

La reafirmacion de estas tres verdades de fe divina y catdlica hasta el Gwilio
Vaticano Il (Constitucion dogmativa Dei Verbum) es negada hoy contra toda evidencia,



ofreciendo una interpretacion del texto conciliar ad usum delphini, creada por los padres
Jesuitas del Pontificio Instituto Biblico, con su antiguo rector, el cardenal Carlo Maria
Martini, actual Arzobispo de Milan, a su cabeza. Y ahora el mismoDocumento aprobado
por la Pontificia Comisién Biblica precisa que ella (la P. C. B.) «no pretende tomar
posicion sobre todas las cuestiones que se presentan a propdésito de la Bibila, como, por
ejemplo, la teologia de la inspiracién » (pag. 30). jComo si se tratase de una cuestion
sobre elé «sexo de los Angeles, y no de una cuestién de«importancia capital para la
fe cristiana y para la vida de la Igl esia»!

El favor (con circunspecc  i6n) del cardenal Ratzi  nger

En el Prefacio (pags.23-25) al Documento, hecho por el cadenal Ratzinger mismo,
leemos:

En la historia de la interpretacion, el surgimiento del m étodo histérico -critico significé el comienzo de
una nueva época. Con €l se abrian nuevas posibilidades de comprender la pabbra biblica en su
sentido original.

Hasta aqui pareceria la opinion de un incompetente, completamente desconocedor
no solamente de los grandes progresos llevados a cabo por la aéhtica exégesis catoica,
desde @ pontificado de Ledn Xl hasta nuestros dias, sino tambi én de las ruinas de que
es responsable el pretendido «método historico-critico» . El cardenal, sin embargo,
prosigue:

Todo lo que contribuye a reconocer mejor la verdad, y a disciplinar las propias perspectivas, es una
valiosa ayuda para la teobgia. En tal sentido era justo que el m étodo histérico -critico tuviera
acceso al trabajo teolégico. Todos los limites de nuestro horizonte, que nos impiden mirar y
esauchar mas alla de lo meramente humano, debe ser superados. Asi, el surgimiento del método
histérico-critico ha suscitado un debate para determinar sus dcances y su estructura,debate que de
ningn modo esta concluido aun. En este delate, el Magisterio de la Iglesia catélica ha tomado
posicion mas de una vez con importantes documentos E]. Ledn Xlll se expresaba de manera
prevalentemente critica [€ ]. Pio XIl animaba positivamente a hacer fructificar los m étodos modernos
para la comprension de la Biblia [es la tesis lanzada solamente después de la merte de Pio XII por
los «innovadores» del Pontificio Instituto Biblico]. La constitucion del Concilio Vaticano Il, Dei
Verbum, del 18 de noviembre de 1965, sobre la divina revelacion, retomoé todas estas ensefianzas, y
nos ha dejado una sintesis, que contin Ua vigente, entre las perspectivas permanentes de la
teologia patristica y los nuevos logros metodolégicos de la era modernad ]. La Pontificia Comision
Biblica ha consderado un deber, cien afios después deProvidentissimus Deus y cincuenta afios
después deDivino afflante Spiritu, procurar definir una posicién de exégesis @tolica en la situacion
presente [posicién que, dados los preliminares, es demasiado facil de prever como sustancialmente
favorable a las«novedades» del Instituto Biblico].

La Pontificia Comisién Biblica no es, conforme a su nueva estructura después del Concilio Vaticano
Il, un 6rgano del M agisterio, sino una comisién de especialistas que, como exegetas y creyentes, y
conscientes de su responsabilidad cientifica y eclesial, toman posiciénfrente a problemas esenciales
de la interpretacion de la Escritura, apoyados por la confianza que en ellos deposita el Magisterio £ ].
Creo que el documento es verdaderamente Gtil para resolver la gran cuestién del camino justo para
comprender la Sagrada Escritura, y ofrece elementos que nos abren nuevas perspectivas. El
documento toma las lineas de las enciclicas de 1893 y 1943 y las prolonga frucasamente.

En conclusion: «<Roma, en la fiesta del evangelista San Mateo, 1993» (jevangelista
al que, sin embago, el llamado «método historico -critico» excluye de toda relacion con
el Evangelio que desde hace veinte siglos lleva su rmabre!).



* % *

Solo algunas observaciones:

1° «Era justo 0 dice el cardenal Ratzinge® que el método historico -critico tuviera
accesoal trabajo teol 6gico».

Este lenguaje no brilla por su claridad. ¢O ha sido tal vez escogido a profsito para
ocultar la traicion perpretada en detrimento del Magisterio de la Iglesia en el campo de
la exégesis catdlica? La=ormengeschichte o teoria o «historia de las formas », entendida
aqui como «método historico -critico» (ver la pagina 34 del Documento) es un método
racionalista en neta oposicion con las tres verdades reveladas que se encuentran a la
base de la exégesis calica: inspiracion divina de la Escritura; su inerrancia absoluta;
historicidad de nuestros cuatro Santos Evangelios. Este«método», ademas, niega el
principio dogmaético por el cual el magisterio infalible de la Iglesia es la «norma
proxima» para el exegeta catélico (documentaremos amplamente lo que aqui nos
limitamos ahora a mencionar).

¢Por qué, pues, para el cardenal Ratzinger «era justo que el método histérico -critico
sea aceptado en el trabajo teol6gico»? Un tedlogo digno de este nombre no puede no
darse cuenta de que lo que aqui sta en juego es fundamentalmente dogmatico: se trata
de las bases mismas de la Iglesia catdlica. Y por eso, en su condicién de Prefecto de la
Congregacion para la Fe, el Cardenal Ratzinger deberia haber interveido desde hace
tiempo para hacer cesar el esandalo que se manifestd desde 1960 y que ha inoculado y
sigue inoculando tanto veneno a los alumnos del Pontificio Instituto B iblico.

2° El «Documento» en cuestion es atribuido a la Pontificia Comision Biblica: «La
Pontifica Comision Biblica ha considerado un deber, cien afios depués de
Providenti ssimus Deusy cincuenta afios después deDivino afflante Spiritu, procurar
definir una posicion de exégesis catdlica en la situacion presente». Sin embargo,
inmediat amente después se nos informa que la Pontificia Conision Biblica ya no existe,
y que a partir de ahora esta definitivamente enterrada: «La Pontificia Comisién Biblica
no es, conforme a su nueva estructura después del Concilio Vaticano I, un érgano
del Magisterio,  sino una comision de especiali  stas é ».

De la Pontificia Comision Biblica, instituida por Ledn Xlll (30 de octubre de 1902),
compuesta por cardenales (los cinco primeros miembros, elegidos por Le6n XIll) y por
cuarenta consultores, y cuyas decisiones fueron expreamente equiparadas por San Pio
X (1907) a los decretos doctrinales de las de las demas Congregaciones romanas, no
gueda hoy mas que un nombre. Y este nombre es usurpado por estacomision de
especialistas» (tipo G. Ravasi), creatura de Pablo VI, comisidon que«no es un érgano del
Magisterio », pero a la cual la mayoria, ignorante, continla y continuara atribuyendo la
misma autoridad que a la auténtica Pontificia Comision Biblica. ¢Por qué, pues, este
grave equivoco, y a quén beneficia? Ademas, como lo ha subrayado corénfasis Ravasi
en la revista Jesusde septiembre pasado, a la cabeza de est@comision de especialistas»
qgue se fij6 el trabajo de «definir una posicion de exégesis catdlica en la situacion
presente» creada principalmente por el Instit uto Biblico, se encuentra el Padre Albert
Vanhoye, jesuita y antiguo rector del Pontificio Instituto Biblico, por lo que dicho
Instituto jesalavez elincu Ipadoy el juez en la misma causa !
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3° El debate sobre la «utilidad » del método historico -critico 8 afirma el cardenal
Ratzingerd «de ningdn modo esta concluido aun». ¢Lo reconoce o lo admite
prudentemente? Pero entonces, ¢para qué trabajan desde hace tanto tiempo unos
«expertos» inutiles? ¢Por qué anunciar repetidas veces un«precioso» documento (como
lo anuncia Ravasi en la revista Jesus de octube pasado) para no llegar a ninguna
conclusion? Viene al caso decir: «Dum Romae consulitur Saguntum expugnatur »;
cuando en Roma se studia, o mejor dicho, se dice que se estudia la sitacion, la Santa
Iglesia de Dios esta a merced de los herejes.

Y, sin embargo, los elementos para concluir el «debate sobre la utilidad del m étodo
histérico -critico» existen. jCoOmo no! Apenas hemos hecho alusion a ellos, y yanicluso el
lector menos «experto» es capaz de darse cuenta de ello. Por lo tanto, si ela@bate aun no
edd concluido, es simplemente porque no se lo quiere cocluir, en gran provecho del
error y de la herejia.

Y, sin embargo, para el cardenal Ratzinger el debate quedo cerrado en cierto modo
por la «sintesis» de Vaticano IlI, que ¢ afirma éld «sigue vigente». Pero ¢con qué
interpretacion? ¢Con la que hace circular elPontificio Instituto Biblico porque ella le
proporciona los argumentos ad hoc?

4° Finalmente, es falso, completamente falso, que un tal documento «retoma las
lineas de las enciclicas de 1893 y 1943 las prolonga fructuosame nte». Es muy facil
demostrarlo y lo haremos.

Vanas tentativas

Y, sin embargo, cuando el cardenal Ratzinger tomé posesioén dekx-Santo Oficio, me
hice un deber suministrale la documentacion completa del renacimiento del
modernismo en el campo biblico. Esta doaimentacién estaba ya casi completa en mi
libro Ledn Xlll y los estudios biblicos (Rovigo, 1976), ®mo se puede apeciar en el
indice:

LEON XIIl Y LOS ESTUDIOS BIBLICOS, pags.5-13.
I. Enciclica Providentissimus Deus, pags.13-59.

12 parte:
A. La situacién, pags.59-63.
B. Loisy y el modernismo, pags.63-80.
22 parte:
A. Inspiracion, pags.80-81.
B. Inerrancia absoluta:
Documentos del Magisterio, pags.81-86.
Enciclica Dei Verbum: discusiones recientes,pags.86-93.
Confirmacién de lo tratado, pags.93-105.
C. Sola la Iglesia es inérprete auténtica:
a) Principio dogmaético siempre actual (Pablo VI), pags.105-114
b) De Providentissimus Deus a Humani generis, pags.114124.
¢) Las «novedades> y Divino afflante Spiritu; Alonso Schikel y Monsefior A. Romeo,
pags.125134.
d) En los tratados de hermenéutica, pags.134-138.
e) Exégesis solamente«filolégica» y teoldgica (K. Rahner, Alonso Sctikel): negacion
practica del principio susodicho, causa del marasmo actual, incluso en teologia,pags. 139
164.
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Il. Pontificia Comision Biblica (P. C. B.)

1. Institucién. Objetivos. Naturaleza. Carta Apostdlica Vigilanti ee, pags.164-169.
2. J. M. Lagrange y laEscuela Biblica. Pontificio Instituto Biblico, pags.169-171
3. Actividades de la Pontificia Comision Biblica:
a) Hasta 1937,pags.171174.
b) La presidencia del cardenal Eugenio Tisserant (19371972):
1.Carta al cardenal Suhard,pags.175179
2. Millar -Kleinhans, Vogt y Dupont sobre el valor de las respuestas de |&. C. B., pags.
179-184.
3. El caso de los profesores Lyonnet y Zerwickpags.184-186.
4. La ultima Instruccion, pags.186-188.

lll. Ap éndice

A. El fetiche de la «alta critica»:
a) En el dominio literario; filologia y critica «adivinatoria », pags.189-210.
b) En la exégesis biblca en el campo catélico,pags.210-215. Ejenplos:
1 Mt. 16, 13-19: Vogtle, Zerwick, pags.215-219.
2.Jn. 6,69-71: (A. Loisy), S. Cipriani, pags.219-222.
3. Mt. 13, 1-8; 18-23: (J. Jeremias), Fr. Mc Cool, pags.222-224.
4. Mt. 5, 32; 19, 9: (A. Loisy), A. Descamps, secretario actual de laP. C. B., pags. 224-
228.
5. Exégesis de Mt. 1613-19, pags.228-245.
B. Resurreccién de Jesus: acontecimiento histdrico y no«meta-histérico » (Léon Dufour), Jn. 20,
1-10, pags.245-267. 1

Cuando, en 1991, tuve entre la manos la obraL&segesi Cristiana Oggi [La Exégesis
Cristiana Hoy] (Ediciones Piemme, Pietro Marietti), con escritos de Ignace de la Potterie
S. J., Romano Guardini, Joseph Ratzinger, Giuseppe Colombo, Enzo Bianchi, comprendi
que era del todo vano espera hoy una intervencion correctiva por parte del Dicasterio
encargado de la proteccion de la datrina catdlica.

Al lado del nombre del padre Ignace de la Potterie, del Pontificio Instituto Biblico,
partidario y prop agador de la interpretacion erronea y herética de Dei Verbum, negador
de la inerrancia absoluta, de la historicidad de los Evangelios y partidario del «método
histdrico -critico» , encontramos el nombre del Prefecto de la Congregacion para la Fe, el
cardenal J. Ratzinger, como simple «observador» con algunas consideraciones exactas,
muchos juicios erréneos (ver las péaginas 98100) y numerosas contradicciones.
Volveremos a hablar de ello.

Una vez mas, estimaba que era mi deber exponer personalmente al carehal
Ratzinger mi protesta. Pedi una audienciaa inicios de junio, y la obtuve para el 25 de
julio.

«El Magisterio esta aqui, no esta en el Instituto Biblico », le dije, entre otras cosas.

El cardenal Ratzinger me respondié que el Santo Padre tenia la intencion de intervenir
personalmente sobre la cuesién biblica, y amablemente me despidio. jEl 23 de abril de

1 Mas tarde he puesto al dia y enriquecido esta documentaciéon en laintroduccion al libro La Resurrezione di Gesu [La
Reaurreccion de Jesus] (Rovigo, 1978), en particular para la enciclicaDivino afflante Spiritu (pags. 27 sq.); lalnstructio 1964 (pags.
29-35); la Dei Verbum (pags. 3567). Finalmente fue ulteriormente enriquecida en la obra La Tradizione contro il Conc ilio (Roma,
1989). La dedicatoria es significativa: «A la memoria venerada del cardenal Alfredo O ttaviani, vengador de la ve rdad revelada y de
la continuidad perenne de la Madre de los Santos, la Igl esia Catélica». La sintesis sobre la grave situacién que se creé en el decenio
1950-1960 en el campo biblico es presentada en las paginas 6 a 23. Siguer:a Dei Verbum (pags. 59-80); Origen apostélico e
historicidad de los Evangelios en la «Dei Verbum» (pags. 80-108); Los Jesuitas y el Cardenal Martini contra la «Dei Verbum»
(péags. 108113);Interpretacion de la Sagrada Escritura. «Géneros literarios » (pags. 133-142).
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1993 Juan Pablo Il pronuncié su decepcinante discurso, recordado al mmienzo de este
articulo!

* * %

Para no descuidar ningun intento en la defensa de los dogmas que sereuentran a la
base de laexégesis catdlica, pens en interesar en la cuestion a los Obispos italianos. En
la entrevista que tuvo a bien concederme en laxDomus Marige», expuse la gravisima
situacién a Monsefior Giuseppe Agostino, Arzobispo de Crotona y VicePresidente de la
Comision Episcopal Italiana (C. E. I.), remiti éndole la documentacion correspondiente.
Un mes mas tarde, aproximadamente, me llegd la siguiente contesacion:

Estimado Profesor,
Ante todo le expreso mi gran satisfaccién por nuestro encuatro.

He captado bien la gravedad de los problemas que usted me expuso. Lei con atencién toda la
documentacion que amablemente me entrego.

Es necesario, ciertamente, saber recoger lo que el Magisterio mismo nos propone (cfDei Verbum
n° 11, b. y n°12, a.b.c.).

Todos sabemos que, a estos Ultimos tiempos, como usted mismo me lo indic6, han habido algunas
posiciones avanzadas y a veces desviadas.

Sin embargo, puedo confiarle que la Pontificia Comision Biblica elabora normas y medidas para la
interpretacion de la Sagrada Escitura.

Confiando en la obra del Espiritu Santo y en la esperanza de una Iglesia mas humilde y clara, lo
saludo respetuosamente.

Crotona, 24 de junio de 1993

AGiuseppe Agostino
arzobispo.

Hacia fines de julio envié a Monsefior Agostino la siguiente carta:
Excelencia,

La carta que Su Excelencia tuvo la bondad de enviarme (24 de junio pasado) decepciona
amargamente mi espera [€ ].

He consagrado toda mi existencia a los estudios biblicos (en Catanzaro bajo la direccion del erudito y
jamas olvidado profesor Monsefior A. Romeo; luego en el Pontificio Instituto Bibl ico 8 1936-1939%
preparando una tesis dirigida por los R.R. P.P. A. Bea y A. Vaccari); findmente en la ensefianza de la
Sagrada Escritura (en los Seminarios Regionales durante once afios y luego en Roma en la
Universidad Pontificia de Letran, hasta 1983; o sea, globalmente durante cuarenta y tres afios), con
numerosas publicaciones (un gran comentario a Ezequiel; el Diccionario Biblico 32 edicion; Leén XiIl|

y los Estudios Biblicos; Pilato; La Resurreccién de Jesus). Mepermito hacer algunas observaciones a
su carta del 24 de junio, seguro de la comprensién de Su Excelencia y confiado en su gran bondad
para conmigo:

1° No hay verdad de fe tan formalmente expresada por todos los Padres, como eco fiel de las palabras
de Jesus: «Scriptum esté et non potest solvi Scriptura » («Esta escritoé y la Escritura no puede
fallar») (In. 10, 34-35), como la inerrancia absoluta de la Sagrada Escritura. Esta es el primer efecto
de la inspiracion divina (2 Tim. 3, 14-17; 2 Pedr. 120-21). El Magisterio infalible es unanime sobre el
tema: Concilio Vaticano I; Ledn XIlIl , Providentissimus Deus, definida por Pio Xll como la Carta
Magna para la Sagrada Escritura, el cual, enDivino afflante Spiritu, repite y confirma con fuerza la
ensefianza chrisima de la enciclica de Ledn Xlll sobre la naturaleza de la inspiracion y sobre la
inerrancia absoluta de la Sagrada Escitura.
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En la documentacion que dejé a Su Excelencia, el estudio sobre la autenticidad y la historicdad de los
Evangelios reamge lostextos publicados sobre este asunto por el Magisterio Ecésiastico: desde S. S.
Pio IX hasta Benedicto XV y hasta Pio XII (Humani generis e «Instru ccion» de la Pontificia Comision
Biblica de 1950).

Sélo para conformarse a los racionalistas, aceptando suglos Ultimos (por el momento) sistemas: la
Formengeschichte (R. Bultmann i M. Dibelius, 1920) y luego la Redaktiongeschichte (W. Marxsen i
G. Bornkann, 1946), el Pontificio Instituto Bibl ico ha renegado de la doctrina catélica,«doctrina de fe
divina y caté lica» sobre la inspiracién de los Libros Sagrados, su inerrancia absoluta, la historicidad
de los Evangelios (vertambién La Civilt a Cattolica, 20 de febrero de 1993). El deseo formulado por
los Profesores del Pontificio Instituto Biblico en el Concilio Vaticano |l pedia la restriccion de la
inerrancia de la Sagrada Escritura a los solos pasajes que conciernen el dogma y la moral, haciendo
vana, por consiguiente, la Doctrina de la Fe sobre la inspiracién divina de los Libros Sagrados; y todo
ello ya era propuesto por ellos en la ensefianza a partir de 1960, cuando intevino el Santo Oficio.

No se trata, pues, de«algunas posiciones avanzadas y a veces desviada®, sino de de sviacion
dogmatica programada: verdaderas herejias tenazmente sostenidas y divulgadas. Con
verdadero escéandalo para los fieles. Ultimo ejemplo: en la Universidad de Letran, el pasado 6 de
mayo, ante un publico denso de profesores y de alumnos, y en presecia de un Pastor valdense,
Monsefior Romano Penna, llevado de la Secretaria de Estado aal catedra de Sagrada Escritura por su
compatriota Monsefior Rossano, que era entonces (1983) desgraciadamente Rector de esta
Universidad, que es la «Universidad del Papa», Monsefior Penna, pues, tuvo el atrevimiento de
presentar todas las argucias y las invaciones de los protestantes racionalistas como pruebas contra la
autenticidad y la historicidad de las palabras de Jesus sobre el primado de San Pedro y de sus
suceores, los Romanos Pontifices. Estos textos (Mt. 16 17-19; Lc. 22 8-13; Jn. 21, 1519) sefan
solamente una creacion tardia (siglo Il) de la «faccion petrina » [de Pedro] de la comunidad romana.
Exactamente como lo sofiaba Alfred Loisy, el corifeo de los modernistas, excomulgado por San Pio X,
pero que hoy vuelve a ser de actuabtiad.

2° En cuanto al cardenal Ratzinger, no hay que esperar verdaderamente nada deél. Parece estar
completamente bajo la dependencia de los jesuitas del Instituto Biblico, especialmente del padre
Ignace de la Potterie S. J. Finalmente, uno no se puede fiar de los diversoslementos de ese fantasma
gue queda de la Pontifica Comisién Biblica.

El Sefor sabe que no miento: apenas su Eminencia el cardenal Ratzinger llegé a Roma para tomar
posesién de su cargo en el eSanto Oficio, fui recibido por él en audiencia, y durante una buena
media hora lo inform € de la grave situacion creada por el Pontificio Instituto Biblico, en ruptura con
el Magisterio de la Iglesia y en lucha abierta contra el Supremo Dicasterio del ex-Santo Oficio. Le
llevaba mis libros como documentacion.

Asinti 6 siempre de manera afable. Mas tarde inten# otras veces obtener una audiencia conél, pero
siempre con las mayores dificultades. La Ultima vez lo consegui después de un mes de espera, el 25 de
julio del afio pasado. También esta vez el cardenal Ratzingeme recibié afablemente durante media
hora aproximadamente. Yo protestaba vivamente contra la publicacion del libro: Ignace de la
Potterie, cardenal Ratzinger, etcé Esegesi Cristiana Oggi [La Exégesis Crstiana Hoy] (ed. Piemme,
1991, 246 péags.).

Ya no exide la Exégesis Catdlica segun el principio dogmatico (Concilio de Trento y Concilio Vaticano
I): in rebus fidei et morum, el exegeta debe seguir el sentidogquem tenuit ac tenet Sancta Mater
Ecclesia, a la que pertenece dar el sentido auéntico de la Sagrada Escritura. El primero en dar el mal
ejemplo fue el padre Stanislas Lyonnet S. J., quien, en un articulo en la revistaRecherches de Science
Religieuse (1956), retomo el error de Pelagio y de Eramo, es decir, negé que Rom. 512 hable del
pecado original: hablaria solamente de los peados personales, contra el sentido definido
solemnemente por el Concilio de Trento en dos @nones (ver. F. Spadafora, enDivinitas 1960, 2°).

El padre de la Potterie S. J. repite en el libro mencionado mas arriba sus tesis emneas: negacion de la
inerrancia absoluta de la Sagrada Escritura: la Dei Verbum habria restringido justamente la
inerrancia a los solos pasajes concernientes a las verdades dogmaticas. Niega tandni la autenticidad
e historicidad de los Santos Evangelios afirmando que esa es la datrina de Dei Verbum, cap. V, res
18-19. Su Eminencia el Cardenal Ratzinger, que participa en su libro con un estudio sobre la
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Formengeschichte de R. Bultmann, ha dado la I6gica impresién de compartir las herejias del padre
Ignace de la Potterie.

También esta segunda vez recibi del Cardenal Ratzinger buenas palabras y vagas promesas. Para
enterrarlas completamente, he aqui ahora la publicacion de los tres articulos deLa Civilt a Cattolica,

en particular el articulo central del 20 de febrero de 1993. Por este motivo, frente a esta grave
situacién, que se prolonga desde 1960, con dafios enormes para los alanos del Pontificio Instituto
Biblico (muchos de los cuales son ahora Profesores de Sagrada Escritura en los Seminarios, en las
Facultades de Teologia y en las Universidades, incluso aqui en Roma, como el Profesor Penna en la
Universidad misma del Papa) y con grave ecandalo de todos los fieles, peng en interesar ala C. E. .
[Conferencia Episcopal Italiana], de la que su Excelencia es Vice Presidente.

Para los obispos es un deber grave de conciencia ante Dios conservar y defender el Depdsito de la Fe
(San Pablo, 1 Tim. 6,20; 2 Tim. 4, 7).

* % %

En el «post-scriptum » afiadia que enviaba copia de mi carta a Su Eminecia el
cardenal Ruini, Presidente de la C. E. I. No recibi ninguna respuesta. Evidentemente,
estaba ese anuncio dekDocumento» que la Pontificia Comisién Biblica (j!) debia sacar
proximamente. Y helo aqui finalmente. Parturiunt montes € a un raton ridiculo (y
nocivo) 1.

Estando asi las cosas, pensdeber defender publicamente, accediendo al pedido de
la redaccion de Si si no no, los puntos esenciales fijados por el Magisterio infalible
(extraordinario y ordinario) a la base de la exégesis catdlica, y documentar a sus lectes
sobre la traicibn perpetrada contra la Iglesia por las dos instituciones: la Pontificia
Comisién Biblica y el Pontificio Instituto Bibl ico, en favor del «criticismo » que suprime
lo sobrenatural, y niega los puntos esenciales fijados por el Magisterio @ra la exégesis
catdlica.

1[Nota del traductor: «Parturiunt montes, nascetur ridiculus mus »: Pensamiento de Horacio (Arte poetica, 139) que se aplica
como burla cuando a grandes promesas siguen resultadosnifimos o ridiculos].
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Capitulo 2 :
A la base de la «nueva exégesis »: la
herejia

Tres verdades de fe a la base de la exégesis ¢ atdlica

Para hacer frente a los errores de los modernistas y para venir en ayuda de algunos
investigadores catolicos turbados, el Magisterio de los Romanos Ponifices ! ha tenido el
cuidado, en este siglo, de recordar, reafirmar y precisar en repetidas ocasiones con la
mayor claridad las tres verdades de fe que concienen la Sagrada Escritura y que deben
estar a la base de toda iterpretacion o exégesis que se quiera catélica.

Estas tres verdades son:
1° La inspiracion divina de las Sagradas Escrituras,
2° suinerrancia absoluta,

3° la Iglesia es launica depositaria e intérprete autorizada de las Sagradas
Escrituras.

* % %

l. Insp iracion divina de las Sagradas Escrituras

Es una verdad de fe definida por el Concilio dogmético Vaticano | e ilustrada con la
mayor precision por Ledén Xlll en la encicl ica Providentissimus Deus, llamada por Pio
Xl «la Carta Magna de los Estudios Biblicos» 2.

Ledn Xl saca su doctrina de las fuentes biblicas y patristicas, como tanbién de
Santo Tomas de Aquno; y recuerda la definicion del Concilio Vaticano | sobre los Libros
Santos:

La Iglesia los tiene por sagrados y canonicos, no porque compuestos possola industria humana,

hayan sido luego aprobados por ella; ni solamente porque contengan la revelacién sin error; sino
porque escritos por inspiracién del Espiritu Santo, tienen a Dios por autor (Dz. 1787).

1 Los documentos eclesiasticos sobre la Sgrada Escritura estan sacados de la obraEnchiridion Biblicum (12 edicién, Roma
1927; 22 edicién, NapolesRoma 1954; 32 edicion 1956; 42 edicion 1961). El Indice cronolégico va desde elFragmentum
Muratori anum (siglo Il) hasta la enciclica Humani generis de Pio Xl (1950). Una edicion reciente del Enchiridion Biblicum
bilinglie: latin -italiano, ha sido publicada en 1993 (ed. Dehoniane, Bolonia). [Nosotros, en todo este trabajo, citamos los doamentos
del Magisterio contenidos en el Enchiridion Biblicum como sigue: si se encuentran en elEnchiridion Symbolorum de Enrique
Denzinger S. J. y C. Bannwart S. J., segun su traduccion espafiol&l Magisterio de la Iglesia, Editorial Herder, Ba rcelona 1955; si no,
segun la traduccion castellana delEnchiridion Biblicum: Doctrina Pontificia, I: Documentos Biblicos, B. A. C. 136, Madrid 1955. La
correspondencia entre la numeracién del Enchiridion Biblicum y la de los Documentos Biblicos va al final de este UGltimo volumen,
pags. 681686].

2 En mi libro Leone Xl e gli studi biblici [Leén Xl y los estudios biblicos] (Rovigo 1976, pag. 282), la enciclica
Providenti ssimus Deuses reproducida integramente.
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En realidad o explica Ledn XIll 8 el Espiritu Santo ha utilizado a los autores
sagrados como instrumentos para escribir:

Fue El mismo quien, por sobrenatural virtud, de tal modo los impulsé y movid, de tal modo los asistio

mientras escribian, que rectamente habian de concebir en su mente, y fielmente haldn de querer
consignar y aptamente expresarcon infalible ve rdad todo aquello y s6lo aquello que El mismo les
mandara: en otro caso, El no seria autor de toda la Escritura $Sgrada (Dz. 1952).

En resumen, Dios es el autor principal de los Libros Sagrados, yel escritor sagrado
es su autor secundario, instrumental.

Il. Inerrancia absoluta de los textos sagrados

Es un dogma de fe implicitamente definido en el dogma de la inspiracion divina
(Concilio de Trento y Vaticano 1), porque la inerrancia absoluta es la consecuencia
dir ecta, el efecto de la inspiracion divina, y por eso le esté tan estrechamente ligada, que
no se puede negar la inerrancia absoluta sinnegar la inspiracion divina. Por eso los
Romanos Pontifices hablan de ambas ver@des como de un unico dogna.

En la enciclica Providentissimus Deus Ledn Xlll comienza por excluir el error o,
para ser preciso, la herejia que se opone a este dogma y que hoyrthina, incontestada,
en la «<nueva» exégesis, que por lo tato ya no es catdlica:

Es absolutamente ilicito ora limitar la inspiracién solamente a algunas partes de la Sagrada Escritura,
ora conceder que erro el autor mismo sagrado.

Ni debe tampoco tolerarse el procedimiento de aquellos que, para salir de estas dificultades, no
vacilan en sentar que la inspiracdén divina toca a las materias de fe y costumbres y a nada

mas, porgue piensan equivocadamente que, cuando se trata de la verdad de las sgencias, no es
preciso buscar principalmente lo que ha dicho Dios, sino examinar mas bien el fin para

elcuallohad icho (Dz.1950).

Tan lejos estad continda Ledn XIll 8 que la divina inspiracion pueda contener error alguno, que ella
de suyo no sélo excluye todo error, sino que lo excluye y rechaza tan necesaamente como
necesrio es que Dios, Verdad suprema, no sea audr de error alguno.

Esta es la antigua y constante fe de la Iglesia, definida también por solemne sentencia en los
Concilios de Florencia [Dz. 706] y de Trento [Dz. 783 ss.] y confirmada finalmente y mas
expresamente declarada en el Concilio Vaticano [I] [Dz. 1787¢ Por ello, es absoluamente inutil

alegar que el Espiritu Santo tomara a los hombres como instrumento para escribir, como si, no

ciertamente al autor primero, pero si a los autores inspirados, se les hubiera podido deslizar alguna
falsedadé Tal ha sido siempre el sentir de los Santos Padres [y cita a San Agustin y a San Grego

Magno]é

Siguese que quienes piensan que en los lugares auténticos de los Libros Sagrados puede haber algo de
falso, o destruyen el concepto catélico de inspiracion divina, o hacen al mismo Dios

autor del error.  Hasta tal punto estuvieron los Padres y Doctores todos absolutamente persuadidos
de que las divinas Letras, tal como fueron publicadas por los hagidgrafos, estaban absolutamente
inmunes de todo error, que con no mena sutileza que reverencia pusieron empefio en componer y
conciliar entre si no pocas de aquellas cosas (que son poco mas o menos las que en nombre de la
ciencia nueva se objetan ahora), que precian presentar alguna contrariedad o desemejanza; pues
profesaban unanimes que aquellos libros, en su integridad y en sus partes, procedian igualmente de la
inspiracién divina, y que Dios mismo, que por los autores sagrados habia hablado, nada
absolutamente pudo haber puesto ajeno a la verdad (Dz. 19511952).
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Benedicto XV, con la enciclica Spiritus Paraclitus (15 de septiembre de 1920),
confirma, repite y amplia la luminosa sintesis doctrinal de Ledén XIlll. Este Papa se
lamenta:

Aun cuando estas palabras de nuestro predecesor no dejan lugar a duda ni tergiversacion lguna,
doloroso es, sin embargo, \énerables hermanos, que no hayan faltado no sélo de entre los que estan
fuera, sino también de entre los hijos de la Iglesia Catdlica y hastad cosa que con mas vehemencia
desgarra nuestro corazérd de entre los mismos clérigos y mae stros de las sagradas
disc iplinas, quienes, apoyados orgullosamente en su pr opio juicio, han rechazado
abiert amente u ocultamente combatido el Magisterio de la Iglesia en esta materia.

Cierto que aprobamos el designio de aquellos que, para dir ellos y sacar a los demas de las
dificultades del Sagrado Libro, buscan nuevos métodos y modos de resolverlas, apoyandose en todos
los auxilios de los estudios y de la critica; pero miseramente se descaminaran de su intento, si
descuidaren las ensefismzas de nwestro antecesor y traspasaren las fronteras ciertas y los limites
establecidos por los Padres [Prov. 22 28].

A la verdad, no se encierra en esas ensefianzas y limites la opinion de aquellos modernos que,
intr oduciendo la distincion entre el elemento primar io o religioso de la Escritura, y el secundario o
profano, quieren, en efecto, que la inspiracion misma se extienda a todas las sentecias y hasta a cada

palabra de la Biblia, pero coartan o limitan sus efectos y, ante todo, la inmunidad de error y
absolut a verdad, al elemento primario o religioso. Sentencia suya es, en efecto, quesdlo lo
gue a la religion se refiere es por Dios intentado y ensefiado en las Escrituras; pero lo

demds, que pertenece a las disciplinas profanas y solo sirve a la doctrina revetia como de una
especie de vestidura exterior de la verdad divina, eso solamente lo permite y lo deja a la flaqueza del
esciitor (Dz. 2186).

Contra esta herejia Benedicto XV recuerda la doctrina de San Jerénimo y de los
demas Padres de la Iglesia, los cuales

aprendieron esta doctrina sobre los Libros Sagradosen la escuela del mismo divino Maestro,
Cristo JesUs. ¢Acaso leemos que el Sefor pensara de otra manera sobre las&ritura? Sus palabras
«Escrito esta» y «Conviene que se cumpla la Escritura», son en sus labios el argumento supremo que
pone fin a todas las cantroversias (E. B. 463).

Finalmente, Pio XII, en la enciclica Divino afflante Spiritu (30 de septiembre de
1943), conmemorando el quincuagésimo aniversario deProvide ntissimus Deus de Ledn
XIll, denu ncia a su vez las herejias que se difunden en la Iglesia y reafirma la inerrancia
absoluta de las Sagradas Escrituras. Después de haber recordado las definiciones de los
Concilios dogmaticos de Trento y Vaticano |, Pio XlI prosigue:

Mas adelante, cuando catra esta solemne definicién de la doctrina catdlica, en la que a los libros
«enteros con todas sus partes se atribuye esta divina autoridad que los hace inmunes de todo
error », algunos escritores catolicos osaroncoartar la verdad de la Sagrada E scritura  tan solo
a las cosas de fe y costumbres, reputando lo demas que perteneciera al orden fisico o historico
como «dicho de paso» y 8 como ellos pretendiand sin relacion ninguna con la fe, nuestro antecesor
de inmortal memoria Ledn Xlll, en su carta enciclica Providentissimus Deus, dada el 18 de
noviembre de 1893, reprobé justisimamente aquellos erroresé

Y después de haber citado textualmente las palabras de Ledn Xlll(«No es licito en
modo alguno fo el restringir la inspiracion de la Sagrada Escritura a algunas  partes
tan sélo, o el conceder que erré el msmo sagrado escritor ¢, siendo asi que la divina
inspir acion fpor si misma no soélo excluye todo error, sino que lo excluye y rechaza tan
necesariamente como necesario es que Dios, Verdad Suma, no sea en modo algno
autor de ningun error @ »), Pio XII concluye:
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Esta doctrina que con tanta gravedad expuso nuestro predecesor Leon Xlll, también Nos la
proponemos con nuestra autoridad y la inculcamos, a fin de que todos la retengan religioamente (E.
B. 538).

lll. La | glesia es la Unica depositaria e intérprete autorizada de la
Sagr ada E scritura

Es una verdad de fe definida por el Concilio de Trento y por el Concilio dogmatico
Vaticano |. También sobre este punto, la Providentissimus de Ledn Xlll propone la
sintesis dela «antigua y constante fe de la Igl esia». Después de haber observado que no
se pueden abordar los Libros Sagrados sin guia, dadas las dificultades que presenta su
lectura, Ledn Xlll concluye que Dios lo ha querido asi para que los hombres, teniendo en
cuenta estas dificultades,

comprendan que Dios ha dado las Escrituras a la Iglesia a fin de que la tengan por guia y maestra en
la lectura e interpretacion de sus palabras.

Es la doctrina 6 escribed de San Ireneo y de los demas Santos Padres, que abraz6 el Cdlhio
Vaticano [l] cuando, renovando el decreto del Concilio Tridentino acerca de la interpretacion de la
palabra de Dios escrita, declaré que la mente de aquel es queen las materias de fe y costumbres que
atafien a la edificacion de la doctrina cristiana , ha de tenerse por verdadero sentido de la Sagrada
Escritura aquel que mantuvo y sigue manteniendo la Santa Madre Iglesia, a quien toca

ju zgar del verdadero sentido e interpret acion de las Sagradas Escrituras; y que, por lo
tanto, a nadie es licito interpretar la misma Sagrada Escritura contra este sentido ni tampoco
contra el unanime sentir de los Padres» [Dz. 786 y 1788].

Pio Xll, en Divino afflante Spiritu, reafirma plenamente la ensefianza de
Providentissimus:

La custodia e interpretacion [de la palabra divinamente inspirada] fue encomendada por el mismo
Dios a la Iglesia(E. B. 551).

La «nueva exégesis», origen de la corrupcion de toda la teol ogia

La «nueva exégesis», en su vano intento de enlazarse de alguna manera con el
Magisterio tradicional, se obstina todavia en ver en laDivino afflante Spiritu de Pio XII
(30 de septiembre de 1943) un cambio de rumbo en rebcidn a la Providentissimus Deus
de Ledn Xlll, y una transformacién capaz de legitimar las aberraciones heréticas de hoy.
iComo si el papa Pac#i, siempre tan atento a la defensa de la doctrina catolica, hubiese
sugerido en esta enciclca a los exegetas, o mas bien los hubiese exhortadd y les
hubiese incluso adenadod echar al cesto de los papeles los tres dogmas que se
encuentran a la base dda exégesis cafblica!

Esta tesis, evidentemente absurda, es refutada de antemano por una lectra honesta
de Divino afflante Spiritu, asi como de Humani generis del mismo Pio Xll y que es
posterior (12 de abril de 1950).

He aqui con qué claridad Pio Xll condena en ella laxnueva exégesis»promovida por
la «nueva teologia», mostrando en ella el origen de la corrupcién de la teologia misma:

La discordia y extravio, fuera de la verdad, del género humano en las cosas religiosas y anales fueron

siempre fuente y causa de muy vehemente dolor para todos los buenos y pringpalmente para los

fieles y sinceros hijos de la Iglesia, y lo son hoy sefialadamente, cuando vemos de todas partes
combatidos los principios mismos de la cultura cristiana [€].
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También es verdad que los tedlogos han de volver constantemente a las fuentes de la divina
revelacion, pues a ellos toca indicar de qué modo, explicita o implicitamente, se halle en las Sagradas
Letras y en la Tradicién lo que por el magisterio vivo es engfiado [é].

Mas no por esto puede la teologia, ni la que llaman positiva, equiparase a una ciencia puamente
histérica. Porque juntamente con estas fuentes, Dios dié a su Iglesia el magisterio wo, aun para
ilustrar y declarar lo que en el depdsito de la fe se contiene sélo asura e implicitamente. El divino
Redentor no encomendd la auténtica interpretacion de este depdsito a ¢ ada uno de los

fi eles ni a los mismos tedlogos, sino sélo al magisterio de la Iglesia. Ahora bien, si la Iglesia
ejerce esta funcion suya, como en el dearso de los sglos lo ha hecho muchas veces, ora por el
ejercicio ordinario, ora por el extraordinario de la misma, es de todo punto evidente ser método falso
el que trata de explicar lo claro por lo oscuro, y es preciso que todos sigan justamente el contario.

De ahi que ensefiando nuestro predecesor, de inmortal memoria, Pio IX, que el oficio nobilsimo de la
teologia es manifestar cémo la doctrina definida por la Iglesia est4 contenida en las fuentes de la
revelacion, no sin grave causa afiadid estas palalas: «<En el mismo se ntido en que ha sido
defin ida ».

Volviendo a las nuevas teorias que hemos tocado antes, muchas cosas proponen o insindan algunos
en detrimento de la divina autoridad de la Sagrada Escritura.

Efectivamente, empiezan por tergiversar audazmente el sentido de la definicion del Concilio Vaticano
[1] sobre Dios autor de la Sagrada Escritura, y renuevan la sentencia ya m uchas veces
repr obada, segun la cual la inmunidad de error en las Sagradas L etras sélo se extiende

a aquellas cosas que se ense fian sobre Dios y materias de moral y rel igion.

Es méas, erroneamente hablan de un sentido humano de los Sagrados Libros, bajo el cual se ocultaria
su sentido divino, que es el Unico que declaran infalible.

En las interpretaciones de la Sagrada Escritura noquieren que se tenga cuenta alguna de la analogia
de la fe ni de la tradicién de la Iglesia; de suerte quela doctrina de los Santos Padres y del
sagrado magisterio debe pasarse, por asi decir, por el rasero de la Sagrada Escritura,

explicada por los exege tas de modo puramente humano, mas bien que exponer la

misma Sagrada Escritura segin la mente de la Iglesia, que ha sido constituida por

Cristo Sefior guardiana e intérprete de todo el dep Osito de la verdad divinamente
revelada.

Ademas, el sentido literal de la Sagrada Escritura y su exposicion, elaborada por tantos y tan eximios
exegetas bajo la vigilancia de la Iglesia, debe ceder, segun sus fantasticas opiniones, a lueva
exégesis que llaman simbdlica y espiritual [ é ].

Nadie hay que no vea cuan ajeno e$odo esto a los principios y normas hermenéuticas delidamente
estatuidos por nuestros predecesores, de feliz memoria, Le6n Xlll, en su EnciclicaProvidentissimus
Deus, Benedicto XV, en su EnciclicaSpiritus P araclitus, e igualmente por Nos mismo, en la Endclica
Divino afflante Sp iritu.

Y no es de maravillar que tales novedades hayan ya dado sus venenosos frutos casi en todas las partes
de la teologiaé (Dz. 2305, 2314-2317).

La reviviscencia del modernismo en el campo bibl ico

En realidad, con la «nueva exégsis», el modernismo emergia de nuevo en el campo
biblico. Basta releer las siguientes tesis modernistas condenadas por San Pio X en su
decreto Lamentabili, tesis por las que se niegan las tres verddes fundamentales de la
exégesis cablica (Dz. 2002, 2009 y 2011):

Il. La interpretacion que la Iglesia hace de los Libros Sagrados no debe ciertamente despeciarse;
pero esta wjeta al mas exacto juido y correccién de los exegetas
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IX. Excesiva simplicidad o ignorancia manifiestan los que creen que Dios es vedaderamente autor de
la Sagrada Escitura.

XI. La inspiracion divina no se extiende a toda la Sagrada Escritura, de modo que preserve de todo
error a todas y cada una de sus partes

En el campo de la herejia

Nos encontramos claramente en el campo de la hegjia, porque las tres verdades de
fe que estan a la base de la exégesis catdlica son tres dogmas de fefidida.

Esto aparece claramente a partir de los textos de los Concilios dogmaticos de Trento
y de Vaticano |, recordados repetidamente por los Papas, pr los documentos del Santo
Oficio y por las decisiones doctrinales de la Pontificia Comision Biblica (la auténtica,
hasta 1937), decisiones a las que San Pio Xedlaraba (Motu Propio Praestantia del 18 de
noviembre de 1907) que

todos absolutamente deben saneterse por deber de concienci@& del mismo modo que a los Decretos
de las Sagradas Congregcionesé aprobados por el Sumo Pontifice (Dz. 2113).

Asi, la Pontificia Comision Biblica, en su respuesta sobre la «parusia» sgin San
Pablo (18 de junio de 1915), esribe:

Teniendo en cuenta [¢] el dogma catélico sobre la inspiracién y la inerrancia de las
Sagr adas E scrituras  é (Dz. 2180).

A su vez, el Santo Oficio, en su decreto de condenacion deManual Biblico del
sulpiciano Brassac (23 de diciembre de 1923), escbe:

Dejando aparte otros muchos errores, Brassac sostiene tales cosas acerca de laspiracion e

in errancia de la Sagrada Escritura [ ] que evidentemente contradicen a los decretos dogmatcos de
los sagrados concilios Tridentino y Vaticano [l] y a los deméas documentos del magisterio eclesiastico,
como por ejemplo las enciclicas de Ledn Xlll y Pio X, los decretos del Santo Oficio y de la Pontificia
Comisién Biblica, asi comoa toda la tradicién catdl ica.

Por lo que se refiere especialmente a la inerrancia abesluta de la Sagrada Escritura, bastara recordar
la doctrina de Ledn Xlll en la enciclica Providentissimus [sigue la cita del texto de Ledn XIllI sobre la
inerrancia que hemos recordado mas arriba, Dz. 19501952]. La misma doctrina defendi6é el Santo
Oficio contra los modernistas, condenando en el decretoLamentabili la proposicion Xl [sigue el texto

gue citamos mas arriba].

Por ultimo, en el decreto de la Pontificia Comisién Biblica del 18 de junio de 1915, se dice quelel
dogma catdlico de lain  spiracién ei nerrancia de la Sagrada Escritura se sigue que«todo lo
que el hagiografo afirma, enuncia o insinda debe ser tenido por afirmado, enunciado o insinuado
por el Espiritu Santo» (E. B. 498-499).

Por lo que mira a la tercera verdad de fe, la Iglesia Unica depsitaria e intérprete de
las Sagradas Escrituras, el Santo Oficio escribe en el mismo deeto:

El autor tiene no pocas interpretaciones que se oponen totalmente al sentido de la Iglesia. Cosa en
verdad lamentable, habiendo decretado el concilio Tridentino «que nadie, apoyado en su propia
prudencia, en las cosas de fe y de costumbres, que pemnecen a la edificacion de la doctrina
cristiana, retorciendo la Sagrada Escritura hacia sus propias opiniones, se atreva a
interpretarlas contra el sentido que tuvo y t iene la Santa Madre Igl esia, a la cual
compete juzgar s obre el ve rdadero sentido e interpretacion de las Sagradas
Escrituras, 0 contra el comun sentir de los Padres, por mas que tales inter pretaciones no hubieran
de ser nunca publicadas». Y los Padres delconcilio Vaticano [l] declaran este decreto con las
siguientes palabras: «Mas como algunos interpretan mal lo que el santo sinodo Tridentino decreto
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saludablemente acerca de la interpret acidn de la Escritura divina para reprimir a los ingenios
petulantes, Nosotros, al renovar aquel decreto, declaramos ser su mente que en las cosas de fe y
de costumbres que se refieren a la edificacién de la doctrina cristiana, ha de ser tenido por
verdadero sentido de la Escritura aquel que tuvo y tiene la Santa Madre Igles ia, ala
cual c orresponde juzgar del verd adero sentido e interpretacion de las Santas
Escrituras; vy que, por lo tanto, a nadie es licito interpretar dicha Sagrada Escritura contra tal
sentido o contra el consentimiento unanime de los Padres » (E. B. 501).

La Pontificia Comision Biblica, en su condenacion (27 de febrero de 1934) de la obra
Die Einwanderung lIsraels in Kanaan, de Federico Schmidtke, profesor de Antiguo
Testamento en la Facultad teoldgica de la Universidad de Vratislava, escribe:

El autoré niega, por lo menos implicitamente, el dogma de la inspiracién e inerrancia

bibl icas; hace totalmente caso omiso de las normas de hermenéutica catdlica, y contradice la
doctrina catdlica, clarisimamente propuesta en las cartas enciclcas Providentissimus Deus, de Leodn
XN, y Spiritus Paraclitus, de Benedicto XV. Por todo lo cual, la mencionada obra merece una
reprobacion absoluta y debe ser retirada de las escuelas catitas(E. B. 517).

Y sobre la tercera verdad de fe, la Pontificia Comision Biblicase expresaasi:

La Pontificia Comisién Biblica aprovecha esta ocasion para avisar a los intérpretes catélicos que se
sometan con la reverencia debida a la constituciondogmatica del concilio Vaticano [I] que renueva
el decreto del sacrosanto concilio Tridentino, en el cual se establecié s olemnemente «que en las
cosas de fe y costumbres que se refieren a la edificacién de la doctrina cristiana se ha de tener por
verdadero sentido de la Sagrada Escritura el que tuvo y tiene la Santa Madre Iglesia, a la cual
corresponde juzgar del verdadero sentido e inte rpretacién de las Sagradas Escrituras; y que, por lo
tanto, a nadie es licito interpretar la Sagrada Escritura contra dicho sentido o contra el
consentimiento unanime de los Santos Padres» (E. B. 518).

Esta doctrina se encuentra ensefiada, ademas, en todos lodManuales de Sagrada
Escritura, al menos hasta Vaticano Il L.

Conclusiones gravisimas

Las conclusiones de lo que precede y de los numerosos documentos eitlos son muy
graves:

1° Ningun bautizado, y alin menos si es eatsiastico o religioso, puede regar o poner
en duda a sabiendas la inspiracion y la inerrancia absoluta de la Sagrada Escritura, ni el
deber de atenerse, en las cuestiones biblicas relativas a la fe y las costumbres, al sentido
gue la Iglesia siempre ha dadd a estos textos sagrados, sin incurrir en hegjia;

2° Una interpretacion de la Sagrada Escritura que no tenga en cuenta stas tres
verdades no es ya una exeégesis catolica, sino una exegesis herética. Y tal es el caso de la
«nueva exegsis».

1J. Renié, tomo I, Lyon-Paris, 62 edicion, 1949, pags. 5861; G. Perrellai L. Vaggagini, Turin 1960, pags. 55 sqg. Vern extenso
en mi libro Ledn XIll y los estudios biblicos, pags. 93100. En particular las dos por asi decir clasicasIntroducciones generales a la
Sagrada Escritura: Hopfl -Leloir, Napoles-Roma 1958, y A. Merki A. Bea, Pontificio Instituto Bibl ico, Roma 193.: De Inspiratione,
péags. 8590.
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Capitulo 3 :
La Pontificia Comision Biblica, un
dique contra el modernismo en los
estu dios bi blicos

A fin de que los principios dogmaticos recordados en la Providentissimus Deus
fuesen fielmente respetados por los exegetas catolicos, Leon XlllI instiuyo la Pontificia
Comision Biblica por su carta apostolica Vigilantisze, del 30 de octubre de 1902 (E. B.
[Enchiridion Bibl icum] nos 137-145).

Desde el comienzo, el Santo Padre subraya lo que esta en juego, que es la integridad
del «depositum Fidei»:

Teniendo presente la vigilancia y el celo con que Nos, por oficio, mas que nadie, debemosukchar por
conservar firme e incélume el deposito de la fe, escribimos el afio 1893 nuestra carta Enciclica
Providentissimus Deus, en la que abordabamos diversascuestiones sobre los estudios dda Sagrada
Escritura é , y ensefiamos cuidadosamente de qué manera y por qué caminos convenia promover estos
estudios [é ]. Pero para que el efecto deseado resulte més facil y eficaz, hemos determinado afiadir un
nuevo apoyo de nuestra aitoridad .

El «nuevo apoyo» era justamente la Pontificia Comision Biblica, a la que Leén XiIlI
asignaba las siguientes finalidades praticas:

1° Salvaguardar la verdad de la Fe en el campo de los estlios biblicos;

2° Promover con la competencia requerida el progreso de la exégesigatolica (en
particular por medio de los estudios filologicos y de las disciplinas anexas, el
conocimiento de las lenguas orientales de la antgiiedad, et );

3° Dirimir por su propio juicio las controversias particularmente graves entre los
investigadorescatolicos 1.

La «estima excesiva» por los protestantes y el desprecio del Magisterio
de la Iglesia

Ledn Xlll parece perfectamente consciente de las emboscadas que en ese momento
amenazaban a la exégesis catdlica. De hech@ide a los exegetas atélicos
que trabajen sobre todo para que no se extienda entre los catélicos aquella manera de pensar y de

obrar, ciertamente reprobable, por la que se da excesivo valor a las opiniones de los
heter odoxos, como si la verdadera inteligencia de las Escrituras se hubiea de buscar

1La comision «para la promocion de los estudios biblicos» estaba compuesta por «cardenales de la Santa Iglesia Romana»
asistidos por «investigadores de fama, versados en sagrada teologia y especialmente en los estudios billicos» con «el titulo y la
mision de consultores». Los primeros miembros escogidos por Leén XllI fueron al nimero de 5 (presidente: cardenal Parocchi), y 40
consultores, entre los que figuraban F. Vigouroux, sulpiciano, y D. Fleming O. F. M. Ver F. Spadafea i Dizionario Biblico
[Diccion ario Biblico], voz Comision Biblica.
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principalmente en el aparato de la erudicién externa [0 directamente en los autores heterodoxos
mismos]. Pues a ningln catélico puede caber duda de lo que mas extensamente hemos recordado
otras veces: que Dios no ha encomendado al juicio priva@ de los doctores, sino al Magisterio de la
Iglesia, la interpretacion de las Escrituras; que «en las cosas de fe y costumbres que pertenecen a la
edificacion de la doctrina cri stiana, se ha de tener por verdadero sentido de la Escritura Sagrada el
gue tuv o y tiene la Santa Madre Iglesia, a la cual toca juzgar del verdadero sentido e
interpretacion de las Santas Escrit uras, y que, por lo tanto, a nadie es licito interpretar la Sagrada
Escritura contra dicho sentido, ni ¢ ontra el consentimiento unanime de los Padres»! [é];
finalmente, que no se puede encontrarfuera de la Iglesia el legitimo sentido de la divina Escritura,

ni puede ser dado porqui enes han rep udiado su magisterio y autor idad .

Por lo tanto, si los miembros de la Pontificia Comision Biblica encuentran «a
quienes acaso admiran excesivamente a los heterodoxos, los trataran de persuadir
para que miren y oigan con mas atencion a la Iglesia como mae stra». Y si el estudio
hace necesario el contacto con obras de autores no catiios, «es necesario armarse de
prudencia y discernimiento [ €], y cuidar que esta familiaridad no sea causa de
temeridad de juicio [intemperantiam iud icii]».

Las viejisimas «novedades» de la exégesis «cientif ica» de hoy

La Pontificia Comision Biblica cumplié fielmente su mision, emitiendo entre otras,
entre 1905 y 1934, dieciocho decisiones bajo forma de dudas y ipuestas. Para el ema
tratado aqui, citaré las intervenciones de la Pontificia Comision Biblica sobre los
Evangelios. El lector podra apreciar por si mismo el cambio profundo llevado a cabo por
la exégesis modernista hoy reinante. Se considerardn en particular los elementos
presentes de manera concisa en la duda, y que justifican el«si» o el «no» de la
respuesta. Se encatrara ahi la refutacién y la condenacion, hace cai un siglo, de errores
gue hoy se encuatran difundidos hasta en las paginas del mas modesto boletin catdlico,
y que pretenden pasar como la Gltima adquidcion de la exégesis «cientifica».

Evangelio de San Juan: autor e historicidad

La siguiente decision de la Pontificia Comision Biblica sobre el autor del cuarto
Evangelio es del 29 de mayo de 1907:

Duda I. Si por la constante, universal y solemne tradicion de la Iglesia, gue viene ya del siglo
Il, como principalmente se deduce:

a) de los testimonios y alusiones de los Santos Padres y escritores eclesiasticos y hasta heréos:
testimonios que, no pudiendo derivar sino de los discipulos de los Apéstoles o de sus primeros
suceores, se enlazan con nexo necesario a los origenes déblo;

b) de habersesiempr ey en todas partes aceptado el nombre del autor del cuarto Evangelio en el
canon y catalogo de los Libros &grados;

c¢) de los mas antiguos manuscritos, codices y versiones a otros idiomas de los mismosihros;
d) del publico uso litirgico que desde los co mienzos de la Iglesia  se extendid por todo el orbe;

Prescindiendo del argumento teolégico, por tan sélido argumento histérico se demuestra que debe
reconocerse por autor del cuarto Evangelio a Juan Apdstol y no a otro, de suerte que, las
razones de los crficos aducidas en contra, no debilitan en modo alguno esta tradcion.

1 Concilio Vaticano |, sesién lll, capitulo Il: De Revelatione.
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Respuesta: Afirmativamente.

Duda Il. Si también las razones internas que se sacan del texto del cuarto Evangelio, corislerado
dicho texto separadamente del testimonio del escritor y del parentesco manifiesto del mismo
Evangelio con la Epistola 12de Juan Apdstol, se ha de considerar que confirmanla tradicién que
atribuye sin vacil  acién al mismo Apéstol el cuarto Evangelio.

Y si las dificultades que se toman de la comparacion del mismo Eangelio con los otros tres, pueden

racionalmente resolverse teniendo presente la diversidad de tiempo, de fin y de oyates para los

cuales o contra los cuales escribié el autor, como corriemtemente las han resuelto los Santos Padres y
exegetas catdicos.

Respuesta: Afirmativamente a las dos partes.

Duda lll. Si, no obstante la practica que estuvo constantemente en vigor desde los primeros
tiempos de la Iglesia universal de argumentar por el cuarto Evangelio como por documento
propiamente historico; considerando, sin embargo, la indole peculiar del mismo Evangelio y la
intenciéon manifiesta del autor de ilustrar y vindicar la divinidad de Cristo por los mismos hechos y
discursos del Sefior, puede decirse que los hechos narrados en el cuarto Evangelio estan tdta
parcialmente inventados con el fin de que sean alegorias 0 simbolos doctrinales, y los discursos del
Sefior no son propia y verdaderamente discursos del Sefior mismo, sino composiciones teoldgicas del
escritor, aunque puestas en boca del $nor.

Respuesta Negativamente.
(E. B. n°s 187-189; Dz. 21102112).

La confirmacion de la arqueologia

Contra la actividad de demolicion del criticismo, la Pontificia Comision Biblica
reafirmo asi «la constante, universal y solemne tradicion de la Iglesia» sobre el autor
del cuarto Evangelio y la historicidad de los hechos que este Evangelio narra fielmente.
La Providencia ha querido dar también a los tiempos modernos una confirmacién
cientifica de la tradicion catolica. En el Dizionario Biblico [Diccionario Biblico] que y o
mismo dirigi, el padre Luigi Mora Idi escribe:

El apdstol San Juan escribi6 el cuarto Evangelio. La tradicién, desde la edad subapostélica
[inmedi atamente después de los Apostoles], lo reconoce explicitamenteé ]. Es testimonio unanime y
antiqu isimo de toda la Iglesia [é ].

La tradicion se ve ahora clarisimamente confirmada en el Papyrus Rylands 457 (fin del siglo | después
de Cristo), en el que se contiene Jn 1831-33, 37 sqg. [¢ ]; y en el Papyrus Egerton 2 (de la primera
mitad del siglo Il después de Crigo), que contiene fragmentos de los cuatro Evangelios, y del de San
Juan tiene 5, 39-45; 7, 30 (¢,447?); 8,59; 9, 29; 10, 31 (¢,39?).Esto prueba que hacia el afio 100 el
Evangelio de San Juan era ya conocido en Egipto y venerado juntamente con los

Sino pticos [Mateo, Marcos, Lucas]L

Por otra parte, los exegetas catolicos han sido unanimes sobre el autor y la
historicidad del cuarto Evangelio hasta el cambio de rumbo modernista, como lo
atestiguan los diversos comentarios e introducciones al Evangelio de SanJuan 2.

1Cf. J. M. Lagrange O.P. en Revue Biblique 45 [1936] 269-272; A. Merk S. J. enBiblica 27 [1936] 99 sq.

2 Ver J. M. Lagrange, Evangile selon Saint Jean, 72 edicién, Paris 1948, yLe r ®al i sme hi storique de
Jean, en Revue Biblique 46 [1937] 321-341; A. Durand en la colecciénVerbum Salutis, Paris 1927; F. M. Braun O.P., Evangile selon
Saint Jean, Paris 1950, 3?2 edicién; La Sainte Bible, dirigida por L. Pirot y A. Clamer; Alberto Vaccari S. J., La S. Bibbia [La Sagrada
Biblia], Florencia 1961, pags.192%:1973.Por no citar mas que las obras mas accesibles a los lectores.
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Evangelio de San Mateo: autor, historicidad, fecha de compos icion y
lengua

El 19 de junio de 1911, la Pontificia Comision Biblica interviene con siete respuestas
sobre el Evangelio de San Mateo:

I. Si atendiendo el universal y constante consentimie nto de la Iglesia ya desde los

prim eros siglos, que luminosamente muestran los expresos testimonios de los Padres, los titulos
de los cadices de los Evangelios, las versiones, aun las mas antiguas, de los Sagrados Libros y los
catélogos transmitidos por los Santos Padres, por los escritores eclesiasticos, por los Sumos Pontifices
y por los Concilios, y finalmente el uso litdrgico de la Iglesia oriental y occidental, puede y debe
afirmarse con certeza que Mateo, Apostol de Cristo, es realmente el autor del Eangelio publicado
bajo su nombre.

Respuesta: Afirmativamente.

Il. Si ha de considerarse como suficientemente apoyada en la tradicion la sentencia que sgtiene que
Mateo precedié a los deméas Evangelistas en escribir; y que escribié el primer Evangelio en & lengua
patria usada entonces por los judios palestinenses, a quienes fue digida la obra.

Respuesta: Afirmativamente a las dos partes.

lll. Si la redaccién de este texto original puede aplazarse mas alla de la fecha de la ruina de Jerusalén,
de suerte que los vaticinios que en él se leen sobre la misma ruina hayan sido gritos después del
suceso; o si el testimonio que suele alegarse de Bneo [Adv. heer. lll, 1, 2], de interpretacion incierta y
controvertida, haya de considerarse de tanto peso que obligie a rechazar la sentencia de aquellos que
creen, mas conformemente con la tradicién, gue dicha redaccién estaba ya terminada antes de
la venida de Pablo a Poma.

Respuesta: Negativamente a las dos partes.

IV. Si puede sostenerse, siquiera con probabilidad, la opinién de algunos modernos, segun la cual
Mateo no habria compuesto propia y estrictamente el Evangelio cual nos ha sido trarsmitido, sino
solamente cierta coleccién de dichos o discursos de Cristo, de los que se habria valido como de fuente
otro autor anénimo, a quien hacen redactor del Evangglio mismo.

Respuesta: Negativamente.

V. Si por el hecho de que los Padres y escritores eclesiasticos todos, mas aln, hadtalgl esia misma

ya desde su cuna, han usado Unicamente como canénico el texto griego delEvangelio conocido
bajo el nombre de Mateo, sin exceptuar siquiera aquellos que expreamente ensefiaron que Mateo
Apobstol habria escrito en lengua patria, puede probarse con certeza que el mismo Evangelio griego es
idéntico en cuanto a la sustancia con elEvangelio compuesto por el mismo Apéstol en su lengua
patria.

Respuesta: Afirmativamente.

VI. Si por el hecho de que el autor del primer Evangelio persigue principalmente un fin apologético y
dogmaético, es decir, demostrar a los judios que JesUs es el Meaé anunciado de antemano por los
profetas y nacido de la estirpe de David, y que agmas no siempre guarda el orden cronolégico en la
disposicion de los hechos y dichos que narra y refiere, puede de ahi deducirse que no han de tomarse
como verdaderos talesdichos y hechos; o si puede también afirmarse que los relatos de los hechos y
discursos de Cristo que se leen en el mismo Evangio, han sufrido alguna alteracion y adaptacion
bajo el influjo de las profecias del Antiguo Testamento y del mas adelantado esado de la Iglesia, y
gue, por ende, no estan conformes con la verdad histéica.

Respuesta: Negativamente a las dos partes.

VII. Si deben especialmente considerarse con razén destituidas de sélido fundamento las opiniones
de aquellos que ponen en duda la atenticidad histérica de los dos primeros capitulos en que se
narran la genealogia e infancia de Cristo, asi como la de algunas sentencias de gran importancia en
materia dogmatica, como son las que se refieren al primado de Rdro [Mt. 16, 17-19], a la forma del
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bautismo con la universal misién de predicar confiada a los Apostoles [Mt. 28, 19-20], a la profesion
de fe de los Apostoles en la divinidad de Jescristo [Mt. 14, 33] y a otros puntos por el estilo que
aparecen en Mateo enunciados de modo pealiar.

Respuesta: Afirmativamente».
(E. B. n°s 383-389; Dz. 2148-2154).

El decreto, como el precedente, es ratificado por San Pio X, y, como el mcedente,
esta firmado por los padres Fulcrano Vigouroux, sulpiciano, y Lorenzo Janssens,O. S.
B., secretarios de laPontificia Comision Biblica.

La confirmacion cientifica

Ella vino esta vez recientemente de tres investigadores que no temieron ir contra
corriente. Se trata de un anglicano, J. A. R. Robinson, y dos catdlicos: C. Tresmontant y
el padre Juan Carmignac!. Robinson trabajé con un método Unicamente historico,
Tresmontant con métodos en parte filolégicos y en parte histéricos, y Carmignac con un
método principalmente filoldgico, pero por ocasiones igualmente historico. Los tres
llegaron cientificamente a conclusiones casi idénticas: los Evangelios fueron escritos
antes de los afios 60 a 70 de nuestra era y su valor histérico es de primerraen.

He aqui lo que Tresmontant escribe sobre el Evangelio de San Mateo:

El Evangelio de Mateo es una traducciébn en lengua giega de documentos redactados
primer amente en lengua hebrea, y esta traduccidn esantiquisima, puesno data de fines del
siglo I, como lo afirman los partidarios de la mayoria reinante en exégesis hoy, en el afio 1983. Todas
las s=fiales, todas las caractersticas, todos los indicios de esta traduccién que llamamos Evangelio de
Mateo, nos remiten a un periodo muy arcaico, enseguida depués de los acontecimientos del afio 30, y
antes del paso del anuncio de la Buena Nueva a los paganos, a los incircuncisos; pdo tanto, antes
de 36 -40. Nada, ni siquiera un texto, ni una palabra, ni un cabello, permite dejar suponer una
composicion tardia, hacia finales del siglo I. La afirmacién segun la cual el Evangelio de Mateo seria
una composiciéon tardia, de finales del primer siglo, es por lo tanto una afirmacion totalmente
arbitraria, que no tiene en su favor mas que el peso de la opinién de la mayoria reinante en exégesis,
hoy en 1983; es decir, en resumen, que esta opinién no se basa sino en si misma. Es una pura petici
de principio: la mayoria actual de los exegetas piensa que es asi, por lo tanto pienso como ellos,
pienso comola mayoria.

Por la mayoria hay que entender la que piensa y escribe bajo la influencia de la
«admiracion excesiva a los heterodoxos», y exactanente bajo la influencia del
criticismo protestante (Formgeschichte y Redaktiongeschichte), porque la datacion de
los Evangelios sindpticos antes del afio 70 después de Cristo y la lengua aramea o hebrea
como lengua original para el Evangelio de San Mateo sn de «constante, universal y
solemne tradicién de la Iglesia», protegida contra el modernismo por la Pontificia
Comision Biblica y al mismo tiempo seguida e ilustrada por los exegetas fieles a la luz
que viene de la Tradicion catodlica ydel magisterio de la Iglesia 2. En 1982, haciéndome
eco del juicio de los Padres, escribi lo gguiente en mi obra La Chiesa di Cristo e la

1J. A. R. Robinson, Redating the New Testament, Londres 1976; ver la recension favorable del pag. Benoit erRevue Biblique
1979, pags. 281287, que reconoce a Robinson una«probidad cientifica»; Cl. Tresmontant, Le Chri st h®br eu. La
Evangiles, Paris O. E. I. L., 1983;J. Carmignac, La naissance des Evangiles Synoptiques,Paris O. E. I. L., 1984.Para mas detalles,
ver mi articulo en Palestra del Clero, 15 de febrero de 1986, y mi articulo enSi si no nodel 15 de mayo de 1985La data di
composizione degli Evangili [la fecha de composicion de los Evagelios].

2 Ver el gran volumen que el padre J. M. Lagrange consagra al Evangelio de San Mateo en la coleccidftudes Bibliques (42
edicién, Paris 1927), y otras colecciones, hasta el padre Vaccari (1961: pags. 176836). Cf. el padre Giuseppe Turbessi, vozMatteo
[Mateo], en mi Dizionario Biblico [Diccionario Biblico] 1963, pags. 406 sq.
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formazione degli Apostoli [La Iglesia de Cristo y la formacion de los Apostoles] (ed.
Rogate, Roma):

El primero en escribir el Evangelio fue el apéstol Matecé Antes de dejar Palestina al mismo tiempo
que los demas [Apostoles] para predicar, did a sus fieles su precioso Evangelio esito en su lengua, el
arameo. Ahora bien, la partida de los Apoéstoles de Palestina para la coversion de las Gentes parece
ligada a la sefial dada por el Cielo: la célebre vision de los aimales impuros que San Pedro tuvo en
Joppe; sefial divina para el bautismo del primer pagano, el centurion Cornelio, y de toda su familia
(Act. 10, 11). A partir de los Hechos sepuede, ademas, deducir con seguridad que en el afio 42
después de Cristo, con ocasion de la perscucion de Herodes Agripa |, cuando Santiago fue muerto,
ningun apodstol se encontraba ya en Jerusalén ni en Palestiné y que Pedro, después de haber sido
puesto en prision y liberado por un Angel, dejé también Palestina. Por lo tanto el primer Evangelio
fue escrito hacia el afio 40 después de Cristo, apenas diez afios después de la muerte del Reder.

Muy pronto se pensé en traducirlo en lengua griega, la lengua dicial del imperio, para los Judios
mismos que moraban fuera de Palestina y que sélo conocian el griego. Cuando San Pablo, en el afio
50-51 después de Cristo, escribe desde Corinto sus dos Epistolas a los Bésnicenses, la traduccion
en griego del Evangelb de Mateo estaba ya realizada, pues las dos epistolas depden literariamente
de él, particularmente la segunda (vgr. 2 Tes. 2 1-14, de Mt. 24).

El autor de los Hechos y del tercer Evangelio es San Lucas Ahora bien, los Hechos no van mas alla

del afio 63 después de Cristo; no hacen alusién a la liberacion de Pablo por el trilnal de César, que

tuvo lugar ese afio. El tercer Evangelio, que es anterior a los Hechos, como en el mismo prélogo a los
Hechos se dice, fue compuesto por Lucas durante la cautividadde Pablo en Cesarea. Es ésta una
referencia para la datacién del segundo Evangelio: Marcos puso por escrito la predicaciéon de Pedro

hacia 50-55; pues San Lucas, de hecho, a menudo loigue y depende de é[pags.317 sq.).

Evangelios de Marcos y Lucas: auto res, fecha de composicion, verdad
histor ica

El 26 de junio de 1912 la Pontificia Comision Biblica interviene para los Evangelios
de San Marcos y de San Lucas.

I. Si el sufragio luminoso de la tradicién, maravillosamente unanime desde los ¢ omienzos

de la Ig lesia y confirmado por multiples argumentos, a saber, por los testimonios expresos de
los Santos Padres y escritores eclesiasticos, por las citas y alusiones que ocurren en los escritos de los
mismos, por el uso de los antiguos herejes, por las versiones @ los libros del Nuevo Testamerto, por
casi todos los codices manuscritos mas antiguos, y también por las razones internas sacadas del texto
mismo de los Libros Sagrados, obliga a afirmar con certeza que Marcos, discipulo e intérprete de
Pedro, y Lucas, médico, auxiliar y compafiero de Pablo, son realmente los autores de los Evangelios
gue respectivamente se les atriluyen.

Respuesta: Afirmativamente.

Il. Si las razones con que algunos criticos se esfuerzan en demostrar que los doce ultimos versiculos
del Evangelio de Marcos [Mc. 16, 9-20], no han sido escritos por el mismo Marcos, sino afiadidos por
mano ajena, son tales que den derecho a afirmar que no han de rabirse como candnicos e
inspir ados; o por lo menos demuestren que no es Marcos el autor de los mios versiculos.

Respuesta: Negativamente a las dos partes.

lll. Si es igualmente licito dudar de la inspiracién y canonicidad de las narraciones de Lucas sobre la
infancia de Cristo [Lc. 1-2]; o de la aparicion del angel que conforta a Jesus y del sdor de sangre [Lc.

22, 43 ss.]; o si se puede por lo menos demostrar con sélidas razone$ tesis grata a los antiguos
herejes y que gusta también a algunos criticos reciented que esas narraciones no pertenecen al
auténtico Evangelio de Lucas.

Respuesta: Negativanente a las dos partes.
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IV. Si aquellos documentos, rarisimos y totalmente singulares, en que el cantico del Magnifcat no se
atribuye a la Bienaventurada Virgen Maria, sino a Isabel, pueden y deben prevagcer en algin modo
contra el testimonio concorde de casi todos los ddices, tanto del texto griego original como de las
versiones, asi como contra la interpretacion que manifiestamente exigen no menos el contexto que el
animo de la misma Virgen y la constante tradicion de la Iglesia.

Respuesta: Negativamerte.

V. Si en cuanto al orden cronoldgico de los Evangelios, es licito apartarse de aquella senteia que,
robustecida por antiquisimo y constante testimonio de la tradicién, atestigua que después
gue Mateo, que escribid el primero de todos su Evanglio en lengua patria, Marcos escribi6 el
segundo en orden y Lucas el tercero; o si hay que pensar que a esta B&encia se opone a su vez la
opinién de aquellos que afirman que el segundo y tercer Evangelio fueron compuestos antes que la
traduccién griega del prim er Evangelio.

Respuesta: Negativamente a las dos partes.

VI. Si es licito diferir el tiempo de la composicién de los Evangelios de Marcos y Lucas hasta la
destruccion de la ciudad de Jerusalén; o si puede sostenerse, por el hecho de que la pretia del Sefor

acerca de la destruccion de esta ciudad parece masalerminada en Lucas, que por lo menos su
Evangelio fue escrito cuando ya estaba iniciado el cerco de la ciudad.

Respuesta: Negativamente a las dos partes.

VII. Si debe afirmarse que el Evangelio de Lu@s precedi6 al libro de los Hechos de los Apétoles y
que, como este libro, que tiene al mismo Lucas por autor [Act. 1 15], fue terminado hacia el fin de la
cautividad romana del Apoéstol, su Evangelio no fue compuesto después de este tiempo.

Respuesta: Afrmativamente.

VIII. Si teniendo presente tanto los testimonios de la tradicién como de los argumentos internos
en cuanto a las fuentes de que ambos Evangelistas se valieron para escribir su Evangelio, puede
ponerse prudentemente en duda la sentencia que éirma haber escrito Marcos segun la predicacion de
Pedro, y Lucas segln la predicacion de Pablo, y juntamente afirma que los nsmos Evangelistas
tuvieron también a mano otras fuentes fidedignas, tanto orales como ya también consignadas por
esciito.

Respueda: Negativamente.

IX. Si los dichos y hechos que Marcos narra diligentemente y como graficamente conforme a la
predicacién de Pedro, y Lucas expone sincerisimamentedespués de seguirlo todo diligentemente
desde el principio, por medio de testigos totalmente fidedignos, como que desde el principio lo vieron
por si mismos y fueron ministros de la palabra [Lc. 1, 2 s.], reclaman con razén para si aquella
plena fe histérica que siempre les presto la Iglesia; 0, por el contrario, hay que considerar
tales dichos y hechos como desprovistos, por lo menos en parte, de verdad histdrica, ora porque los
escritores no fueron testigos oculares, ora porque en uno y otro Evangelista se sorprende no raras
veces defecto de orden y discrepancia en la sucesion de los hechosra porque, habiendo venido y
escrito mas tarde, hubieron forzosamente de referir concepciones extrafias a la mente de Cristo y de
los Apéstoles, o hechos ya mas o menos contaminados por la imaginacion popular, ora, finalmente,
porque cada uno condescendidcon ideas dogmaticas preconcelidas.

Respuesta: Afirmativamente a la primera parte; negativamente a la segunda.

(E. B. n°s 390-398; Dz. 21552163).

La confirmacion de la arqueologia

La confirmacion cientifica querida por la Providencia para este siglo enfermo de

racionalismo vino, esta vez, por el fragmento de papiro hallado en la séptima gruta de
Qumran (7Q5), descifrado por el jesuita espafiol (Callaghan. Es un fragmento del
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Evangelio de San Marcos, exactamente de los vefisulos 52-53 del capitulo 61, datado
por los expertos como de alrededor del afio 50 dspués de Cristo. En todo caso este
fragmento fue escrito antes del afio 68, porque en este afio las grutas de Qumran feron
selladas por los habitantes de este emplazamiento en su huida ante las tropas de
Vespasiano que marchaban sobre Jerusalén. Por eso, 7Q5 es la confirmacion cientifica
de lo que los Radres y el Magisterio de la Iglesia ensefan y los historiadores y exegetas
catolicos probaron sobre la fecha de composicion de los Evangelios, su autenticad y su
valor histérico de primer orden 2. El mismo cardenal Martini, amante de la «nueva
exégesis», se vid obligado a admitir:

En este pequefio fragmento se hallaria una confirmacién documentaria excepcional delo que la
Iglesia e nsefié de manera ininterrump id a durante diecinueve si  glos 3.

Frase en la que el condicional relativo a 7Q5 («se hallaria») no quita nada a la fuerza
del reconocimiento de «lo que la Iglesia ensefi6 de manera ininterrumpida durante
diecinueve siglos», porque este recorocimiento basta para un catdlico, incluso sin
confirmaciones cientificas, ya que la Iglesia es infalible en su ensefianza tradional.

Capitulo 4
Como fue enterrada la Pontificia
Comisi on Bi blica

Antigua y nueva exégesis, 0 exégesis catoélica y exégesis no cat Olica

La Pontificia Comision Biblica cumplié fielmente durante numerosos afios su doble
funcion de dique contra el modernismo y de guia y espuela para la investigacién
cientifica en el campo biblico. Ella aseguré la unanimidad en la verdad entre los exegetas
catélicos, yun estudio cientifico en el campo de los estudios biblicos capaz de imponerse
a la atencion de los mismos no catolicos. Y esto hasta 1937. Es entonces cuando, a la
unanimidad de los objetivos y al trabajo fructuoso, se sucedio la discordia y la confusion
que se cristalizd en la terminologia errbnea en uso: «antigua y nueva exegesis»,
«exegetas cmservadores y progresistas».

En realidad no se trata de «nueva» exégesis, sino de exégesis que no es ya catdlica,
sino frecuentemente racionalista, y que los catdicos sacan de los aatélicos y
racionali stas. El fenomeno se reduce, de hecho, al rechazo, mas o enos tacito, de las

1Ver Courrier de Rome de octubre de 1990 (con el agrandamiento fotografico de 7Q5) y de octubre de 1991; e igualmentg0
dias de junio 1991, ell Sabato, 25 de mayo, 1y 15 deunio de 1991.

2 Ver todos los grandes exegetas catolicos en las colecciones citadas mas arriba, desde Lagrange hasta Vaccériyangelo
secondo S. Marco, de los padres Francesco M. Uricchio y Gaetano M. Stano, Fraile Menores Conventuales, Marietti, ed. Turin-Roma
1966; y el ensayo filolégico, en particular para Mc. 3, 20-21, de F. Spadafora erSaggi di critica ed esegesi biblica [Ensayos de critica
y exégesis biblica], Lateranum, Roma 1962, pags. 13201.

330 dias, junio de 1991; Courrier de Rome, octubre de 1991.
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normas propias de la exégesis catolica y de la autoridad del Magisterio. Quienes gustan
llamarse «nuevos» exegetas 0 exegetas «progresias» consideran como perimidas las
normas recordadas solemnemente por la enciclicaProvidentissimus Deus de Ledn XIll,

y confirmadas no menos solemnemente por San Pio X, Benedicto XV y por los demas
Papas hasta Juan XXIIl en su discurso al Pontificio Institu to Biblico, e incluso hasta
Pablo VI.

La Pontificia Comision Biblica fue instituida en 1902 justamente para hacer respetar
estas normas; igualmente, el Pontificio Instituto Biblico fue fundado en 1907, como
veremos, para aplicarlas en la formacion de los jovenes sacerdotes, futuros profesores de
Sagrada Escritura en los seminarios. Tal era la mision principal de esta Comisién y de
este Instituto. Pues bien d es un hechd , hoy los «progresistas» apelan a uno y a otro
para su proteccion.

Mas tarde hablaremos de la traicién del Instituto Biblico. Por el momento, sigamos
las diversas etapas del entierro de la Ponificia Comisién Biblica.

La tactica de las omisiones y de las ambigied ades

De los documentos de que dispongody son numeroso®d se deduce que la
desviacién, la «metamorfosis» de la Pontificia Comisién Biblica, comenz6 en 1937 bajo
la prefectura del cardenal Eugenio Tisserant, aunque las manifesaciones de este triste
fendbmeno no aparezcan claamente sino a partir de 1948.

Los decretos de la Pontificia Comsion Biblica 6 ya he dado algunas muatras a
propdsito de los Evangelio® son todos de una claridad cristalina. Hablo de los que
aparecieron hasta 1937. La ultima toma de posicion clara, bajo la firma de G. B. Frey, que
condena la obra de Federico Schmidtkeporque no tiene en cuenta de ninglin modo las
normas que deben regular la exégesis atdlica, data de 1934 (vercapitulo 2, pagina 16).
De 1937 a 1948 domina el HBencio, en un momento en que la intervencion de la
Pontificia Camision Biblica habria sido extremadamente necesaria. Un solo ejemplo,
pero dedsivo: conocemos el intento de los progresistas de poner la enciclicaDivino
afflante Spir itu de su lado, presentandola en neta divergencia e incluso en oposicion con
la Provide ntissimus Deus de Leon Xlll, y como la matriz de sus «novedades». Pues bien,
la Pontificia Comision Biblica no dijo una sola palabra sobre una controversia tan
fundamental. Y, sin embargo, esta controversia comprometia los principios mismos de la
exégesis atodlica, los puntos neuralgicos concenientes a las principales verdades
reveladas:

1° La doctrina catdlica sobre la inspiracion de los Libros Santos: Dios es el verdadero
autor (literario) de toda la Sagrada Escritura (Concilio Vaticano | y documentos del
M agisterio);

2° Inerrancia absoluta de los textos sagrados, consecuencia inmediata y directa de la
inspiracion divina (Concilio Vaticano | y documentos del Magi sterio);

3° Historicidad de los Evangelios?.

1 Ver documentacion en mi estudio «Origen apostélico e historicidad de los Evangelios en la Dei Verbum», en Palestra del
Clero, nes 1516, agosto de 1972.
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El primer acto importante de la gestion del cardenal Tisserant tuvo lugar solamente
en 1948 y no fue nada acertado: se trata de la publicacion de la @ebre carta de la
Pontificia Comision Biblica al cardenal Suhard, arzobispo de Paris. Este era autor de la
carta pastoral «Agonia de la Iglesia», en la que, después de describir el fracaso de la
accion pastoral en Francia, en adelante tierra de mision, consideraba «nuevas» ideas,
«nuevos» métodos de apostolado. El cardenal Suhard pedia ahora al cardenal Tisserant
la abolicion de los dos decretos emitidos por la Pontificia Comision Biblica para
defender la autenticidad mosaica del Pentateuco (1906) y la historicidad de los primeros
capitulos del Génesis (1909). Ese ultimo decreto establecia que

[en los tres primeros capitulos del Génesis] no se puede poner e duda el sentido literal hi stérico
donde se trata dehechos narrados que tocan a los fundamentos de la religién cristiana, como son,
entre otros, la creacion de todas las cosas por Dios al principio del tiempo; la peculiar creacién del
hombre; la formacio n de la primera mujer a partir del primer ho mbre; la unidad del linaje humano; la
felicidad original de los primeros padres en el estado de justicia, integridad e inmortalidad; el
mandamiento, impuesto por Dios al hombre, para probar su obediencia; la transgresién, por
persu asion del diablo bajo especie de se rpiente, del mandamiento divino; la pérdida por
nuestros primeros padres del primitivo estado de inocencia, asi como la promea del Reparador
futuro (Dz. 2123).

La carta de respuesta, escrita en francésse alarga y se alargé en detrimento de la
claridad. He aqui algunas de sus expesiones:

Invitamos a los sabios catélicos a estudiar estos problemas sin prejuicio alguno, a la luz de una sana
critica y de los resultados de las otras ciencias interesadasn estas materia® La cuestion de las
formas literarias de los once primeros capitulos del Génesis es mucho mas oscura y compleja. Estas
formas literarias no responden a ninguna de nuestras categorias clasicas y no pueden ser juzgadas a la
luz de los géneps literarios grecolatinos o modernos. No puede consiguientemente negarse ni
afirmarse en bloque la historicidad de estos capit ulos é (E. B. nes577-581; Dz. 2302).

En la redaccién de este documento se ingenié la manera de insertar algnas frases
de doble sntido, o al menos de doble interpretacion. Los «progresistas» exultaron, y
todavia hoy repiten que este documento niega todo valor al decreto de 1909: al reanocer
d son ellos quienes hablard que no se puede hablar de género histérico para los once
primero s capitulos del Génesis, se deja una entera libertad de eleccion a los exegetas.
Asi, éstos pdran hablar de «puro simbolo», de «mito», etc. Citaban y siguen citando?
para su pretendido descargo la siguiente expresion de Pio XII erDivino afflante Sp iritu :

Ninguna de aquellas maneras de hablar de que entre los antiguos, y sefialadamente entre los

orientales, se valia el lenguaje humano para expresar el pensamiento, es ajena a los Libros Sagrados,

con la condicién, sin embargo, que el género de decir emplead no repugne en modo alguno a la
santidad ni a la verdad de Dios (Dz. 2294).

Cita hecha, sin embargo, a despropoésito. De hecho, los progresistas se goan
cobardemente en laé primera parte del pasaje, y omiten:

Con la condicion que el género de decir no repugne en modo alguno a la santidad ni a la vedad de
Dios.

1 Cf. Pierre Grelot, en su defensa (empleado de oftio como secretario de la A. C. F. E. B.) del jesuita progresista Javier Leén
Dufour, por uno de sus escritos sobre la Resurreccion de Jesus (velca Pensée Catholique,noviembre-diciembre de 1972, pags. 5 sq.).
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La desautorizacién de Pio XlI

El ardid, sin embargo, fue descubierto, al menos en parte. En 1950 Pio XllI, en la
enciclica Humani g eneris, desautorizo personalmente la interpretacion modernista de la
carta al cardenal Suhard:

Y de modo particular hay que deplorar cierto método demasiado libre de interpretar los libros
histéricos del Antiguo Testamento, cuyos secuaces, en defensa de su causa, alegan sin razén la carta
no ha mucho escrita por la Pontificia Comision Biblica al arzobispo de Paris (Dz. 2329).

Y, en su comentario a esta enciclica, el cardenal Bemismo escribia:

Se ha abusado mucho de esta carta [al cardenal Suhard], voluntariamente prudente y paderada [¢,no
habria sido mejor que fuese mas sbria, clara y neta?]: muchos la consideran como laxcarta magna »
de toda exégesis libre, como un documento que legitimaria todas las opiniones, incluso las mas
extravagantes: «Sin razén», dice el Santo Padre. Esta carta pedia la abrogacion de los dos deetos de
1906 y 1909 [caracter histérico de los tres primeros capitulos del Génesis]. La Pontificia Comision
Biblica rechaza totalmente este pedido. En lo que mira a los once primeros capitulos del Génesis la
Comisién insiste en que se trata de«historia » en el verdadero sentido de la palabra, aunque
no lo sea en el sentido de la historia clasica o moderna La Comisién se dirige a los investigadores
serios y competentes, y no quita nada a la autoridad de las decisiones y normas
promulgadas ha sta ahora sobre este tema &

Tentativa de asalto

Se observara que el pedido de abrogacién habia venido de Paris. A pesar de todo, el
designio subsisti6. En 1954, en una de sus asamblea® ya muy rarasd, se di6 a los
eminentes miembros de la Pontificia Comision Biblica un texto en el que se proponia
declarar perimidos los decretos emitidos hasta entonces por la misma Comision Biblica.
iEra justamente la orden del dia de esta asamblea! Los eminentes cardenales miembros
(Mercati, Pizzardo, Ruffini) rechazaron la propuesta, que, al contrario, recibié el apoyo
del Prefecto, el cardenal Tisserant. La abrogacion de estos decretos, putos seguros
puestos por la Iglesia como guias para la exégesis catolica, habria significado la viadre
para los «progresistas», que, viéndose proegidos oficialmente, habrian proseguido su
designio libres de todo respeto, incluso puramente formal, hacia el Magisterio de la
Iglesia. Hubiese sido o mismo que suprimir de un solo borron la obra de Leén XIll, de
San Pio X y de sus sucesores, y sus esfumrs por defender la Sagrada Escritura de la
disolucion de los modernistas, y en general de los racionalistas. La oposicion de Sus
Eminencias el cardenal Ruffini y el cardenal Pizzardo hizo fracasar esta tentativa.

El expediente

No habiendo obtenido de los eminentes miembros la abrogacion de los decretos, se
recurrid a un expediente clasico: aparecieron simultdneamente dos articulos, uno en
aleman bajo la firma de A. Miller, Secretario de la Pontificia Comision Biblica, y otro en
latin, firmado por A. Kleinh aus, Subsecretario de la misma Comissior?. Los dos
articulos decian las mismas cosas con las mismas expresiones, y dados los cargos que sus
autores tenian, era evidente que su objetivo era hacer aceptar su contenido

1La Civilta Cattolica 1950, pags. 416416; IV, 417-430.
2 Los dos articulos fueron publicados respectivamente enBenedictin Monatschrift 31 (1955) pags. 49 sq., y edntonianum 30
(1955) pags. 63 sq.
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respaldandose en la autoridad de la Pottificia Comisién Biblica, a pesar de que ésta se
habia pronunciado en un sentido exactamente opuesto. En los dos articulos, de hecho, se
hablaba del interés «historico» de los decretos emitidos por la Pontificia Comision
Biblica:
Es muy dificil hacerse hoyuna idea exacta de la situacion en que se encontraban los eruditos catélicos
al comienzo de este siglo; a duras penas puede uno representarse el peligro en que se encontraba
entonces la doctrina catélica sobre la Escritura y su inspiracion, en un momento en que las olas de la
critica liberal y racionalista amenazaban derribar todas las barreras de tradiciones mantenidas hasta
entonces como sagradas. Hoy, cuando este combate se ha calmado considerablemente [¢?], cuando
muchas controversias han terminado con soluciones pacificas [¢,?], cuando numerosos problemas se
presentan bajo aspectos compleamente nuevos [¢?], es muy facil sonreirse de laxcoaccion» y de la
«estrechez» [sic] que reinaban entonces

En resumen, el Secretario y el Subsecretario de la Comisid Biblica nos invitan a distinguir los
tiempos 0 escribia poco tiempo después Dupont (febrero de 19559 . Tengamos la equdad de
comprender en su contexto histérico las medidas tomadas por el Magisterio hace chcuenta afios [é ].
Las circunstancias de hace circuenta afios no eran las de hoy, y las de hoy no son las que fueron
antafio L.

Ademas, Miller y Kleinhaus decian:

En la medida en que estos decretos [de la Comisidn Biblica] sostienen maneras de ver que no tienen
ninguna relacién, ni medi ata ni inmediata, con las verdades de fe y de costumbres, es evidente que el
exegeta puede proseguir sus investigaciones con todas libertad y hacer valer sus resultados, siempre
bajo la reserva, queda entendido, de la autoridad del Magisterio eclesiastico.

Esta distincion estaba en oposicion con la doctrina definida por San Pio X y
reafirmada por Benedicto XV y Pio XI sobre la autoridad de los decretos de la Pontificia
Comisién Biblica, doctrina hasta entonces compartida por los exegetas catoélicos: todos
los decretos de la Pottificia Comision Biblica, sin di stincién, tienen un valor de mandato
y obligan en conciencia; si el exegeta tiene graves dificultades, debe someterlas a la
Comision misma 2.

La distincion introducida entonces por Miller y Kleinhaus permitia escr ibir a
Dupont:

Se consideran, pues, dos clases de decisiones. Puede suceder que una decision tenga relacion con la fe
y las costumbres: en la misma medida de esta relacién, conserva naturalmente todo su valor y sigue
siendo obligatoria. Pero muy a menudo las decisiones de la Comisién Bblica, en razén de la
naturaleza misma de su objeto,no tienen ninguna relacién con la fe y las costumbres: la
Comision intervino generalmente en cuestiones de orden crit  ico o hist érico .

El lector que tenga presentes al espiritu los decetos de la Pontificia Comision Biblica
sobre la autenticidad y la historicidad de los Evangelios, decretos que recordé en el
capitulo precedente, puede comprender perfectamente la gravedad de la maniobra, que
trataba de conseguir por otros caminos lo quelos miembros de la Pontificia Comision
Biblica se habian negado a ratificar, a saber, la autorizacion para los exegetas catolicos
de considerar como perimidos todos los decretos emitidos por dicha Comision hasta ese
momento.

1Revue Biblique, julio de 1955, pags.414-419.
2 Ver San Pio X, Motu Proprio Praestantia Scripturee Sacrae, 18 de noviembre de 1907 (E. Bn° 271); Benedicto XV (E. B.n°
474); Pio Xl (E. B. n° 516); y Acta Apostolicae Sedis26 (1934) pags.131 sq.
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Confusiéon «babeliana »

La mayor parte de los exegetas catolicos continué siguiendo y proponiendo la
doctrina comun sobre la autoridad de los decretos de la Pontificia Comision Biblica,
considerando con razon los articulos de Miller y de Kleinhaus como la expresion de la
opinion de dos pesonas privadas?®. Los partidarios de la «nueva» exégesis, sin embargo,
saludaron a los articulos de Miller y de Kleinhaus como el entierro implicito de los
decretos de la Pontificia Comision Biblica? y consideraron como autorizada en el campo
catdlico la confusion «babeliana» que ha dado sus frutos envenenados actuales. Y hoy,
de hecho ja cu&tos vemos que, difundiendo el criticismo (lo que actualmente se llama
«método de la historia de las formas»), se consideran libres de afirmar tesis y pogciones
en neta oposicion con los decetos de la Pontificia Comision Biblica, cuando esos
decretos han sido conservados sin ninguna reserva en la segunda, tercera y cuarta
edicion del «Enchiridion Biblicum», que es la Unica public acién oficial de esta Comision!

Asi, por ejemplo, Javier Ledn Dufour, al escribir poco después del Concilio Vaticano
Il sobre la historicidad de los Evangelios, declaraba sin valor los decretos publicados
sobre este tema con la mayor precision y claridad por la Pontificia Comisién Biblica (y
citados en nuestro capitulo 2).

El plan

Frente a una tal confusion, la Pontificia Comisién Biblica siempre se callé. Ella no
intervino jamas, ni siquiera cuando se trataba de libros que eran de su particular
incumbencia, como por ejemplo La vida de Jesusde J. Steinmann (con imprimatur del
arzobispo de Paris y elogios del Padre Benoit en I&Revue Biblique, a pesar de que fue
puesta al Indice por la Sagrada Congregacion del Santo Oficio de la época), y la
Introduccién a la Biblia de Robert-Feuillet, que deberia haber sido condenada (al menos
el primer volumen publicado en Paris en 1957), y que debe su existencia solamente a las
presiones del Cardenal Bea, que qiso evitar su condenacion porqued todo el mundo lo
sabiad «salia» del Pontificio Instituto Biblico. Al contrario, el cardenal Tisserant y el
altimo de sus secretarios, el padre Wambacgincluso tomaron su defensal! 3.

Estos hechos muestran un objetivo bien preciso y perseguido durante lago tiempo:
imponer en nombre de la Pontificia Comision Biblica la «<nueva» via del criticismo.

En mi critica a la Introduccién a la Biblia ya citada, escribia:

«Introduccién », séanos permitido decirlo, que revela suficientemente la fisonomia y los designios de
esta pretendida escuela francesa, que (salvo un juicio mas benéso) no hace mas que retomar y
recopiar las tentativas hechas en el pasado en estos mismos medios, y comthadas por Leon Xlll, San
Pio X, Benedicto XV, y bajo Pio XIlI, por la misma Pontificia Comisién Biblica.

Ello pareceria casi una revancha contra la oba de estos venerados Pontifices. De hecho, se trata de las
mismas posiciones condenadas entonces por ellos, y que ahora, adaptadas enlgunos puntos al

1 Cf. también la 62 edicion de la Introductio Generalis (la introduccién clasica) del padre H. Hopfl, a cargo de dom L. Leloir,
compafiero del autor y del padre Miller (Napoles-Roma 1958, pags. 487488): los dos articulos mencionados de Miller y de Kleinhaus
son totalmente ignorados, y se presenta la doctrina fijada por San Pio X para definir la autoridad de los deretos de la Pontificia
Comision Biblica. Ver también todas las demas introducciones gererales.

2 Asi, por ejemplo, E. Vogt enBiblica 36 (1955) pags. 564 sg.; J. Dupont erRevue Biblique citada.

3 Para la condenacion dela vida de Jesusde Steinmann,verL 6 Os s er v at odel28 dR jonmoae 1961, pag. 1.
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criticismo prudente actualmente en boga, son presentadas como adquisi@nes definitivas de la
exégesis«cientifica», de la «critica » histérica y literaria L

Una confirmacion insospechada e insospech able

En la revista Etudes de enero de 1966 tenemos la confirmacion insosgchada e
insospechable, por Pierre Grelot, de lo que acabamos de exponer aiba. Despuésde
hacer alusion, a su manera, a la desbandada en el campo egético y a las inquietudes de
Juan XXIII, pr osigue:

Es paraddjico: la actividad de la Comision Biblica parecia dormida, cuando deberia haberse
ocupado de estos temas candentes que eran de su co mpetencia. ¢Habia sido desposeida de
ellos? ¢Acaso otros se ocupaban de ellos en su lugar? ¢O tal vz orie ntacién tomada por su
presidente [el cardenal Tisserant] y su Secretario [Dom A. Miller] no era compartida por la
mayoria de sus mie mbros? 2.

De todos modos es innegable que el solo silencio, durante mas de veinte afios, de la
Pontificia Comision Biblica, contribuyé de manera decisiva ante todo a la afirmacion y
luego a la confirmacion, incluso después de la llamada al orden deHumani generis, de
orientaciones que aparecen en neta oposicion con las diretivas del Magisterio y de la
doctrina catdlica. Pero no hubo solo el silencio. Hubo también 6 lo hemos probadod
actos e intervenciones, aunque no fuesen oficiales, en favor de la rebelion neomodernista
en el campo biblico. Asi, progresivamente y trabajando desde dentro, gracias a
omisiones, amhigliedades y un favor oficioso hacia la «<nueva» exégesis, los modernistas
eliminaron la Pontificia Comision Biblica, una de las murallas erigidas por los Romanos
Pontifices para defender la artodoxia.

Capitulo 5 :
«La Compaiia de Jesus, en el
Pontificio Instituto B iblico, ha
traicionado a la Iglesia  »

Los sintomas del mal

Proyectado por Leon Xlll y realizado por San Pio X (carta apostodlica Vinea electa,
del 7 de mayo de 1907) como «centro de estudios superiores en Roma para la
form acién de los futuros profesores de Sagrada Escritura y de lenguas orientales», el
Pontificio Instituto Biblico fue ¢ onfiado a la Compaiiia de ksus.

! Palestra del Clero, del 9 de mayo de 1960.
2 Etudes, enero de 1966,pags.99-113:La constitution sur la Révélation, |. Lapr épar at i on ddédun sch®ma concilia
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Junto con la Escuela Biblica [de los Dominicos en Jerusalén] el Pontificio Instituto Biblico 9 escribia
yo en mi Diccionario Biblicod es la mas providencial de las instituciones catélicas modernas para la
formacion cultural del clero L

En realidad lo fue hasta 1949, cuando el padre Ernest Vogt S. Jsucedié al padre
Agostino Bea S. J. Con el padre Vogt se manifestaron las primeras sedies del trabajo de
demolicion, diria casi sectaria, llevado a cabo por los topos neomodernistas en lo que fue
el glorioso Instituto Biblico.

Baste el siguiente episodio.En 1952 un religioso, Calixto Vendrame M. I., que era
entonces alumno del Pontificio Instituto Biblico, vino a pedirme la gramética siriaca del
benedictino L. Palacios 2. Me contd que el jesuita Robeto Dyson, profesor de exégesis
del Antiguo Testamento, hacia una exégesisnquietante de los libros | y Il de Samuel, y
gue al preguntarle: «Padre, ¢como puede usted conciliar la exégesis que popone con el
dogma de la inspiracion divina de las Sagradas Escrituras?», el jesuita Dyson
prorrumpié en una carcajada y respondio con aire burldn: «jPues qué! ¢todavia sigue las
ensefianzas del padre Bea?». jComo si la inspiracion divina de las Sagradas Escrituras no
fuese un dogma, sino una opinion pesonal del padre Bea!

Referi el episodio al antiguo Rector del Instituto Biblico, que me respondio
amargamente: «Estimado Spadafora, el padre Dyson no tiene conciencia del gran dafio
que esta causando a los alumnos». Pero, a pesar de todo, el jesuita Dyson continud
tranquilame nte su enseflanza hasta 1958, cuando tuvo un @no sucesor en el padre
Alonso Schokel S. J., del cual nos ocupamos pronto.

Eso era en 1952. Sin embargo, hacia ya algunos afios que en Roma corrian rumores
de que en el Instituto Biblico se ensefiaban «extrafias novedades». En realidad, algunos
profesores del Pontificio Instituto Biblico, en particular los jesuitas Stanislas Lyonnet y
Maximiliano Zerwick, habian adoptado los dos Ultimos sistemas racionalistas
(Formengeschichte y Redaktiongeschichte), que hoy el cardenal Ratzinger, con una
terminologia comoda, llama «método histérico -critico ».

En estos sistemas no hay lugar para la inspiracion divina de las Sagradas Escitras,
tan bien ilustrada por Ledn Xlll en la Providentissimus Deus y que, junto con la
inerrancia absoluta que le esta conexa, es una verdad nelada, un dogma de fe divina
(Sagrada Escritura) y catélica (Concilio Vaticano I); ni tamp oco para el Magisterio de la
Iglesia, que debe ser norma préxima para el exegeta catdlico (ver nuestraapitulo 2).

Clima «mistérico» y trabajo sectario

Los dos sisemas mencionados, ideados por el racionalismo protestante, excluyen los
principios dogmaticos de la exégesis catodlica y niegana priori lo sobrenatural y, por
consiguiente, todo milagro en los Evangelios. Y los fautores catolicos de la «nueva
orientacion» lo sabian. Algunos alumnos o exalumnos del Instituto Biblico, entre los
cuales estaban Luigi Moraldi (1945-1948), Leone Algisi (1948-1950) y Giovanni Canfora
O. M. I. (1944-1946), me decian: «Nuestra tarea es informar a los Obispos sobre los
resultados dela nueva critica y disponerlos a aceptarlos»; «Mis alumnos y yo hemos

1F. Spadafora,Dizionario Biblico , editorial Studium, 32 ed., 1963, pag. 359.

2 Editorial Monasterio de Montserrat, 1931. Dom L. Palacios O. S. B. fue asesinado en Barcelona por los comunistas espafioles
en 1936; tenia consigo las pruebas de su sintaxis de lengua siriaca, cuya correccion defimia estaba preparando. Con su muerte todo
se pedio.
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dejado atras desde hace tiempo la doctrina sobre la inspiracion ensefiada hasta
ahoraé »; «La inspiracion [de la Sagrada Escritura] es colectiva, termina en la
colectividad»; «He preparad o un estudio decisivo sobre la doctrina de la inspir acion;
pero todavia no es prudente publicarlo».

Se habia creado un clima qu calificaria de «mistérico» 1, ya que los culivadores de
«novedades» se consideraban como los depositarios de verdades desconmas por los
demas, peligrosas para ser manifstadas por el momento, al menos en lItalia, pero que,
no obstante, habia que inculcar y difundir por todos los medios. La difusion de estas
novedades era considerada por ellos como una obra de celo para la rectzomprension de
las Sagradas Escrituras, y para alcanzar ese objetivo lanzaban habitualmente el
descrédto sobre toda exégsis y todo exegeta catolico, desde Lagrange hasta Vaccari, y
desde Allo hasta Clamer, Braun, Spicq, etc., con insinuaciones y frasegenéricas: «esta
superado», «es un conservador». Un alumno me refirio que el padre Vogt, al presentar
mi comentario al libro de Ezequiel, me definia como un «conservador». En cambio, los
«nuevos» exegetas, que a menudo no son tales, sino siples vulgarizadores (como el
padre Zerwick y el mismo padre Vogt, que se imitaba a repetir a cualquier «critico»
acatolico), eran celebrados y ensézados hasta las nubes.

En un momento dado, el mundo catdlico se iba a encontrar en plena sipversion, tan
tenazmente preparada en secreto.

Una sefial

El alma de estatraicion del Pontificio Instituto Biblico & para adoptar el términoy el
concepto que el padre Alfredo Vitti S. J. emple6 al decirmelo pesonalmented fue el
padre Stanislas Lyonnet S. J. El di6 la sefial, la sefial chmorosa del nuevo rumbo en que
se lanzaba el Instituto Biblico, al publicar en 1956: El pecado original y la exégesis de
Rom. 5, 122, después de haber ensfiado durante afios esa «novedad».

Contra la Tradicién divino -apostoélica, contra toda la exégesis catfica, desde los

Padres hasta nuestros dias, contra el Concilio de Trento, el jesuita Lyonnet sostenia una
«nueva» exégesis o interpretacién del célebre pasaje de la epistola de San Pablo a los
Romanos: «Por un solo hombre el pecado entré en el mundo, y por el pecado la muerte,
y asi a todos los hombres alcanzé la muerte, por cuanto todos pecaron» (Rom. 5, 12.
Segun el jesuita Lyonnet, la expresién«por cuanto todos pecaron» deberia entenderse
de los pecados pesonales de cada hombre, y no del pecado origial transmitido por
Adan a todos sus descadientes; y glosaba asi el texto de San Pablo:

La muerte pas6 a todos los hombres, por cuanto [mas precisamente: habiéndose realizado la

condicion de que] todos [los adultos] pecaron [personalmente, ratificando asi y haciendo aya la
rebelién de Adan].

El jesuita Hugo Vanni, de la Pontificia Universidad Gregoriana, en su «nuevisima»
Biblia de las ediciones Paulinas, al comentar Rom.5, 12 expone asi y hace suyo el
pensamiento de su colega Lyonnet, ya falécido:

1 «Mistérico: relativo a los misterios », esto es, a «ritos religiosos antiguos cuyos secretos sélo eran comunicados a unopos
iniciados» (cf. El Pequefio Espasa,yocesmistérico y misterio, pag. 851).
2 Recherches de Science Religieusé4 (1956) pags.63-84.
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Por lo tanto, segun Lyonnet, el sentido del versiculo 12 es: por la trangresion de Adan el pcado entré
en el mundo, y asi a todos los hombres alcanz6 la muerte, la separacion de Diogero a condicion
(que se cumplié; o habiéndose cumplido una condicion ) que los hombres hayan pecado
per sonalmente 1L

Tras las huellas de los herejes, contra el Magisterio ordinario y sole m ne
de la Iglesia

En realidad, el jesuita Lyonnet desenterraba una viejisima interpretacioén herética de
Rom. 5, 12 que fue ya la de Pelagi@, y que, retomada a su vez por Erasmo de
Rotterdam, también Lutero hizo suya, y prevalece aun hoy, bajo formas diversas pero
afines, entre los racionalistas protestantess. Esta interpretacion, que tiene sus reflejos
negativos en la dcctrina del pecado original, «que es por su origen uno solo y se
transmite a todos por propagacion y no por imitacion» (Dz. 790), contradice al
Concilio de Trento que, al fijar infal iblemente la doctrina revelada sobre el pecado
original, da también el sentido auténtico de Rom.5, 12, de manera que ya no le es licito a
ningun catolico ponerlo siquiera en discusion.

He aqui los textos del Concilio dogmatico Tridentino (Sesion V, 17 de junio de 1546,
Dz. 788-792):

[é] 2. Si alguno afirma que la prevaricacion de Adan le dafié a él sab, y no a su descendacia; que la
santidad y justicia recibida de Dios, que él perdié, la perdié para si soloy no también para
nos otros; o que, manchado él por el pecado de desobediencia, sélo trasmiti6 a todo el género
humano la muerte y las penas del werpo, pero no el pecado que es la muerte del alma: sea
anatema, pues contradice al Apéstol que dice: «Por un solo hombre entré el pecado en el
mundo, y por el pecado la muerte, y asi a todos los hombres pasoé la muerte, por

cuanto todos habian pecado » [Rom. 5, 12.

[é] 4. Si alguno niega que hayan de ser bautizados los nifios recién salidos del seno de su madre, aun

cuando procedan de padres bautizados, o dice que son bautizados para la rermién de los pecados,
pero que de Adan no contraen nada del pecado ociginal que haya necesdad de ser expiado en el
lavatorio de la regeneracién para conservar la vida eterna, de donde se sigue que la forma del
bautismo para la remision de los pecados se entiende en ellos no como verdadera, sino como falsa:
sea anatema. Pogue lo que dice el Apéstol: «Por un solo hombre entré el pecado en el mundo, y por
el pecado la muerte, y asi a todos los hombres pasé la muerte, por cuanto todos habian pecado»
[Rom. 5, 13, no de otro modo ha de entenderse, sino como lo entendié siempre la Iglesia
Catdlica, d ifundida por doquier. Pues por esta regla de fe procedente de la tradicion de los
ApoOstoles, hasta los parvulos que ningln pecado pudieron aun cometer en si mismos,

son bautiz ados verdaderamente para la remision de los pecados, para q ue en ellos por

la regeneracion se limpie lo que por la generacion contr ajeron é

El padre Labourdette O. P. comenta:

El Concilio [€] vuelve (4° canon) a la cita de San Pablo con que finalizaba también el 2 canon:
afirma ahora que este texto no debe entendese sino en el sentido en que lo entendié siempre la
Iglesia Catdlica. ¢ Cual es ese sentido? Viene manifestado por la practica del lodismo de los nifios: se
los bautiza para la remision de los pecados antes de que hayan podido cometer el menor pecado
personal; lo cual quiere decir que son ya pecadores por otro titulo; llevan un pecado que han
contraido por la generacion [é]. Esta practica de la Iglesia tiene por fundamento la regla de fe
constituida por la afirmacién de San Pablo; no es mas que su aplicacié y consecuencia. La Iglesia ha

1Ver Si si no nodel 31 de mayo de 1992, pags.1sg-a nuovi ssi ma Bi bbia Paolinaé sulle
Trento[ La nuev2sima Biblia Paul i nn&ael Qomciiosde Tremt®]. huel | as de Pel agi o,

2 Expositio in Rom. 5, 12.
3Ver B. Mariani: La persona de Adan y el pecado original segun San Pablo, en Divin itas 2 (1959).
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recibido esta practica, como también la verdad que es su fundamento, de la tradicion de los Apostoles.
Y a la luz de esta tradicion la Iglesia lee la Escritura y establece su sentido con autédad .

Y también:

Un estudio atento del texto [tridentino], a la luz de los trabajos de preparacion, muestra claramente
que ha querido conscientemente pronunciarse también sobre el sentido del texto de San Pablo,
afadiendo asi a la ensefianza del Magisterio ordinario el peso de su dgaracion 2.

Y el sentido de Rom.5, 12 tal como la Iglesia Catdlica lo ha entendido siempre y en
todas partes y defnido infaliblemente por el Concilio de Trento, es que San Pablo habla
aqui del pecado original y no de los pecados personales que los hombresometen a
imitacion de Adéan, contrariamente a lo que pretendian Pelagio, Erasmo, Lutero, los
racionalistas protestantes y, hoy en dia, el jesuita Lyonnet y sus colegas del Pontificio
Instit uto Biblico.

El contexto

Por otra parte, la exégesis catdlica tradcional, sancionada solemnemente por el
Concilio de Trento, resulta I6gicamente del contexto de Rom.5, 12

En realidad, en Rom. 5, 12 San Pablo,para demostrar la universalidad y la eficacia
de la redencién de Cristo, establece un paralelo entre la obra & Adan pecador, cabeza 'y
causa de la humanidad caida (Gen. 3; Eccl.25, 23; Sab. 2, 23), y la obra de Cristo, que es
su antitipo, cabeza y causa de la humanidad redimida. Se contraponen dos releiones de
solidaridad eficaz: 1° Adan y todos los hombres; 2° Cristo y todos los hombres. La
primera solidaridad, fundada en la naturaleza, establece el reino del pecado y de la
muerte; la segunda soldaridad, fundada en la adhesion libre a Cristo, establece el reino
de la gracia y de la vida.«Como por un solo hombr e d dice San Pabla@ entr6 el pecado
en el mundo, y por el pecado la muerte, y asi a todos los hombres alcanzé la muete,
por cuanto todos habian pecadoé ». Aqui el Apéstol interrumpe el paralelo, omitiendo
«asi por Jesucristo entré en el mundo la gracia, y por la gracia la vida» (lo dira mas
adelante, en el versiculo 18), para explicar en los versiculos 13 ss. la ultima @posicion
causal: «Por cuanto todos habian pecado». Antes de la Ley de Moisésd dice el Apdstold
, cuando no habia ninguna sancién de muerte por parte de Dios para los pecados
personales, los nifios y también los adultos no culpables de pcados personales
murieron. Su muerte d concluye San Pabl@® no puede expiicarse sino por su solidaridad
con Adan en la culpa heredada de él y consiguientemente @ la pena. Es lo que dice
expresamente el versiculo 19:«Como por la desobediencia de un solo hombre fueron
constituidos pecadores los que eran muchos, asi también por la obediencia de uno solo
[Cristo] seran const ituidos justos los que son muchos».Por lo tanto, todos han pecado
en Adan, aunque la expresion de la Vulgata «in quo omnes peccawerunt» no se refiere a
Adan, sino que «in quo» ha de explicarse, como lo hace Cayetanogeo quod» = «por
cuanto» (cf. Fil. 3, 12), y omo lo muestra en griego el correpondiente ef w [«éf60»] =
«epi thto oti», que es cieramente causal (cf. 2 Cor. 54 y Fil. 4, 10).

LFray M. M. Labourdette, Le pech® ori ginel e t Palis1953,040si26-499nes de | 6 homme,
21bid.
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Esta es la exégesis catélica, unanime y constante, desde los Padres hasta nuestros
dias; exégesis aclaada, no solo por el contexto, sino también por el Magisterio ordinario
y solemne de la Iglesia.

El fondo luterano de la «nueva exégesis»

La «novedad» de Lyonnet fue una sefal significativa y alarmante de la «nueva
exégesis» que se estaba incubando entonces en el Pontificio Instituto Bblico, en el que
los peores miembros de la Compafiia de Jesus se preparaban para traicionar a la Iglesia
y, con la Iglesia, a la Tradicion divino-apostolica y, consiguientemente, a la Revelacion
divina.

Con Lyonnet, de hecho, se descubria el fondo de la «nueva exégesis»: es elismo
fondo luterano de la «nueva teologia», tan egregiamente expresado por el profesor
Romano Amerio:

De los dos principios que regulan la investigacién teolégica, a saber, la Escritura y la Tradcion,

reconocen solamente la Escritura, pero no la Escritura dada e interpretada por el Magisterio, sino la
Escritura dada por los fil6logos e interpretada a la luz privada de la razon critica.

Al discutir con ellos no podemos alegar las definiciones dogmaticas de los Concilios y los dcretos del
Magisterio, sencillamente porgue no los reconocen, no los citan nunca y no los aceptan. Para ellos, los
actos del Magisterio son la expresion de momentos histéricos, cuya actualidad y valor estan
completamente perimidos [ é ]. En el fondo de la nueva exégesis hay un repudio @ la Tradicion y del
Magisterio. Es un fondo antiguo donde fermenta, ademas, la famosaKlage und Bitte de Lutero %

Capitulo 6 :
La «nueva exé gesis» de la «nueva
teologia »

La «nueva» exégesis

Ya he subrayado en su lugar (pag33) que la propuesta de abrogacion de los decretos
emitidos por la Pontificia Comision Biblica sobre la autenticidad mosaica del Pentateuco
(1906) y sobre la historicidad de los primeros capitulos del Génesis (1909) venia de
Francia. Y no sin motivo.

En efecto, por esos afios bullia en Francia una propaganda activisima en favor de la
«nueva teologia» sostenida por Henri de Lubac S. J. y por sus comparfieros Daniélou,

1 Courrier de Rome n° 148, de julio-agosto 1993,pag. 5: Evéques sans foi. Commentaires sur une dispute [Obispos sin fe.
Comentarios sobre una discusion].
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Fessard, Bouillard, etc.l. En abril de 1946 el jesuita Fessard habia manifestado
claramente que los «nuevos tedlogos» no soporéban los decretos emitidos por la
Pontificia Comision Biblica, al escribir que estos decretos eran«una mur alla, pero no
una respuesta» 2. En realidad, la «nueva teologia» propugnaba también una «nueva»
exégesis que de Luba llamaba «exégesis espiritual». ¢Qué entendia por eso
exactamente? No era siempre muy claro (a la «nueva teologia» le gustan las cortinas de
niebla). J. Coppens precisa asi estacexégesis espiritual»: una lectura de los Libros
Sagrados bajo la direccion del Espiritu Santo, en contacto directo con el Espiritu de Dios,
y por lo tanto, la inteligencia de la Sagrada Escritura por medio de una especie de ciencia
sobrenatural que obraria en el espiritu de cada uncs.

Coppens sefialaba en de Lubac

el peligro de suscitar una especie de ilusionismo, de modo que para protegerse de un tal pegro [0

para evitar una tal acusacion], aconsejaba conducir una tal «exégesis espiritual» bajo la guia de la
Iglesia y en el sentido establecido por Ella. En un tal caso, sin embago, la lectura carismatica no

ofrece nada nuevo. A nuestro parecerd prosigue Coppens se rebaja el nflujo de la Sagrada
Escritura a una especie deocasionalismo: Dios hablard con ocasion de la lectura de los Libros Santos,
pero los textos que leemos ¢tieen un vinculo organico con la palabra que Dios nos dirige, dentro de
nosotros?

A su vez, el jesuita Daniélou (creado luego cardenal por Pablo VI) insistia en un
retorno, no sin innov aciones, a latipologia de Origenes: sélo leyendo «tipol6égicamente»
el Antiguo Testamento, es decir, sélo leyéndolo como una figura del Nuevo Testamento,
se puede extraer la miel de la edificacion espirtual.

El riesgo de hacer del Evangelio de Dios un Evangelio del ho m bre

En realidad, bajo el pretexto de una lectura edificante y constructiva del Antiguo
Testamento, se estaba llevando a cabo unaompleta desviacion de la exégesis catdlica en
un sentido protestante, y se volvia a proponer un error condenado repetidas veces por
los Romanos Pontifices: la desvalorizacién o, mejor dcho, la negacién del sentido literal
histérico de las Sagradas Escritiras.

Con motivo del XV centenario de la muerte de San Jerénimo, Benedicto XV, en la
enciclica Spiritus Paraclitus, habia dirigido de nuevo a los exegetas un llamamiento a
volver al «camino seguro que todos deben seguir para sacar de los Libros Sagrados su
verdadero significado», camino trazado por Nuestro Sefior Jesucristo mismo y por sus
Apostoles, y seguido por todos los Padres y Doctores de la Iglesia, incluyendo a San
Jerénimo. Citando abundantemente las obras del santo exegeta, Benedicto XV escribe:

Debemos ante todo fijar nuestra atencién en la interpretacion literal o histérica: «Advierto

siempre al prudente lector que no se contente con interpretaciones supersticiosas que se hacen
aisladamente segun el arbitrio de los que las inventan, sino que considere lo primero, lo del medio y
lo del fin, y que relacione todo lo que ha sido escrito».

Afiade [San Jer6nimo] que toda otra forma de interpretacion se apoya, como en su fundamento, en el
sentido literal, que ni siquiera debe creerse que no existe cuando algo se afirma metaféricamete [é ].

1 «La Nouvelle Théologie, ou va-t-elle?» [¢ Adonde va la Nueva Teologia], del padre Réginald Garrigu-Lagrange. Anexo a«lLa
Nouvelle Théologie», Ediciones del «Courrier de Rome».

2 Etudes, abril de 1946.

3 J. Coppens, Vom Christlichen Verstandnis des Alten Testaments. Las Armonias de los dos Testamentos. Suplemento
bibliografico. Bibliografia J. Coppens. Brujas-Paris-Friburgo de Brisgovia, 1952, pag. 99. Ver Francesco Spadafora, Esegesi
spirituale, en Saggi di critica ed esegesi biblica [Ensayos de critica y exégesis biblica], Lateranum.
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Puesta a salvo la significacion literal o histérica, [San Jerénimo] busca sentidos mas internos y
profundos, para alimentar su espiritu con manjar mas escogido [é ].

Y asi desaprueba no pocas interpretaciones misticas de los escritores antiguos, precisamente porque
no se apoyan en el sentido literal: «Que todas aquellas promesas cantadas por los profetas no sean
sonidos vacios o simples términos de retérica, sino que se funden en la terra, y sélo sobre el
cimiento de la historia levanten la cumbre de la inteligencia espiritual ». Prudentemente observa a
este respecto que no se deben abandonaras huellas de Cristo y de los Apdstoles, los cuales,
aunque condderaban el Antiguo Testamento como preparacién y sombra de la Nueva Alianza v,
consiguientemente, interpretan muchos pasajes tipicamente, no por eso lo reducen todo a
significaciones tipicas. Y, para confirmarlo, apela frecuentemente al Apostol San Pablo,quien, por
ejemplo, «al exponer los misterios de Adan y Eva, no niega su creacién, sino que, edificando la
inteligencia espiritual sobre el fundame nto de la historia, dice: Por eso dejara el hombreé » (E. B.
nos 485-486).

Y también:

Por lo que se refiere ala manera de exponer y de expresarse, dado que entre los dispensades de los
misterios de Dios se busca sobre todo la fidelidad, establece San Jerénimo que se debe mantener
antes que nada«la verdad de la interpretacion », y que «el deber del comentarista esexponer no lo

gue él quisiera, sino lo que pensaba aquel a quien interpreta»; y afiade que«hablar en la Iglesia
tiene el grave peligro de convertir, por una perversa interpretacion, el Evangelio de

Cri sto en el Evang elio del hombre » (E. B. n° 487).

Sentidos biblicos y sentidos no biblicos

La Sagrada Escritura d recuerdod , al ser un libro humano y divino, tiene un doble
sentido: literal y tipico (o espiritual). El se ntido literal es, como para cualquier libro, el
sentido expresado por las palabras. Este entido fue el intentado, ya por Dios, ya por el
escritor sagrado (o hagiégrafo). El sentido tipico, al contrario, es un sentido exclusivo de
los Libros Sagrados y fue concebido elamente por Dios, y no por el escritor sagrado:
Dios, autor principal de la Sagrada Escritura, quiso preparar y velar el Nuevo
Testamento en el Antiguo, y por eso dispuso algunos hechos y personajes del Antiguo
Testamento para figurar y preanunciar las verdades del Nuevo (cf. Santo TomasQuodl.
7, a. 16). Asi, el manéa fue dispusto por Dios para expresar la Eucaristia, y el cordero
pascual es «tipo» o figura de Jesus Redentor, etc. Nuestro Sefior Jagristo y los
Apéstoles nos ensefian que en el Antiguo Testamento algunos personajes y episodios
anuncian y figuran diversos aspectos deMesias y de su Reino; y, por eso, la extencia
del sentido tipico es una \erdad de fe. Sin embargo:

1° Cada frase o0 narracion no contiene un sentido tipico o espiritual, sino que el
sentido tipico debe ser revelado por Dios y, por lo tanto,
debe probarse, ya por el uso de Nuestro Sefior, de los Apdstoles o de los escritores inspdos, ya por

el uso tradicional de los Santos Padres y de la Iglesia, especialmente en la saaga Liturgia (E. B. n°
524).

2° El sentido tipico presupone el sentido literal y debe fundarse en él. No es licito,
bajo pretexto de una lectura edificante o «espiritual» de la Biblia, descuidar esta «regla
de oro» formulada particularmente, en base a la Tradicion divino-apostolica, por San
Agustin, San Jerénimo y Santo Tomas!, y sancionada por los Romanos Pontifices?,
porque se correria entonces el risgo de reducir la Biblia a una serie de figuras retoricas

1Suma Teoldgica, |, g. 1, a. 10 ad 1.
2Ver Leodn XIll, Providenti ssimus Deus Benedicto XV, Spiritus Paraclitus; Pio XII, Divino afflante Spiritu.
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sin fundamento real, y de ofrecer a las almas, no el sentido realmente entendido por
Dios, sino el fruto de la propia fantasia.

Es cierto que la Iglesia permite, y Ella misma da el ejemplo en la Liturgia, adaptar
los textos biblicos, con un fin de edificacion, a significaciones que fieron ajenas a la
intencion de Dios y del escritor sagrado. Pero estas acomoaciones o significaciones
alegoricas, justamente por no estar en las intenciones de Dios ni del escritor sagrado, no
son un sentido biblico propiamente dicho, y son consideradas como netamente distintas
de los verdaderos sentidos bibicos.

Por lo cual resulta claro que la exégesis«espiritual» de de Lubac, y la exégesis
«tipolégica» de Daniélou, no tienen nada que ver con la verdadera sigificacion
espiritual o tipica de la Sagrada Escritura, e incurren en la gravisima falta de querer
reducir los verdaderos sentidos biblicos al llanado sentido alegérico o acomodaticio, que
no es seatido biblico 1.

Por el camino de la fantasia

Estos principios, que fueron siempre los de la exégesis catodlica, fueron ecordados
una vez mas el 20 de agosto de 1941 por la Pontificia Comision Bibta2 contra la
pretension de que

para entender bien la Biblia, hay que dejar libre curso al espiritu, como si cada uno estuviese en
comunién personal con la Sabiduria divina y recibiese del Espiritu Santo especiales luces
individuales, como pretendieron los pr imitivos protestantes (E. B. n°® 523).

Eso seriad puede leerse en esta Carta de la Pontificia Comision Biblica a los Olspos
italianos o

preconizar una exégesis absolutamente subjetiva y alegdrica, segun la inspiracién personal, o mejor
dicho, segun lafantasia mas o menos viva y fecunda de cada uno. Ahora bien, si es proposicion de fe
gue debe tenerse por principio fundamental, que la Sagrada Escritura cotiene, ademas del sentido
literal, un sentido espiritual o tipico, como nos ha sido ensefiado por la practica de Nuestro Sefior y de
los Apostoles, sin embargo no toda sentencia o naracién contiene un sentido tipico, y fue un exceso
grave de la escuela alejandrina el querer acontrar por doquiera un sentido simbdlico, aun con dafio
del sentido literal e histérico. El sentido espiritual o tipico, ademas de fundarse sobre el sentido
lit eral, debe probarse, ya por el uso de Nuestro Sefior, de los Apostoles o de los escritores inspirados;
ya por el uso tradicional de los Santos Padres y de la Iglesia, especialmente ela sagrada Liturgia,
puesto que «lex orandi, lex credendi». Una aplicacion mas amplia de los textos sagrados podra, sin
duda, justificarse con el fin de la edificacién en homilias y obras ascéticas; mas el sentido reshiante
aun de las acomodaciones mas fices, cuando no esté comprobado, como se ha dicho arribano
puede llamarse verdaderamente y estrictamente se ntido de la Biblia, ni puede decirse

que fue inspira  do por Dios al hagidgrafo (E. B. n° 524).

Pio XII vuelve sobre este tema en la enciclicaDivin o afflante Spiritu (30 de
septiembre de 1943):

1 Ver Francesco Spadafora, Dizionario Biblico , voz Sensi biblici [Sentidos biblicos]. (Nota de la redaccion: el sentido
«acomodaticio» es un sentido «biblico» ajeno a la Esciitura, que se le atribuye al aplicar a un objeto lo que el Espiritu Santo inspir6
sobre otro objeto).

2 E. B. nes 522-533: Carta de la Pontificia Comision Biblica a los excelentisimos y everendisimos arzobispos y obispos de Italia,
con ocasion de las invetivas contra el estudio cientifico de la Biblia lanzadas por Dain Cohenel (pseudénimo del sacedote Dolindo
Ruotolo).
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Al llevar a cabo esta obra [exponer el genuino sentido de los Sagrados Libros] tengan presge los
exegetas que su maximo cuidado ha de dirigirse a ver y determinar con claridad cudl es el sentido de
las palabras biblicas que se llamaliteral [é]

Traten también con singular empefio de no exponer solamented cosa que con dolor vemos se hace en
algunos comentariosd las cosas que atafien a la historia, arqueologia, filologia y otras disciplinas por

el estilo; sino que, sin dejar de alegarlas oporturamente cuando pueden contribuir a la exégesis,

muestren sobre todo cual es la doctrina teoldgica de cada uno de los libros o tetos sobre la fe y las

costumbres [é].

Una vez que hubieren dado tal interpretacién, teolégica ante todo, como hemos dicho, efcazmente

reducirdn a silencio a quienes, afirmando que en los comentarios biblicos apenas hallan nada que
eleve la mente a Dios, nutra el espiritu y promueva la vida interior, andan repitiendo que hay que

acudir a no sabemosqué interpretacion espiritual que ellos llaman mistica [é].

A la verdad, no se excluye de la Sagrada Escritura todo sentido espiritual. Porque las cosas dichas o
hechas en el Antiguo Testamento, de tal manera fueron sapientisimamente dispustas y ordenadas
por Dios, que las pasadas significaran de manera spiritual anticipadamente las que estaban por venir
en la Nueva Alianza de la gracia. Por ello, el exegeta, asi como debe hallar y exponer el que llaman
sentido literal de las palabras, cual el hagidgrafolo intentara y expresara, asi también ha de hacer con
el espiritual, con tal que debidamente conste que éste fue dado por Dios, pues solo Dios
pudo conocer y revelarnos este sentido espiitual. Ahora bien, el mismo Salvador divino nos indica y
ensefia estesentido en los Santos Evangelios; lo profesan también los Apdstoles de palabra y por
escrito, imitando el ejemplo de su Maestro; lo demuestra la doctrina perpetuamente ensefiada por la
Iglesia, y nos lo declara, finalmente, el uso antiquisimo de la Liturgia, dondequiera que pueda
debidamente aplicarse el corocido axioma: «La ley de orar es la ley de creer».

Asi, pues, este sentido espiritual intentado y ordenado por el mismo Dios, descubranlo y poponganlo
los exegetas catélicos con aquella diligencia que ladignidad de la palabra divina reclama; pero
guarden religiosa cautela de no proponer, como genuino sentido de la Sagrada

Escrit ura, otros sentidos traslaticios. Porgue aun cuando, principalmente en el desempefio del
oficio de predicador, puede ser Util para ilustrar y recomendar las cosas de fe cierto uso mas amplio
del sagrado texto segun la significacion traslaticia de las palabras, siempre que se haga con
moderacién y sobriedad, nunca, sin embargo, debe dvidarse que este uso de las palabras de la
Sagrada Escritura le es como externo y afiadido, y que, sobre todo hoy, no carece de peligro cuando
los fieles, aquellos esgcialmente que estan instruidos en los conocimientos tanto sagrados como
profanos, buscan preferentemente lo que Dios en las Sagradas Letra nos da a entender, y no lo que el
facundo orador o escritor expone empleando con cierta destreza las palabras de la Biblia. Ni tampoco
aguella «palabra de Dios viva y eficaz, y mas penetrante que espada de dos filos, y que llega hasta
la division del alm a y del espiritu y de las coyunturas y médulas, discernidora de los pens amientos
y conceptos del corazém» [Hebr. 4, 12], necesita de afeites o de acomodacion hurana para mover y
sacudir los animos; porque las mismas sagradas paginas, redactadas bajo la ifmracion divina, tienen
por si mismas abundante sentido genuino; enriquecidas por divina virtud, tienen fuerza propia;
adornadas con soberana hemosura, brillan por si mismas y resplandecen, con tal que sean tan
integra y cuidadosamente explicadas por el intérprete, que se saquen a luz todos los tesoros de
sabiduria y prudencia ocultos en ellas(E. B. n°s 550-553; Dz. 2293).

La condenacion

Avisos inatiles. También en este campo, la «nueva teologia» siguid«por el camino
de la fantasia» 1 con un desprecio flagrante hacia el Magisterio. Se llego asi a la
condenacion de la «nueva» exegesis etHumani generis (1950):

Algunos, efectivamente, empiezan por tergiversar audazmente el sentido de la definicion del Concilio
Vaticano [l] sobre Dios autor de la Sagrada Escitura, y renuevan la sentencia ya muchas veces

1Ver nota 1, pag. jError! Marcador no definido.
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reprobada, segln la cual la inmunidad de error en las Sagradas Letras solo se extiende a aquellas
cosas que se ensefian sobre Diog materias de moral y religion.

Es mas, erroneamente hablan de un sentido humano de los Sagrados Libros, bajo el cual se ocultaria
su sentido divino, que es elunico que declaran infalible.

En las interpretaciones de la Sagrada Escritura no quieren que se tenga cuenta alguna de la analogia
de la fe ni de la tradicién de la Iglesia [€ ].

Ademas, el sentido literal de la Sagrada Escritura y su exposicion, elaborada por tantos y tan eximios
exegetas bajo la vigilancia de la Iglesia, debe ceder, segin sus fantasticas opiniones, la nueva
exégesis, que llaman simbdlica y espiritual, y por la que los Sagrados libros del Antiguo
Testamento, que estarian hoy velados en la Iglesia, como una fuente seiida, se abririan por fin a
todos. De este modod afirmand se desvanecen todas las dificultades que solamente son traba para
quienes se pegan al entido literal de las Escrituras.

Nadie hay que no vea cuan ajeno es todo esto a los principios y normas de hermenéuticagbidamente
estatuidos por nuestros predecesores, de feliz memoria, Leén Xlll, en su Encicica Providentissimus
Deus, Benedicto XV, ensu Enciclica Spiritus Paraclitus, e igualmente por Nos mismo, en la Enciclica
Divino a fflante Spiritu (E. B. n°s612 sq.; Dz. 23152316).

Y, sin embargo, justo en el decenio 195601960, inmediatamente después deHumani
generis e inmediatamente antes del Cortilio Vaticano Il, asistimos en Roma y en lItalia,
como lo veremos proximamente, a la escalada progresiva del neomodernismo en el
campo de los estudios biblicos.

En 1920 Benedicto XV habia dado a conocer la urgencia de suscitakcuantos mas y
mejor preparad os defensores»para combatir no sélo el racionalismo protestante, sino
también a quienes, dentro de la Igksia,

se ven avidos de novedades profanas, se atreven a interpretar las Sagradas Escrituras como un libro
puramente humano, o se desvian del sentir recibido en la Iglesia desde la mas renota antigliedad, o
hasta tal punto desprecian su Magisterio, que desdefian las constituciones de la Sede Apéstdlica y los
decretos de la Pontificia Comision Biblica, o los silencian e incluso los acomodan a su propio serit
con engafo y desero (E. B. n° 474).

Treinta afios mas tarde, esta corriente, o mejor dicho, esta rebeliébn contra el
Magisterio romano se aprestaba, en cambio, a triunfar con el entierro de la Pontificia
Comision Biblica y la traicion perpetrada por los jesuitas del Pontificio Instituto Biblico
de «nuevo cufio». jY hoy, entre los adeptos de la exégesis «espiritual», encontramos al
padre Ignace de la Potterie S. J., colaborador y gran casejero del cardenal Ratzinger!1.

1Ver Esegesi Cristiana Oggi [Exégesis Cristiana Hoy], Ed. Piemme.
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Capitulo 7 :
El funesto decenio 1950 -1960

El crescendo

La Humani generis, que condenaba la «nueva exégesis» de la «nueva tdogia»,
como observa D6rmann 1, sera desautorizada y aniquilada apenas quince afios después
de su publicacién por aguellos mismos a los que ella cadenaba.

En realidad, la gran Enciclica de Pio Xll no detuvo el trabajo de demolcién de los
topos neomodernistas. Al contrario, inmediatamente después de Humani generis, en el
decenio 1950-1960, asistimos a un ruinoso crescendo precisamente en el campo de los
estudios biblicos. La sucesion de las fechas es signifativa.

1955: el cardenal Tisserant, presidente de la Pontificia Comision Biblica, intenta
conseguir que se dclaren perimidos los decretos emitidos contra el modernismo biblico
(1902-1937) por esta misma Conision (ver capitulo 4, pag. 33).

1956: Al fracasar dicha tentativa, se recurre al expediente de hacer pubtar dos
articulos idénticos, firmados por el padre Miller, Secretario de la Pontificia Comisién
Biblica, y por el padre Kleinhaus, Subsecretario, sobre el «alor histérico» (es decir,
desde el punto de vista histérico, relativo a los tiempos) de los decretos de la Pontificia
Comision Biblica, con la precision inutil y superflua de que obligan sélo en materias
relativas al dogma (ver capitulo 4, pag. 33); lo cual permite afirmar al jesuita Vogt 2y al
benedictino Dupont 3 que las decisiones de la Pontificia Comision Biblica,«en razén de
la natural eza misma de su objeto», no tienen «muy a menudo» ninguna relacion con el
dogma y, por lo tanto, no obligan al exegeta catélico (vercapitulo 4, pag. 33).

1956: el padre Stanislas Lyonnet S. J., del Pontificio Instituto Biblico, p ublica su
«nueva» exégesis de Rom.5, 12 en él San Pallo hablaria solamente de los pecados
personales, contra el sentido definido por el Concilio de Trento en su decreto sobre el
pecado original (ver capitulo 5, pag. 36). Lyonnet puede contar con la tolerancia del
cardenal Tisserant, que personifica abusivamente a la Patificia Comision Biblica.

El conflicto entre el Santo Oficio y el Pontificio Instituto Biblico se
perf ila en el horizo nte

1957: aparece el primer volumen de lalntroduction a la Bible, de A. Robert y A.
Feuillet (Desclée Editorial, Tournai, Bélgica). En la pagina 28 se ilustra el aspecto
«social» de la inspiracion biblica (la Providentissimus Deus se habia detenido en el

1 Johannes Dérmann, El itinerario teolégico de Juan Pablo Il hacia la jornada mundial de oracién de las religiones en Asis,
tomo I: Desde el Concilio Vaticano Il hasta la eleccién papal, Ediciones Fundacién San Pio X Buenos Aires 1994, pag. 44.

2Biblica, fasc. IV, 1955.

3 Revue Biblique 1955,pags.414-419.
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aspectoé «individual»): la «comunidad» es la que recibe la inspiracion del Espiritu
Santo. Segudamente, se limita la inerrancia tan solo a los textos que conciernen a la fe y
a la moral (contra la condenacion explicita y repetida del Magisterio) (ver capitulo 2).
Sefnalé también otros ejemplos de «nueva» exégesis en las fichas preparadas a peticion
del Santo Oficio: por ejemplo, al hablar de la «critica literaria» (pag. 135), en el género
«narr aciones» se admitian «leyendas y mitos» en la Sagrada Escitura.

Los autores de las «novedades» eran A. Barucqg y Henri Cazelles. ElI vamen sali6
del Pontificio Instituto Biblico (detalle que yo ignoraba) y el padre Bea S. J. d el
«pararrayos» de la Compafiad impide su condenacion, que ya habia sido decidida por
el Santo Oficio. El padre Bea, sin embargo, debe acargarse de la correccion del texto,
como lo atestigua la segunda edicion de laIntroduction. Y permitaseme aqui un
recuerdo personal, pero significativo, del clima que reinaba entonces en Roma. Cuando
en 1960 quedd vacante la catdra de exégesis de la Universidad de Letran, la eleccion
recay0 en mi, que hata entonces habia ensefiado griego biblico y hebreo en dicha
Universidad. El Santo Oficio (cardenal Ottaviani) y la Congregacion para los Seminarios
y Universidades (cadenal Pizzardo) expresaron pareceres favorables. Mi nombamiento
acababa de recibir el«nihil obstat » de estas dos Congregaciones y, sin embargo, todavia
no me habia llegado a fines del afio académico. Pregunté la razén de este insolito retraso
y el cardenal Pizzado me la dié: «Se interpone el veto del Pontificio Instituto Biblico».
Me presenté en el Instituto Biblico y el cardenal Bea me contestd: «Se debe a su ligereza
en denunciar al Santo Oficio la Introduction; el padre Cazelles, excelente religioso, salié
llorando de esa Congregacion». Le repliqué: «He leido atentamente, y por dos veces el
grueso volumen (alrededor de 880 paginas) y por eso debo permitrme, con el debido
respeto, rectificar su juicio». La Introduction estaba alli, a la vista, y como ecordaba
bien sus paginas, mostré al padre Bea los gravisimos errores que habia encordido en
ella. Sin embargo, so6lo cuando precisé que yo no habia tomado ninguna iniciativa, sino
que era el Santo Oficio el que me habia encayado que dera por escrito mi juicio sobre la
Introduction, el padre Bea volvié a recuperar su afabilidad acostumbradh (el padre Bea,
junto con el padre Vaccari, me habia orientado en mi tesis de doctorado en el Instituto
Biblico, que les dediqué).

Las nuevas generaciones del Instituto Biblico

De nuevo en 1957: las nuevas generaciones del Pontificio Instituto Biblico alanzan
la direccion de la Asociacion Biblica Italiana y de laRivista Biblica.

Después de haber ensefiado en los Seminarios Regionales de Asis y Bssento, habia
vuelto yo definitivamente a Roma en 1950. Elegido Secretario de la Asociacion Biblica,
fundé la Rivista Biblica (editada por la Libreria Editrice Florentina) y la dirigi durante
cinco anos, de 1953 a 1957. Los exegetas italhos mas famosos, como el padre Vaccari S.
J. y el padre Alfredo Vitti S. J., colaboraron en ella, pero la puerta quedo también abierta
para los «jovenes» del Pontificio Instituto Biblico. Estos, muy pronto, desearon y
obtuvieron la direccién tanto de la Asociacién Biblica como de laRivista Biblica, y
enseguida hicieron de ellas el 6rgano de difusién del criticismo racionalista. He aqui
algunos ejemplos de las «novedades» divulgadas por laRivista Biblica en 1960, bajo la
nueva direccion del padre Silverio Zedda S. J.:

AEs imposible escribir la «historia» de Jesus:
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El Jesus del Nuevo Testamento no es el JesuUs histdrico, porque logscritos del Nuevo Tesamento no
son escritos histéricos, sino testimonios de fe.

Si se quisiera escribir una «historia» de JesUs, haciendo abstraccion de los elementos de
interpretacion que colorean cada uno de los escritos del Nuevo Testaento, se tendria muy poca @sa;

AEI Evangelio poré etapas: por lo que mira al orden de los Evangelios,

hay que poner en primer lugar las formulas mas antiguas de la predicacion primitiva sacadas a la luz
por las recientes investigaciones de la historia de la tradicidon. Luego vienen los sindpticos, que
constituyen el primer desarrollo de la predicaciéon primitiva [ € ]. El cuarto Evangelio representa,
junto con el Apocalipsis y las cartas de Juan, la fase mas avanzada de reflexion y de profundizaén
personal.

Las «novedade s» del jesuita Zerwick

Y siempre por medio de la Rivista Biblica (1960) nos informamos de las
«novedades» divulgadas por el padre Maximiliano Zerwick S. J., del Pontificio Instituto
Biblico, en el Congreso interregional de Profesores de Sagrada Estiura organizado por
la Asociacion Biblica Italiana (A. B. I.), en Padua, del 15 al 17 de septiembre de 1959.

En las dos conferencias que reproducimosd esta escrito en el breve preambul@® el orador buscé en el
texto sagrado la respuesta a la pregunta: ¢hasta dénce la tradicion viva de la Iglesia apostdlica y el
trabajo personal de los hagiodgrafos inspirados puedeapartarse de la realidad histérica al narrar
las palabras y los hechos de Jesus?

Esta investigacion exige un trabajo paciente, prudencia y modestia; en sis resultados exc edera muy
raramente una verdadera probab ilidad é

Por consiguiente jno sabemos aun, ni, dado este preambulo, sabremosamas con
certeza, lo que Jesus ha dicho y hecho realmente! Es lo que nos dice el smo Zerwick
cuando habla de la promesadel primado hecha a San Pedro (Mt. 1613-19):

Nuestro objetivo es investigar a partir de este mismo sagrado texto hasta donde vda libe rtad que
la tradicion y los Evangelios se toman con la realidad histérica de los hechos y pa labras
de Jesus .

Después de esto, a pesar de la«prudencia» y la «modestia» anunciadas en el
preambulo, a pesar de haber admitido que los resultados de semejantesrivestigaciones
excederan muy raramente la probabilidad, Zerwick da por descontada, Unica e
insustituible la tesis o, mgor dicho, la hipétesis arbitraria de Vogtle, que opone el texto
paralelo de San Marcos (8 27-33) al de San Mateo, y parcialmente también al de San
Lucas, para concluir que los célebres vergculos de Mt. 16, 18-19 (es decir, la promesa del
primado) no pertenecen al cantexto actual, y que el versiculo 17 «Bienaventurado eres,
Simon, hijo de Juané », etc.) jes una invencion de Mateo!! ¢Sus argumentos? Las
versiones de Macos y de Mateo son

dos versiones d nos dice Zerwickd de lo que, histdricamente, es una (hica y misma confesion de

Pedro. Es inltil negar que son profundamente distintas e histéricamente incompat ibles, pese a los
repetidos intentos de fundirlas en una sola.

Pero claro, cuando se cree que la concordancia es necesaria, € incluso vital, ¢por quéo podria
llegarse a un acuerdo con mucha buena voluntady un poco de amable violencia?

1A. Vogtle, Messiasbekenntnis und Petrusverheissung, en Biblische Zeitschrift (1957) 252-272; 2 (1958) 85-102.
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iHe aqui puesta fuera de uso, en dos frases, toda la exégesis catélica, con un elogio
fanebre en que so6lo se le concede«kmucha buena voluntad y un poco de amable
violencia»!

Y la novela de la «nueva» exégesis, que a pesar de todo pretende pasar por
«cientifica», prosigue: enMarcos, Pedro contesta solamente: «TuU eres el Cisto»; pero
segun Zerwick queria decir: «Ta eres el Mesias nacionalista, eté, esperado por los
Judios». Jesus, que no podia aprobar una tal confesion, la corrige prediciendo sus
sufrimientos. Una confesion diferente, por parte de Pedro, es imposible d afirma
Zerwickd antes de la glorificacion de Cristo.

Ahora bien, San Mateo, aun teniendo a Marcos como fiente & siempre segun
Zerwickd , introduciria aqui una confesion de Pedro totalmente distinta, que va seguida
de la aprobacién de Jesus: «Bienaventurado eres, Siméné ». Pero estas palabras
(versiculo 17 de Mt.) jamas las pronuncié Jesus; San Mateo las inventgara justificar de
algun modo la plena confesion de Pedro y hacerla admisible. Y todo esto porque Mateo
quiere introducir aqui (en Cesarea) la promesa del primado, expresion (¢0 creacién?) de
la fe de la comunidad cristiana primitiva. San Mateo, voluntari amente, habria cambiado
el sentido de la escena narrada por San Marcos; habria creado un versiculo entero (el
versiculo 17), presentandolo como palabras auténticas de Jesus; y, por ultimo, habria
tomado de la comunidad cristiana los otros dos versiculos (B y 19), con la @élebre
promesa del primado, atribuyéndolas igualmente a Jesus en el episodio de Cesarea de
Filipo, en contra de la realidad historica.

Pero Jeslus ¢nho pronuncié jamas, ni siquiera en otras circunstancias, una tal
promesa? He aqui su respuesta: «Nada se opone a que lo hiciera»l.

También se hace caer la incertidumbre, las nieblas de la duda, sobre el
acontedmiento fundamental de nuestra fe: la Resurreccidon de Nuestro SeforJesucristo.

Hénos aqui frente a un fuego al rojod dice Zerwickd . Al exegeta,catélico, si, perota mbién de la
segunda mitad del siglo veinte, le hace falta valor para abordarlo. El cancordismo, que hasta
hace poco fue el Unico camino para defender la verdad de las narragines, se superd a si mismo:
jdistingue los tiempos y todo se soluciona! Sélo en el fondo de la conciencia, tal vez, todo no esta
tranquilo [¢?]. A medida que aprendemos a conocer [¢ por quién?] en la tradicién y en los hagiografos
una considerable libertad en lo que mira a la presentacion de los hechos y deds palabras de
Jesus, a veceshistéricos sélo fundame ntalmente, debe permitirsenos investigar si una cierta
libertad redaccional, teolégica, liter aria, pudo tener su lugar incluso en el génesis de los relatos sobre
las apariciones del Sefior Resucitado, y & qué medida.

Una herejia que destruye el cristianismo

Este presupuesto, tomado de los racionalistas protestantes, de semejante<libertad
redaccional» o, como se dijo arriba, de la«libertad que la tradicion y los Evangelistas
se toman con la realidad hist érica de los hechos y palabras de Jesus»,es una herejia
gravisima. Una herejia, porque

el valor historico de los Evangeliose , ademas de serclaramente cierto para el critico, es para el
catolico una verdad de fe divina y catdlica recalcada por la tradicién, el magisterio ordinario

1Para la exégesis de Mt. 16, 137, 20 y los pasjes paralelos, ver Francesco Spadaforal- u o r i dell a Chigza®h non c06®
Krinon, Caltanisetta) pags. 55-90; en el texto y en las notas se encuentra la refutacion de las hipétesis aliutamente infundadas de
Vogtle, hipotesis que Zewick hizo suyas.
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y el comportamiento cotidiano de la Iglesia, que ha utlizado siempre los Evangelios
presuponiéndolos histéricos L

Una herejia gravisima, porque mina por su base la certeza de la Fe, funada
precisamente en el «testimonio de quienes escribieron religiosamente lo que habian
visto y oido» 2.

Para un investigador serio, para un verdadero critico, un tal presupuesto es
totalmente gratuito y carente de pruebas, y para darse cuenta de ello basta observar
como se inflan premeditadamente las supuestas «contradicciones» de los Evangelistas,
considerando como inexistentes las solucones que ya les halla dado la exégesis
catolica 3.

El «desprecio» del Magisterio es una verdadera «sefial de los tiempos»

A guisa de conclusion del Congreso de Pdua mencionado mas arriba, los
congresistas prometen que «se atienen, en el estudio y en la ensefianza de los grandes
problemas estudiados en estos dias, a una sana apertura unida a la prudencia y a la
humildad, en la adhesion renovada e incondicional a nue stra Santa Madre Iglesia,
columna y fundamento de la verdadé ». Salvo que la orientacién y los principios
difund idos por el Pontificio Instituto Biblico, y que ellos se empefian en seguir «en el
estudio y en la ensefianza», no tienen nada que ver con la oriertacién y los principios
sancionados por nuestra Santa Madre Iglesia para la exégesis catélica:

Pero en la determinacién del sentido literal de los textos, [el profesor de Sagrada Escritura] no
procedera, como hacen hoy, desgraciadamente, muchos exegetas,ug no tienen en cuenta sino las
palabras y el contexto proximo, sino que debera tener ante los ojodas antiguas reglas  que el Sumo
Pontifice Pio XII, gloriosamente reinante, ha recordado de nuevo en la Enciclica Divino afflante
Spiritu, a saber, que el exegeta busque atentamente lo que la Sgrada Escritura ensefia en otros
lugares paralelos, qué explicacién dan de este texto los Saos Padres y la tradicion catdlica, qué exige
la «analogia de la fe», y cual es, en fin, si el caso lo requiere, la decisién dda Iglesia sobre la
interpreta cién de este texto4.

Recientemente Monsefior Romano Penna, exalumno del Instituto Biblico (1962 -
1964; 1968-1969) y profesor en la Pontificia Universidad Lateranense, ha vuelto a
proponer, como torpe repetidor, la hip6tesis de Zerwick, que fue ya la de Loisy, de la
invencion de los pasajes evangélicos sobre el primado de &iro: Mt. 16, 16-19; Lc. 22, 31-
32; Jn. 21, 15175. Pues bien, ¢qué cuenta tiene tal exégesis d&las decisiones del
Magisterio de la Iglesia sobre la inter pretacion de estos textos»® Absolutamente
ninguna.

En efecto, el Concilio Vaticano | declar6 solemne e infaliblemente:

Ensefiamos, pues, y declaramos que,seglin los testimonios del Evangelio, el primado de
juri sdiccién sobre la Iglesia universal de Dios fue prometido y conferido inmediata y d irectamente al
bienaventurado Pedro por Cristo Nuestro Sefior. Porque so6lo a Siménd a quien ya antes habia dicho:

1 Francisco de B. Vizmanos S. J. e Ignacio Riudor S. J.Teologia fundamental para seglares, B. A. C. 229, Madrid 1963, pag.
297, n° 483.

2Benedicto XV, Spiritus Paraclitus, E. B. n® 462.

3 Para el silencio de Marcos sobre la promesa del primado, véasepor ejemplo, Courrier de Rome n° 151, noviembre de 1993:
«La explication par le contexte du silence de Marc» [La explicacion del silencio de Marcos por el cantexto].

4 Instruccion Sanctissimus Dominus, de la Pontificia Comisién Biblica, del 13 de mayo de 1950 (E. B. n°® 598).

5 Ver Courrier de Rome de noviembre de 1993:¢ Scandal e ~ I 6Uni ver si [E®andam ert la Pontiiceal e du
Universidad Lateranense].
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«Tu te llamaras Cefas» [Jn. 1,42]6 , después de pronunciar su confesion:«Tu eres el Cristo, el Hijo
de Dios vivo», se dirigié el Sefior conestas solemnes labras: «Bienaventurado eres, Simon, hijo de
Jonas, porque ni la carne ni la sangre te lo ha revelado, sino mi Padre que esta en los cielos. Y yo te
digo que tu eres Pedro, y sobre esta piedra edificaré mi Iglesia, y las puertas del infierno no
prevaleceran contra ella, y a ti te daré las llaves del reino de los cielos. Y cuanto atares sobre la
tierra, s era atado también en los cielos; y cuanto desatares sobre la tierra, sera también desatado
en los cielos> [Mt. 16, 16-19]. Y sélo a Simén Pedro confirié6 Jesus después de su resurreccion la
jurisdiccién de pastor y rector supremo sobre todo su rebafio, diciendo: «Apacienta a mis corderos»,
«Apacienta a mis ovejas» [Jn. 21, 15 sq.].

A estatan manifiesta doctrina de las Sagradas Escrituras, como ha sido siempre entendida
por la Iglesia Catélica, se oponen abiertamente las torcidas sentencias de quienes transtmandoé
etcé (Dz. 1822).

Como es obvio, el Concilio dogmatico Vaticano |, en la constitucion daogmatica
Pastor Aternus, vuelve a tomar el texto de Mt. 16, 16 y los demas textos relativos al
prim ado, como palabras auténticas y directas de Jesus; y, por cosiguiente, a ningun
exegeta catolico le esta permitido poner en discusion su autenticidad y su historicidad.
Es también evidente que la «nueva exégesis», una vez que ha repudiado la Tradicién y el
Magisterio de la Iglesia, anda «por el camino del escepticismo, de la fantasia y de la
herejia», lo mismo que la «nueva teologia», con la que comparte plenamente el
«desprecio» del Magisterio tradi cional de la Iglesial. Y sin embargod verdadera «sefal
de los tiempos»d el Rector «magnifico» de la Universidad de Letran, el padre Betti O. F.
M., inm ediatamente después de la escandalosa «salida» de Penna, jpropuso al «gran
Canciller», el cardenal Ruini, el nombramiento del mismo Penna al puesto de consultor
del ex-Santo Oficioé ! Su Eminencia el cardenal Ruini d se diced quiso tener el parecer
de algunos exegetas romanos (los colega$ pienso yod del difunto padre Zerwick: el
padre Ignace de la Potterie, del Patificio Instituto Biblico, y el padre Vanni, profesor de
Nuevo Testamento en la Gregoriana, etc ), los cuales juzgaron postivamente la exégesis
negativa y herética del servil repetidor de los racionalistas, Romano Penna Si vera sunt
relata, jaqui tenemos a dos autoridades académicas que necesitan consultar a exegetas
(¢,?) obre un texto evangélico que fundamenta el dogma del primado y cuyo sentido
definio infaliblemente el Concilio Vaticano I! (Ver al padre L agrange cortra el superficial
y para nada tedlogo Humberto Betti). Uno se queda realmente pasmado. Las dos
autoridades de que hablamos han olvidado por completo las paginas de teologia dée
Ecclesia Christi, y en particular De Romano Pontifice, que, no obstante, deberon haber
estudiado.

¢, 0O tal vez las considerag perimidas?

1Ver Pio XIl, Humani generis (Dz. 2307-2308 y sobre todo 2313).
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Capitulo 8
Cartas boca arriba

Los deseos del Pontificio Instituto Biblico para el Concilio

El 25 de enero de 1959, tres meses después de su eleccién, Juan XXIII anuncia
inesperadamente en la baslica de San Pablo la convocatoria de un Concilio ecuménico.
El 17 de mayo de 1959 es nombrada la Comisiébn antemparatoria presidida por el
Cardenal Tardini. Esta Comision tiene el cometido de recoger y examinar las propuestas
formul adas por los Dicasterios de la Giria Romana, por los Obispos del mundo entero y
por las Universidades catdlicas, para deducir a partir de ellas las lineas generales de los
temas que el Cacilio d ebera tratar.

Los deseos formulados por el Pontificio Instituto Biblico, firmados p or el Rector, el
padre Ernest Vog S. J., con fecha del 24 de abril de 1960, contienen un ataque solapado
contra los dos dogmas de laplena historicidad y de la inerrancia absoluta de los
Evangelios 1. Se parte del presupuesto, no demostado, de que los Evangelios estan en
discrepancia y a veces incluso en contradicion entre si, y que, por lo tanto, restringir por
completo la «libertad» de los evangelistas«en nombre de la fidelidad histérica» seria
obstruir el camino a la explicacion de estas divergencias o contradicciones. Es
exactamente lo que ensefiaba el jesuita Zerwickd lo vimos yad para Mt. 16, 17-19: Mateo
en oposicidn flagrante e irreductible con el Evangelio de Marcos (y también con el de
Lucas), con la consiguiente «libertad» que se habrian tomadolos autores inspirados y la
Tradicién al narrar los hechos y las palabras de Jesus (vercapitulo 7, pag. 47).

Para resolver «cientificamente» la dificultad de estas supuestas divergacias o
incluso contradicciones, las propuedas presentadas por el Pontificio Instituto Biblico
para el Concilio postulan que se considere lo que el hagiogafo quiere afirmar y, por
consiguiente, las formas y géneros literarios utilizados. Estas piopuestas piden
igualmente que la Iglesia dé a los ergetas la libertad de resolver, por todos los medios
ofrecidos por la investigacion cientifica moderna, las numerosas dificultades que se
encuentran todavia en la Sagrada Ecritura. Y esto es el deseo, no de un solo profesor,
sino del «conjunto del Instituto Biblico» 2.

El «manifiesto»

El Pontificio Instituto Biblico se preparaba asi a alcanzar su objetivo: imponer a toda
la Iglesia, tras aprobarla solemnemente, la «nueva exégesis» Bmada «cientifica», y, en

1 Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il apparando, series |, vol. IV, pars |, 1 pags. 125-136. Ed. Poliglotta
Vaticana 1961.

2 En el mismo volumen (pags. 117442) se recogen las propuestas de la Pontificia Universidad Lateranense, firmadas por el
Rector, Monsefior A. Piolanti. En las paginas 263-270 se encuentra una propuesta, que yo mismo formulé, para definir formalmente
la inerrancia absoluta de la Sagrada Ecritura.
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resumen, el «nuevo rumbo» elegido y llevado a cédo desde hacia un decenio bajo el
rectorado del padre Ernest Vog S. J.

Previendo que el episcopado y el clero italiano se opondrian a las «nogdades», se
pensé en preparar bien los espiritus por medio de un articulo programatico,
practicamente un «manifiesto» del nuevo rumbo, enviado en tirada aparte a todos los
Obispos italianos: «¢Addnde va la exégesis catolica?» firmado por el padre Luis Alonso
Schokel S. J.1. A partir de 1943 8 afirmaba Schokeld y precisamente con la enciclica
Divino afflante Spiritu (1943), la exégesis catélica cambié de rumbo. Pio XllI, con su
enciclica en contradiccion con la Providentissimus Deus, enterrd el trabajo de los
exegetas de los cuatro decenios precedentes y di6 la sefial de salida a la exégesis
«cientifica»: Ecce nova facioomnia 2.

Por fin el Pontificio Instituto Biblico desvelaba sus intrigas, desde hacia un decenio,
contra la exégesis catdlica, contra el Magisterio infalible de la Iglesia, ordinario y
extraordinario, negando de hecho las verdadesd de fe divina y catélicad de la inerrancia
absoluta de los Libros Sagrados y de la plena historicdad de los Santos Evangelios, y
repudiando el principio dogmatico que rige la exégesis catblica, a saber: los psajes
relativos al dogma y a la moral han de entenderse y explicarse erel sentido fijado y
mantenido siempre por el Magisterio de la Iglesia, a quien compete, por mandato divino,
la mision de interpr etar la Sagrada Escritura. La tentativa del «joven» padre Schokel, de
oponer en sus 11 hojas Idivino afflante Spiritu de Pio Xl a la Providentissimus Deus
de Leon Xl y a todos los documentos del Magisterio, y de hacer inofensiva la fuerte
condenacibn de Humani generis contra la «nueva exégesis», era incocebible,
desgraciada, siperficial y hasta pueril, diria yo. Basta leer la Divino afflante Spiritu para
darse cuenta del increble embaucamiento: Pio Xl alaba repetidamente la
Providentissimus Deus, cita sus textos, y ratifica los principios dogmaticos de la exégesis
catolica; y lo mismo hace también en laHum ani generis.

Lar espuesta

Vino sin tardar de la Sagrada Congregaciéon de Seminarios y Universidades con el
estudio de Monsefior Antonino Romeo: «La enciclica fDivino afflante Spiritu 0y las
fiOpiniones Novaed» 3. Lamentamos no tener el espacio para blicar aqui integramente
este estudio realmente precioso por la claridad de su exposicién y por su refutacion
inatacable, rico en referencias esenciales tanto en el texto como en las notas, expresion
tangible de la competencia y de la &traordinaria erudicion del autor. A las 11 hgas de
Schokel, con frecuencia sélo alusivas, siempre aseverativas, pero sin ningin documento
gue pruebe y canfirme la tesis sostenida, Monsefior Romeo opone en sus 69 paginas una
l6gica contundente y una documentacién inatacable, siguiendo punto por punto las
afirmaciones de Schokel, para demostrar su arbitrariedad y desvelar su faledad y
engafo. Nos limitaremos a algunos pasajes.

1La Civilta Cattolica , vol. lll, g. 2645, del 27 de agosto de 1960, pags. 44960.
2La Civilta Cat tolica, del 20 de febrero de 1993, lo repetia de nuevo recientemete.
3 En Divinitas 4 (1960) pags. 387456, Universidad de Letran.
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El desprecio por el pasado

El padre Alonso establece una«trayectoria », como él dice. «Trayectoria » fijada en dos puntos, que
podrian ser: el primero, la enciclica biblica de Pio XII Divino afflante Spiritu  (1943); y el segundo, las
Ultimas palabras sobre la Biblia pronunciadas por el mismo Papa seis semanas antes de su muerte, en
su mensaje enviado a los exegetas dalicos reunidos en Bruselas.

Queriendo demostrar que entre 1943 y 1958 hubo«un extrafio cambio de direccion » en la exégesis
catélica, el padre Alonso se ve obligado a afirmar: ¢ Que antes de 1940 los exegetas catolicos,
empezando por los méas célebres profesores delPontificio Instituto Biblico, no t enian ni la més
remota idea del método cientifico; 2° Que, por fin, a partir de 1943, y en el breve curso de quince
afios, la ciencia exegética catolica nacid, crecié y se desarrollé pragiosamente.

La primera tesis es mordazmente polémica contra todos los grandes exegetas que se hanusedido
durante los diecinueve siglos de historia de la Iglesia, a quienes no se ve qué tiene que oponerles el
padre Alonso, representante de los quince afos entre 1943 y 1958. El religioso g&fiol [Alonso], sin
embargo, pone resueltamente manos a la obra. Sigamoslo en la expasién que nos hace de los hechos
y de los textos [é].

Para comenzar, el padre Alonso elige, como cabeza de turco, a tres insignes Maestros de la Compafiia
de Jesus, falleédos antes de los quince afios de laknueva historia ». Lamentamos observar que el
padre Alonso hasta tal punto carece de buen gusto, que no comprende que, frente a hombres de la
talla de L. Billot, L. Fonck, L. Murillo, es él quien sin duda alguna d eberia inclinarse respetuosamente.
Pero tal vez no tiene tiempo de pensar en ello, aborto ®mo esta por los «tiempos nuevos». Con textos
manipulados como él hace, el Padre Alonso podra demostrar cualquier cosa. Este método exegético
suyo, que tiene por Unica diredriz una tesis que hay que demostrar por «fas» o «nefas» 2, demuestra
de hecho que estamos muy lejos de la verdadera ciencia, que es el privilegio de muy pocos hombres,
incluso después de 1940.

[El padre Alonso] cita un texto de Billot que ironiza un poco sobre ciertas pretensiones de &gunos
orientalistas. A este texto le opone un pasaje de la enciclicaDivino afflante Spiritu (1943) que
recomienda el uso de numerosisimas piezas de la arqueologia oriental, como también de logiltimos
estudios filol 6gicos, para ilustrar los Libros Sagrados. Y concluye con un juicio socarrén: Ergo antes
de 1943 los exegetas no trabajaban cientificamente. jSon realmente dignos de lastima los jovenes y los
inexpertos a los que se obliga, en la practica, a adoptar semejante modde razonar!

Por lo que mira a la enciclica Humani generis, que el padre Alonso utiliza para condenar al padre
Murillo, una de las bellas figuras del Pontificio Instituto Biblico, hay que decir que no lo ha
comprendido, puesto que no debe suponerse que hag mutilado su texto y deformado su ensefianza
intenci onadamente. Citemos las palabras de la Enciclica que el padre Alonso no citéd ].

El venerado cardenal Bea comenta muy enérgicamente el texto de la EnciclicaxLa advertencia que
hace la Enciclica, al hablar de la relacion entre historia y exégesis, es de gran alcance. El
Santo Padre deplora frierto método demasiado libre de interpretar los | ibros histéricos del Antiguo
y Nuevo Testamento, que traspasa audazmente los limites y cautelas estblecidas por la Iglesiad
[Dz. 2329]. Esta interpretacion se apoya fsin razénoen la carta enviada por la Pontificia Comision
Biblica como respuesta a la queja del cardenal Suhard, arzobispo de Paris (16 de enero de 1948)De
hecho, mucho se ha abusado de esta carta, delib eradamente prudente y ponderada;
muchos la consideran como la fcarta magna 0 de toda exégesis libre, como un documento que
legitimaria todas las opiniones, incluso las mas extravagantes: fiSin razén 0, dice el Santo Padre.
Esa carta no es un programa, sino un a simple respuesta a dos peticiones propuestas a la misma
Pontificia Comision Biblica, a la que pide la abrogacion de los dos decretos que tratan del caracter
mosaico del Pentateuco (1906) y del caracter histérico de los tres primeros capitulos del Génesis
(1909). La Pontificia Comision Biblica rechaza absolutamente esas petici ones[é ]».

1La Civilta Cattolica , 111 (1966€l1l) pag.449.
2 Expresion latina: lo que estd permitido por las leyes divinas y naturales, lo justo, lo legitimo, lo licito («fas»); lo que es
contrario a la voluntad divina, a las leyes religiosas, a las leyes de la naturaleza, lo que es impio, sacrilego, injusto, crimingkn efas»).
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De estas palabras autorizadas resulta que nada cambié ni en la ciencia exegética, cultivada siempre
con pasion por los catélicos, ni en el Magisterio supremo de la Iglesia,que tanto en la enciclica
Providentissimus Deus (1893) como en la enciclicaDivino afflante Spiritu (1943), recomienda en
sumo grado los estudios biblicos con un método rigurosamente cientifico. Sélo los «vulgarizadores y
aficionados» pueden afirmar que la verdadera ciencia exgética de los catélicos comienza solamente
después de 1940. Evidentemente, quien se ha formado semejante persuasion no puede sentir mas que
desprecio por el pasado, concebido como un tiempo de smbrio oscurantismo [€é].

«Estrechos» y «amplios»

El Unico objetivo del escrito del padre Alonso es hacer creer a todo el Clero que la exégesis catdlica
llegé a su perfeccién so6lo después de 1943, a través de la superacién de un proceso dialéctico: gracias
a ideas«nuevas» y a directivas «nuevas», la Enciclica Divino afflante Spiritu de Pio Xl «canoniz6»

[la expresion es del padre Alonso] a la escuelaxmoderna» y «amplia» a la que pertenece, se
entiende, el padre Alonso, mientras que enterré a la «esclela estrecha». Y todo, ciencia, critica,
historia, cronica, personas, documentos pontificios, es considerado solamente en funcion de la
oposicion entre «estrechos» y «amplios». Frente a una afirmacién relativa a los fundamentos de la
religion, en lugar de juzgarla verdadera o falsa, la declarankmoderada» o «exagerada ».

Para el estudioso, esta distincién y esta oposicion carecen de sentido, y es deplorable que los maestros
del joven Clero la hayan «relanzado», como se dice hoy. La ciencia, como la vedad, no es ni
«estrecha», ni «amplia», ni «moderada», ni «exagerada», ni de derecha, ni de izquierda, ni de
centro. La ciencia, como la verdad, se impone como una luz que domina la voluntad o laibertad de
quienquiera, haciendo caso omiso de las preferencias y apriorismos sentimentales de tal o de cual
[e].

Los falsos dilemas«estrecho» o «amplio », «exagerado» o «moderado», no son de orden intelectual,
sino mas bien de orden de la moral y de la voluntad. Puesto que los progresistas de cualquier
categoria, tipo o grado, se proponen abatir sin falta a todo el que no comparta sus opiniones, su
recurso frecuente a estos adjetivos debe tener como objetivo la descalificacibn moral de quienes
estudian o razonan sin someterse a la«presién del grupo». De ello resulta que no descansaran
mientras no hayan organizado una corriente, un partido que vaya multiplicando sus filas, para poder
luego «crear» una opinion colectiva que lo cambie todo. Presentan como «extremista » a todo el que
no sirve a su sisema, mientras que «los suyos» son siempre alabados como«moderados», incluso si
tratan como todo el mundo puede ver a quienes no les gustan, y a los mismos Evangelios, y a la
Tradicion catolica [€ ].

Una «apertura» inexistente

En 1943 nadie advirtié un cambio de orientacién. La radiante enciclica Divino afflante Spir itu esuna
evocacion continua de la gloriosa Tradicion sobre la que se apoya siempre la exé&gis catélica. Cuando
alienta a hacer progresar la ciencia exegética, muestra constantemente el camino ya trazado por los
exegetas precedentes, el ejemplo brillante de losPadres. No hace ninguna alusion, ni siquiera
indir ecta, a «exageraciones» o «extremismos» que deban ser combatidos, pero pone en guardia sin
tregua contra el peligro de ceder, especialmente en lo que mira a lainerrancia de los enunciados
biblicos entendidos en su sentido literal. Nunca califica a las tesis ni de «estrechas» ni de
«amplias », pero condena cualquier conaesion en lo que mira a los principios inmutables. No opone
«antiguos» a «modernos», «Vviejos» a «nuevos», sino que exhorta a progresar, sin ecatimar ni el
esfuerzo de estdio personal, ni la fidelidad a la Revelacién y a su Magisterio vivo, en el camino
arduo, pero vivificante, iniciado hace ya mas de diecinueve siglos, y que debera prolongarse hasta el
Gltimo alie nto de la humanidad.

Hoy, diecisiete afios después del fallecimiento del gran Pio XIl, el padre Alonso nos comurca la
noticia de un cambio , de una transformacion , de una novedad introducida por la Divino
afflante Spiritu, capaz de«abrir un camino amplio y nuevo » (pags.455-456). Se enpefia mucho en
hacernos saber que Pio Xll «se di6 cuenta de que abria una puerta nueva y amplia, por la que
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entrarian en el recinto de la exégesis catolica numerosas noved ades, que sorprenderian a

los espiritus e xcesivamente conservadores ». ¢Qué rovedades? Sélo hay un pasaje de la
Enciclica que hable de novedades, y es un llamamiento al sentido comun para quienes se sentirian
propensos a«creer que todo lo que sabe a novedad debe ser, por eso mismo, contestado o tenido por
sospechos®. Eso no basta para hallar de cambio total, de una nueva era. Y, ademas, esta concesién
fugitiva es ampliamente compensada por la repetida puesta en guardia contra las novedades, y por las
evocaciones ncesantes de la Tradicién inmutable, especialmente en la enciclicaHumani gen eris.
Hacia ya tiempo que el Magisterio supremo admitia las novedades que se derivan del estudio
puramente cientifico. ¢Se quiere tal vez indicar como novedad la invitacién hecha al exegeta a
escrutar los géneros literarios? Digase lo mismo en lo referentea la «critica » y a las ciencias que hay
gue emplear: todos los buenos manuales biblicos hablaban de eso desde hace decenios. Por eso es
incomprensible la extrafiisima alabanza tributada a Pio XlI para explicar su pretendida innovacion:
«Confianza inmediata en los exegetas catdlicos, pero mediata en el Espiritu Santo que sopla en la
Iglesia»: jde modo que los Rapas que precedieron el«cambio» no habrian tenido confianza en los
exegetas catélicos, ni siquiera en el Espiritu Santo! Dios nos guarde dekEspiritu Santo» de los
ilumin ados [é].

¢No hay tal vez algo, en los documentos sucesivos de Pio XIl y de S. S. Juan XXIll, citados por el
padre Alonso a modo de conclusiébn de su articulo, algo que dé a entender, aunque soélo sea
remotamente, un cambio , una novedad , una apertura de puertas , de nuevas libertades
concedidas por el supremo Magisterio a partir de 19437 [é].

El testimonio «oficioso» del cardenal Bea

Tenemos, por lo que mira a la finalidad, la significacion y la ensefianza de laDivino afflante Spiritu s,
un testimonio autorizado de primera mano, que se podria calificar de «oficioso». El insignhe cardenal
Bea, entonces Rector del Pontificio Instituto Biblico, de gran competencia en las cuestiones teolégicas
y exegeéticas, criticas e histéricas, publicé un comatario esmeradisimo [jignorado por el padre
Alonso!] de la gran, luminosa y alentadora Enciclica [¢ ] L. «La primera parte del nuevo documento
pontificio esta consagrada, como corresponde a una enciclica conmemorativa, a una ojeada sobre
la enciclica Provid entissimus Deus y sus efecto® Por una parte, ella lanzaba un desafio

enérgico a una ciencia orgullosa y presuntuosa, contra la que hacia valer los derechos y
privilegios inderogables de la Palabra divina, particularmente el carisma de la
inspiracion divin ay la in errancia que de ella se sigue, con la intrépida afirmacion:
fiTal es la antigua, s olemne y constante fe de la Iglesia 0é El Sumo Pontifice dirigia

entonces con autoridad a los sabios catdlicos un llamamiento a defender esta inalterable
verdad é y con mano segura les trazaba un vasto y sapientisimo programa que s eguira siendo
siempre, como lo afirma Pio XllI, fla Carta magna de los estudios biblicoséé » (pag. 273). Después de
haber enumerado las numerosas y frecuates iniciativas de los Papas para alentay guiar los estudios
biblicos, el cardenal Bea sefiala que«Pio Xll no olvida las graves medidas tomadas por la Santa
Sede para proteger la pureza de la doctrina y para estimular a los exegetas de los Libros Sagrados
a atenerse a estas sanas leyes de intgpret acidn catélica que nos transmitieron los Santos Padres,
los Doctores de la Iglesia y los mismos Sumos Pontifices[€ ]. [El biblista debe] afrontar las dificiles
cuestiones que aun no han sido resueltas hasta hoy, no solamente para rebatir las objeciones de los
adversarios, sino también para intentar una explicacion sélida que se armonice lealmente con la
doctrina de la Iglesia, y en especial con el sentimiento tradicional de la inmunidad de todo error de

la Sagrada Escritura, y que dé siempre la oportun a satisfaccion a las conclusiones ciertas de las
ciencias profanas» (pag. 215) [é]. «S0lo dos puntos son tratados con mas extension: el uso que ha
de hacerse de los escritos exegéticos de los Santos Padres, de los Doctores de la Iglesia y de los
ilustres exegetas de los siglos pasados, y la cuetidon de los géneros literarios. También aqui muestra
la enciclica aquella feliz y armoniosa conexion entre la fidelidad religiosa a la tradicion y el
provecho concienzudo que se puede sacar de las investigaciones mod ernas, conexiéné
propuesta como un ideal. En lo que mira a los escritos de los Santos Padres y de los
antiguos exegetas, se notara la insistencia con que el Santo Padreinsiste en el estudio y en la

1La Civilta Cattolica 94 (1943-1V) pags. 212224.
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necesidad de que los estudiosos en historia de la ex égesi s hagan todo lo posible fipara
investigar con perfeccién y estimar en su pu nto cosa de tanta importancia 0, para que
faparezca mas claro cada dia cuan hondamente penetraron ellos e ilustraron la divina doctrina de
los Sagrados Libroso» [E. B. n° 554].

Pasando enseguida a los géneros literarios, el cardenal Bea evoca de nuevo la decision por la que la
Pontificia Comision Biblica é , el 3 de junio de 1905, propone ciertas precaucioneé pero sin rechazar
por ello el principio en sus lineas generale® Facilmente se comprendeé que en los tratados de
hermenéutica se hable poco de ellos. Peré dado el caso de que exgtan géneros literarios d y eso
nadie lo niegad , vale el principio hermenéutico de que el exegta, para determinar la intencién del
autor sagrado y, por consiguiente, de lo que escribid, ccbe simplemente investigar qué género
literario utiliz6 y cual es la consecuencia de ello respecto al sentido. Hoy, afortunadamente, la ciencia
biblica no necesita crear géneros liter arios casi a priori [é] L

La «central» d e propaganda

No hay, pues, nada, ni siquiera un vago indicio, en la enciclicaDivino afflante Spiritu, ni tampoco en
el comentario que hace autoridad (y verosimilmente «autorizado ») del cardenal Bea, que pueda
acreditar la opinion, activamente puesta en circulacion por una «central » de propaganda facilmente
identificable [el Pontificio Instituto Biblico], de que la admirable e nciclica rompa con las directivas
precedentes del Magsterio supremo, para imprimir una nueva orientacion a la exégesis catolica. S6b
guienes no han leido ni Divino afflante Spiritu ni las otras dos grandes Enciclicas sobre los estudios
biblicos, a saber Providentissimus Deus y Spiritus Paraclitus, pueden aceptar y repetir dicho
«slogan», fabricado y difundido con una intencién precisa . Por desgracia, parece que son muchos los
gue, aungue hablen de ella, nunca han leido ni laDivino afflante Spiritu ni la Providentissimus. Sea
como fuere, es cierto e indiscutible, para quien lee la enciclicaDivino afflante Spiritu, y ello se hace
todavia mas claro para quien afiade el estudio de la enciclicddumani generis, que la enciclica biblica
del gran Pio Xll se ajusta plenamente a laProvidentissimus Deus, a la que confirma, amplia y precisa
en diferentes puntos, y a través de la Providentissimusse vincula con el espiritu, los principios y las
normas de la tradicién ininterrumpida sobre el culto de la palabra de Dios por medio de la ardua y
austera labor exegética [é ].

¢«Humani generis  »? Ya no es de actualidad

Reduzcamos esta segunda tesis del pag Alonso a lo esencial: Humani generis «deploré», o
«denuncié» (el padre Alonso no utiliza la palabra «condené») algunas desviaciones o errores que no
provienen de la exégesis actual, sino solo, a lo sumo, de las imprudencias de algunos traductores
torpes. De modo que se deberia concluir thcitamente:Humani generis no reviste importancia «hoy,
diez afios después de la Enciclica (pag. 457). Ella no es ya de atualidad [ é].

La Enciclica Humani generis es presentada, por todo lo que se refiere a los exegetagn sélo 23
lineas, esto es, en una media pagina. Eso es sorprendente por parte de quien pretende hablar a la
catolicidad entera sobre la orientacion de la exégesis catdta [€ ].

Con un increible descaro nos declara el padre Alonso que la inspiracion y lahermenéutica, «la
inerrancia, la relacion entre autoridad de la Escritura y del Magisterio », no le incumben, porque los
errores sobre este tema«son mas teolégicos que exegéticos, es decir, no se refien tanto a la

l1Ennot a Monsefor Romeo escri be: ¢As?2 sucede cuando hdhere Kritik | i za wuna
puesta en boga por los racioralistas del siglo pasado, como lo demostré brillantemente, en lo que a laFormengeschichte de R.
Bultmann y métodos parecidos se refiere, el gran tedlogo luterano Paul AlthausDas sogenannte Kerygma und der histori sche Jesus.
Zur Kritik der heuligen Kerygma -Theologie (Beitrége z. Férderung Christ! Theol ogie, 48), Gutersloh 1958».
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interpret acion de los textos concretos ®mo a los principios teolégicos» L. Y lo repite: «El modo
concreto de la inspiracién y de la inerrancia son problemas de que debe ocuparse la teologia
dogmatica » (pag. 457). Por tanto, ya sea gracias a laliberacion » que debe haber recibido de Pio XII,
ya a los derechos inalienables de la«ciencia» a que representa, ya porque se trata de cuestiones de
teologia, el exegeta catdlicoxnuevo», «moderno», no deberia cuidarse ni de la inspiracién ni de la
inerrancia, sino solamente de la «interpretacién de textos concretos» (pag. 456). Considerando el
texto en si mismo, esta posicion es tan gave en un eclesidstico que ensefia Sagrada Escritura en
Roma, que preferimos suponer que el padre Alonso no supo expresarse correctamente. Pero nos
vemos obligados a pensar on tristeza que s6lo hoy se exhiben actitudes de tal tipo, a titulo personal,
como modelos que deberia initar el Clero, el joven Clro.

Contra el Primado, con desprecio de la Tradicion y del Magist erio

Tenemos otro ejemplo tipico de las malas pasadas qued juega al padre Alonso su intranggencia
subjetivista, cuando coloca en el mismo plano «al que afirma la integra historicidad del libro de
Judit» y «a quien niega toda historicidad al capitulo 16 de San Mateo € [sobre el] primado de
Pedro».

Sin querer dramatizar, hay que sefalar simplemente que quien emite tales veredictos ha perdido el
sentido de las proporciones [€ ]. ¢, Qué analogia hay, incluso desde el simple punto de vistaccritico »,
entre el caracter histérico de todo un libro que se remonta a un periodo muy oscuro, y la historicidad
de algunos versiculos de un capitulo del Evangelio en el que se funda el dogma catdlico del Primado y
gue, por ese motivo, es contestado desde hace siglos por los cristianosisidentes? [é ].

En cambio, convendria juzgar conseveridad el inciso: «Quien niega toda historicidad al capitulo 16
de San Mateo». La formulacién es, al menos, equivoca. Para garantizar el hecho del primado de
Pedro se requiere la historicidad simpliciter, es decir, la historicidad sin limitaciones, y no sélo una
historicidad de bajo nivel. Podemos deducir facilmente de su medio [el Pontificio Instituto Biblico,
con el padre Zerwick] la persuasion inexpresada del padre Alonso sobre este punto fundamental. En
efecto, mientras los representantes «investigadores» protestantes, como O. Cullmann, reconocen la
historicidad «a secas> de Mateo 16, 16-19, un colaborador intimo del padre Alonso la descarta para
sostener que no podemos adnitir el caracter histérico de este pasaje de Mateo sobre el primado de
Pedro. «Tomemos la narracién de Mateo como la descripcion histéricamente fiel [subrayado por
el padre Zerwick] del episodio de Cesarea de Filipo> (pag. 7), concluye el pasmosoxcritico liter ario »,
y prosigue afirmando «la libertad del hagiégrafo al presentar y uti lizar hechos fundamentalmente
histéricos ». La historicidad se diluye en una neblina lejana, ya que también los mitos y las leyendas
tienen un cierto fundamento histor ico, es decir, una relacién remota con los hechos histéricos de que
han sido saados.

En la nota 116, Monsefior Romeo gbraya en el jesuita Zerwick su

sarcasmo contra la Tradicidn y el Magisterio, que durante diecinueve siglos«pusieron de acuerdo»
los dos primeros Evangelios: «He aqui dos versiones de lo que, histéricamente, es una sola y misma
confesion de Pedro. Es inltil negar que son profundamente distintas e histéricamente

incompatibles, pese a los repetidos intentos de fundirlas en una sola. Evdentemente, cuando se cree
gue la concordancia es necesaria e incluso vital, ¢por qué no podria llegarse a un acuerdo con
mucha buena voluntad y un poco de amable violencia? » (pag. 3). He aqui el tono perentorio
utilizado por los «investigadores» de hoy, que desde Roma (o Padua)insultan con insolencia a

1Se lee en nota: «La luminosaEncE | i ca di ce: AVol viendo a | as nuevas tuwase’d as é, mu c
detrimento de la divina autoridad de la Sagrada Escritura. Efectivamente, empiezan por tergiversar audazmente el sentido de la
definicion del Concilio Vaticano sobre Dios autor de la Sagrada Escritura, y renuevan la sentencia ya muchas veces reprobada, segun
la cual la inmunidad de error en las Sagradas Escrituras solo se extiende a aquellas cosas que se ensefian sobre Dios wtemias de
moral y religién. Es mas, erréneamente hablan de un sentido humano de los Sagrados Libros, bajo el cual se ocultaria su sentido
divino que es el ¥nico qu ¢aQivitxCGatadlica 1011850 Al) pagh46%.dodp 3tp,.que 2ahdetn¢ a Igs
mismos fundamentosdela f e cri stiana en | a Revelaci-n divina, ano |l e incumbe n
iteol og2a dogm8ticaodo (p8§g. iclkdbHundnigéheris® nocbs®evesecgsambatenkta ex®gesi
partes de late o | o d.& Givita Qattol ica 101 (19501 Ill) pag. 465, n° 25), cosa que siempre se considerd evidente tanto entre los
catoélicos como entre los cristianos disidentes de cualquier derominacions.
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quienes consideran necesario o incluso vital el «consensus evangelistarum», pues una vez que se ha
negado este «consensus» se derrumba el principio fundamental de la inerrancia. Maximiliano
Zerwick, aun reconociendo que la exclussién de la contradiccion entre dos autores inspirados es
«vital » para quienes consevan la «antigua fe », replica friamente: «Pero dicha necesidad [de la no
contradiccion] esta precisamente puesta en tela de juicio». Lo que sélo puede significar: hoy puede
ser negada tranquilamente. Y prosgue imperturbable: «Respecto a la cuesidn de la historicidad,
deducimos que si el relato de Marcos es histéricamente fiel, Jesls en esta ocasidémo [subrayado por
Zerwick] respondié con un macarismo! y con la promesa del primado ». La negacién de la
historicidad de este pasaje del primer Evangelio es neta. Como se nos explica a contuacién, para «el
conjunto del Evangelio de Mateo, el interés kerigméatico 2y doctr inal (de profesar la fe plena en
el misterio de Cristo tal como es vivido en la comunidad cristiana) por la persona y | a importancia
soteriolégica 3 de JesUs supera el hterés por una consignacion fiel de datos histéricos y biograficos »
(pag. 4). «El macarismo es una creacion de Mateo, por la que se aplica una verdad ensefiada por
Jesls mismo a un caso caoicreto e individual » (pag. 6); es «obra del evangelista, que pone en boca de
Jesus una frase ficticia, si, pero en plena conformidad con la doctrina expl icita de Jesus, expresada
en otra parte » (pag. 5). Maximiliano Zerwick afirma rotundamente que «la confesién de Pedro de
fiCristo, Hijo de Dios vivoo no es probable [subrayado por Zerwick] histéricamente antes de la
Ascension de JesuUs (pag. 6); en otras palabras: es ajena a Jesus mismo (que ya nostaba después de
la Ascension), y refleja solamente «la fe tal como vive en la comunidad cri stiana » (pag. 4). Por lo
tanto, a fin de cuentas, la fe de la conunidad cristi ana primitiva es la fuente de la narracién de Mateo,
segun estas afirmaciones, que difieren muy poco de las de R. Bultmann, el cual al menos declara
lealmente que no es creyente.Se dan luego algunas muestras de lo que tales profesores divulgan
abiertamente; cierto es que lo que dicen a solas a sus alumnos va todavia mucho masjbsé

Capitulo 9 :
La diarqui a

La nueva lectura de la «  Divino afflante Spiritu »

Monsefior Romeo habia demcstrado de manera irrefutable, con su exclente
articulo, que la Divino afflante Spiritu estaba en perfecta conformidad con todo el
Magisterio infal ible de la Iglesia, como también lo habia afirmado solemnemente el
mismo Pio XII en su siguiente enciclica, Humani generis.

En cambio los «nuevos exegetas», amadores de las viejas «novedades» del
racionalismo protestante, se aferraban a expresiones aisladas del contexto de la
enciclica, como la sguiente:

Por lo que hace a los esfuerzos de estos valerosos operas de la vifia del Sefior [los exegetas
catélicos], recuerden todos los cemés hijos de la Iglesia que no sélo se han de juzgar con equidad y
justicia, sino también con suma caridad; los cuales, a la verdad, deben estar algdos del celo poco

1 Férmula biblica que comienza por la palabra «Bienaventurado» (en griego: makarios). Ejemplo: Bienaventurados los li mpios
de corazén, porque ellos veran a Dios (Mt. 5, 8).

2 Relativo al kerigma (del griego Kérugma = proclamacién, mensaje): ya a su contenido, ya a la manera persuasiva con que el
apéstol lo proclama.

3 Relativo a la soteriologia: parte de la cristologia que estudia la historia de la salvacion.
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prudente con el que se juzga que todo lo nuevo, por el mismo hecho de sdo, debe ser impugnado o
tenerse por sospechosdE. B. n° 564].

Los «nuevos» exegetas se identificaban a si mismos con estogvalerosos operarios
de la vifia del Sefor», y afirmaban que el Papa, con s ultimo requ erimiento, los habia
liberado totalmente de las «trabas» precedentes, es decir, de los decretos de la Pontificia
Comisién Biblica y de sus perpetuas evocacines de la Tradicion constante de la Iglesia y
del Magisterio infalible. Por consiguiente, nadie debia (ni debe) osar criticar sus errores;
quien osara hacerlo era (y es) clasificado enseguida entre esos espfus recelosos que se
asustan por cualquier novedad, y era (y es) mirado enseguida como rebelde a la Igkia,
por estar en oposicion mn la Enciclica Divino afflante Spiritu, la Unica enciclica que,
para los innovadores, tiene algun valor (tal como ellos la interpretan, se entiende). En
resumen: jque nadie se atreva a quitar a los «nuevos» exegetas la libertad de los «hijos
de Dios» quetan liberalmente les ha otorgado Pio XII!

Para interpretar bien la Divino afflante Spiritu & clamaban y siguen ckmando a
corod es necesario y suficiente establecer elSitz im Leben, esto es, su génesis. La
enciclica seria una obra maestra de diplormacia, o sea, de doble sentido, y por eso debe
leerse entre lineas. Ella enunciad es ciertod principios de la exégesis catodlica tal como
se formulan en la Providentissimus Deus de Leoén XIll, cuyo elogio hace aparentemente,
y es logico: Pio Xll no podia decir claramente: «Hasta ahora la Iglesia ha ensefiado y
definido siempre asi; ahora Nos, Magisterio vivo (que entierra todo el Magisterio
pasado), esablecemos lo contrario»; pero «intellegenti pauca»: hay que comprender la
Enciclica, y el lector inteligente no necesita para ello de muchas palabras. De hechad
decian y siguen diciendd , apenas se ha enaciado un principio, cuando he aqui que,
algunas lineas después, insensiblemente, una afirmacion lo invierte todo, o al menos lo
hace tan inofensivo, que sélo es bueno pea ser echado con gran ridiculo en el cesto de
los papeles.

Un ejemplo. La Divino afflante Spiritu ratifica repetidamente que el exegeta, in
rebus fidei et morum, en lo referente a la fe y a la moral, no puede dar al texto que
examina un sentido distinto del que continuamente le ha dado nuestra Santa Madre
Iglesia (sensus quem tenuit ac tenet Sancta Mater Ecclesia), sentido que consta por los
documentos del Magisterio extraordinario y ordinario, por el consentimiento un anime
de los Padres, y que, finalmente es confirmado y exigido por la analogia de la fe. Pues
bien, este principio & dicen los «nuevos» exegeta® puede ser conservado, pero en el
museo, entre las atigiedades, solamente para la historia de la exégesis; pues
actualmente, «hoy», ese principio impediria todo progreso cientifico en exégesis. Por
ejemplo, he aqui una apcstilla de la Divino afflante Spiritu que lo demoliria: la
puntual izacion «pauca tantum»: «Los casos en que se aplica [dicho principio] son poco
NUM erosos».

Conclusiéon: que nadie se peocupe ya de este principio, y que el exegeta proceda en
la préactica prestando atencién solamente a la filologia y a la critica histérico -literaria.
Segun este principio, hemos visto negar«la reina de las profecias mesianicas»: Is. 7, 14
(Mt. 1, 22): «He aqui que la Virgen concebird y dara a luz é » 1, hemos visto afirmar,
contra el Concilio de Trento, que Rom. 5, 12 no habla del pecado original, sino de los

1Véase A. Gelin en laintroduction a la Bible de Robert-Feuillet, I, pag. 509, contra el parecer unanime de los Padres; cf. L.
Reinke, Die Weissagung der Jungfrau und von Emmanuel, Min ster 1951,pags.233-260.

61



pecados personales (Lyonnet S. J.); hasta hemos oido negar que Mt.16, 17-19:
«Bienaventurado eres, Simoné », sean palabras de Jesus sobre el primado de Pedro y de
sus suesores (Zerwick S. J., y hoy Romano Penna, consultor de la Congagacion para la
fe [¢?]).

Esta era la interpretacion de la Divino afflante Spiritu que estaba en boga en el
Pontificio Ins tituto B iblico a partir de 1950, aproximadamente 1.

Monsefior Romeo, en cambio, con claridad y una documentacién inataable,
ilustr aba la «perfecta ortodoxia» de la Divino afflante Spiritu de Pio XII, en acuerdo con
el Magisterio solemne e infalible de la Iglesia en lo que se refere a los principios
dogméticos que rigen desde siempre la exégesis catdlica. Si algin pasafiedecia éb o
alguna frase de la enciclica «suscita alguna duda» o parece imprecisa, debe ser
entendida en el contexto y ha de ser ilustrach con los pasajes mas claros; en cambio, no
es licito tirar a la basura los pasajes mas claros, o deformarlos segun la propia tesis
preconcebida y errdnea, para imponerla a toda costa, abusando de alguna frase menos
clara. Por otra parte, siete afios mas tade, en Humani generis (1950), el mismo Pio XIlI
no dejo escagtoria alguna a los «nuevos exegetas», al condenar sus novedades erréneas.
Asi quedaba pkenamente desvelada la traicion del Pontificio Instituto Biblico.

Reaccion desleal del Pontificio Instituto Biblico

El padre Ernest Vogt S. J., Rector del Pontificio Instituto Biblico, respondié al
ataque directo y leal de Monsefior Antonino Romeo con la denigracion y con ataques
personales deslales.

Contando con el prestigio de que gozaban el Instituto y los &suitas en el mundo, y
particularmente en ltalia, Vogt acusé a Monsefior Romeo de ser enemigo de la exégesis
cientifica y, por consiguiente, del Pontificio Instituto Biblico (acusacién analoga a la
dirigida contra el piadoso padre Dolindo Ruotolo, que se limitaba a la Vulgata,
traduccion latina de la Biblia hecha por San Jer6nimo). jMonsefior Romeo, por lo tanto,
habria desobedecido a Pio Xll, mientras que los Jesuitas del Pontificio Instituto Biblico
no habrian hecho mas que seguir fielmente sus d@rectivas!

Increible, pero cierto: en su respuesta enVerbum Domini (otra revista del Pontificio
Instituto Biblico), Vogt ni siquiera entraba en materia, es decir, no se preocupaba en
absoluto en demostrar ni en lo mas minimo que la tesis del padre Alonso Schokel SJ.,
refutada por Monsefior Romeo, estaba bien fundada, y que, por lo tanto, Pio XlIl habria
avalado efectivamente, con laDivino afflante Spir itu, el xnuevo método», o sea, la nueva
exégesis solo «filolégicohistorica» y liberada del control del Magisterio i nfalible de la
Iglesia 2.

Era evidente que el Pontificio Instituto Biblico «hacia trampa», contando con la
superficialidad indolente del publico, y particularmente del clero. ¢Quién, en estas
condiciones, se iba a tomar la molestia de leer las 69 paginas € Monsefior Romeo, con
Su «texto y riquisimas notas» de refutacion erudita y exhaustiva, publicadas por si fuera
poco por Divinitas, una revista para profesores de Unversidad?

1Para mas detalles, véase Francesco Spadaforagone Xlll e gli studi biblici , ed.l. P. A. G, Rovigo, pags.127 sqg.
2 Véase Alonso Schokel S. JAr gument d énENouvelle Revie ,Théologique 91 (1959), abril, pags. 337 y 354; y
Francesco Spadafora,opera citata, pags.139-164.
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En su injusto ataque personal, Vogt unié también mi persona a Monsefior Romeo en
la acusacion de hostilidad a la exégesis catélica y al Pontificio Insituto Biblico. Fabula
repetida después en un panfleto dstribuido a los Padres conciliares en respuesta a mi
opusculo Racionalismo, exégesis catélica y Magisterio, donde reproducia el Monitum
del Santo Oficio (1961) con mi cometario ya publicado en Palestra del Clero y una
exposicion critica de la Formgeschichte.

La misma fabula repite hoy Monsefior Ravasi (Jesus, octubre de 1993):

Algo parecido se produjo al principio del Concilio Vaticano Il, cuando dos eclesiasticos omanos,
Romeo y Spadafora, desencadenaron un ataque virulento contra este mismo Instiito Biblico,
logrando hacer que se suspendiera de la ensefianza a dos grandes maestros, lassjitas Lyonnet y
Zerwick. Pablo VI los reintegré en sus funciones.

Fabula calumniosa, pues en el articulo de Monsefior Romeo todo el mundo puede
leer el elogio y la veneracién hacia sus valerosos profesores (que fueron también los
mios) del Pontificio Instituto Biblico. No es posible tampoco hallar | a menor hostilidad
hacia la exégsis verdaderamente cientifica (pero también verdaderamente catolica) en
los esciitos exegeticos de Monsefior Romeo ni en los mios, incluido el articulo en que
demoli con argumentos de critica y filologia la exégesis heréticale Rom. 5, 12hecha por
el jesuita Lyonnetl En las fichas que luego presenté al Santo Oficio sobre la
Introdu ction a la Bible, no hay ni siquiera una alusién al Pontificio Instituto Biblico, por
el simple motivo de que ignoraba entonces que la inspiracbn «colectiva» de la Sagrada
Escritura fuese un producto del sulpiciano Cazelles y de los Jesuitas de ese Instituto.
También aqui, en honor de los dignos hijos de San Ignacio, hoy agobiados por sus
indignos compafieros, me es grato traer a mencion la cartaque el jesuita Arconada,
profesor y exegeta conocdo, escribi6 desde Tokio a Monsefior Fomeo en aquella
ocasion:

Estimadisimo Monsefior,
Al acabar hoy, vigilia de Pentecostés, la lectura de su estudio emivinitas (1960, n°® 3), me siento
movido a dirigirle m is méas ardientes felicitaciones, y ello como antiguo condiscipulo que aprecia la
obra tan oportuna y necesaria de un ilustre compafiero de armas, y como una participacion actual en
las ideas, en las preocupaciones, en los gritos de alarma lanzados. El Espiu Santo, me parece, lo ha
escogido a usted, Monsefior, para intervenir ahora; quiera el mismo Paraclito hacer que usted
contribuya mucho a alejar de la Iglesiael gravisimo peligro que la amenaza, peligro que

muchos vemos, sin duda, y que el celo iluminado de Monsefior estuvo en condiciones de
denunciar.

Su trabajo me aportd muchos detalles en este extremo oriente; pero sobre todo estoy conteto de
haber encontrado en usted, Monsefior, un «dimidium anima meae », tanto por las impresiones
desfavorables que habi a sentido anteriormente cuando tuve la ocasién de leer los libros
incriminados  (a excepcién de uno u otro que no conocia), como por la altisima satisfaccién que me
causo el discurso del Cardenal Bea en la Semana Bilda.

En mi residencia habitual (Filipina s, Colegio Belarmino) no he podido conocer su articulo en su
integridad, sino solo algunas referencias por cartas. Le quedaria sumamente agradecido si, al volver
alli dentro de algunas semanas, pudiese encontrar una copia para mi y para mis compafieros
profesores.

Sigo unido a usted, Monsefior, en el Sefior y en el amor a la Iglesia. Suyo en Cristo.
R. Arconada S. J

1Divinitas 1960, 2° nim.; véase el capitulo 5 de nuestro tabajo.
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El Santo Oficio interviene. El «Monitum» de 1961

La reaccion descompuesta del rector del Pontificio Instituto Biblico provoco la
intervencion del Santo Oficio.

Monsefor Piolanti, Rector de la Universidad Lateranense, me comunicO la orden
formal de este supremo Dicasterio: la Sagrada Congregacion imponia el silencio a ambas
partes, reivindicando para si la solucion de la disputa, para poner fin de este modo al
escandalo de una polémica (que habia degenerado por parte de Vogt en ataques
personales) entre un miembro tan autorizado de la Sagrada Congregacion para los
Seminarios y Universidades como era Masefior Romeo, un profesor titular de exégesis
biblica en la universidad Lateranense como era yo, y el Pontificio Instituto Biblico, en la
persona de su Rector, el gsuita Vogt.

Se ordenaba a las partes entregar al Santo Oficio los materiales sobre la cuestion.
Este Dicasterio interrogé a los jesuitas Stanislas Lyonnet y Maximiliano Zerwick,
quienes, después de admitir los errores que ensefiaban sobre la inspiracion, la inerrancia
y la historicidad de los Evangelios (sin escribir nada al respecto, porque no era ni
«prudente» ni «oportuno »), fueron suspendidos de la ensefianza y alejados de Roma. El
20 de junio de 1961 el Santo Oficio ublicaba el siguiente Monitum sobre la inseparable
verdad histérica y objetiva de la Sagrada Escritura(De germana veritate historica et
obiectiva Sacree Scripturae):

En este tiempo de laudable fervor en el estudio de las ciencias biblicas, circulan en diversas regiones
juicios y opiniones que ponen en peligro la auténtica verdad histérica y objet iva de la
Sagr ada Escritura, no sélo del Antiguo Testamento (como el Sumo Pontifice Po XllI lo deploré ya
en la enciclicaHumani generis ), sino también en el Nuevo Testamento y hastaen lo que concierne

a las palabras y los hechos de Cristo J esus.

Como tales sentencias y opiniones preocupan vivamente tanto a los Pastores como a loseles, los
eminentisimos Padres encargados de la defensa de la doctrina de la fe y de la moral, estimaron deber
advertir a todos quienes tratan sobre Sagrada Essditura, ya sea por escrito, ya sea de palabra, que
aborden un tema tan grave con el respeto y la prueéncia que se le @&be, y que tengan siempre
presente la doctrina de los Padres y el sentido de la Iglesia y de su Magisterio, para que
no se turben las conciencias de los fieles ni se ofedan las verdades de la fe.

N. B. Esta admonicion se publica con la apobacion de los eminentisimos Padres de la Ponitficia
Comision Biblica.
Roma, Palacio del Santo Oficio, a20 de junio de 1961

La diarquia

La Nota Bene que figura al pie del Monitum esta cargado de significado: «Esta
admonicion se publica con la aprobacion de los eminentisimos Padres de la Pontificia
Comision Biblica». En Roma, a partir de ahora, encontramos una diarquia en accion: al
Santo Oficio se oponia, como si fuese el Unico cmpetente in re biblica, al Cardenal
Tisserant, que personificaba arbitrariamente a la Pontificia Comision Biblica y actuaba
en estrecha conexion con los jesuitas del Pontificio Instituto Biblico, particularmente con
Lyonnet. El cardenal Ottaviani lo sabia, y por eso quiso para esteMonitum de
importa ncia fundamental el asentimiento de los cardenales miembros de la Pontificia
Comisién Biblica (Ruffini, Pizzardo, Mercati).
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El contra -proceso

El alejamiento de los jesuitas Lyonnet y Zerwick del Pontificio Instituto Biblico y de
Roma suscité la irad hay que decirlod del cardenal Tisserant. «¢ Han expulsado al padre
Lyonnet? Entonces también Spadabra debe irse de Romax ; e tram6 contra mi otro
proceso ante la Pontificia Comisién Biblica. Su décil secretario, el padre Wambacq,
premonstratense, me ordend que le trajera mis escritos. El mismo Wambacq me
reprochd, entre otras cosas, el articulo con que habia refutado la tesis herética de
Lyonnet sobre Rom. 5, 12 Se me eproch6 d de manera absolutamente injusta y como si
eso hubiese sido un crimen y no un méritod haber suministrado a Monsefior Romeo una
buena parte de su rica documentacion contra el articulo del jesuita Schokel. Mas tade, al
presentarme cierto dia en la Congregacion para las Universidades, el mismo Monsefior
Romeo me paso un periodico en alemén, pidiéndome una tradwccion improvi sada. «Esta
bien», me interrumpié satisfecho después de algunas lineas. Aunque me quedé
sorprendido, no le pregunté el motivo de este comportamiento extrafio. Mas tarde me
enteré de que se me acusaba de conocer poco la lengua alemana. Se celebro por fin la
sesion de la Pontficia Comisién Biblica, bajo la direccion del cardenal Tisserant,
presidente, y con la presenccia de los cardenales Bea, Ruffini, Pizzardo y Mercato. Segun
la orden del dia, cancerniente a mi pobre persona, el cardenal Ruffini tomé la palabra.
Monsefior Romeo le habia hecho saber el resultado de mi examen imprevisto de aleman
(aunque deberian haber bastdo todos mis escritos, desde mi tesis de doctorado hasta mi
traduccion de Ezequiel). Apenas el cardenal Ruffini comenz6 a hablar, el cardeal Bea
abandoné la sesion. En cambio, el cardenal Tisserant, como presidente, tuvo que
soportar en silencio la docta y calurosa defensa del competente cardenal en mi favor. Y
de este modo el ontra-proceso se terminé de manera deplorable para el despético
cardenal Tisserant.

El lector me perdonara estos recuerdos personales, pero son necesarios para
comprender que la oposicién que se manifestd en el Concilio ya era vilda en Roma
desde hacia afios.

iDemasiado tarde!

Volvamos al Monitum del Santo Oficio.

Desde 1949 hasta 1960 el Pontificio Instituto Biblico se habia introducido
decididamente en el «nuevo» rumbo del viejo modernismo y del viejisimo racionalismo.
Desde hacia mas de diez afios los desgraciados alumnos, futuros profesores de Sagrada
Escritura en los Seminarios y en las Universidades del mundo entero, eran deformados
por el neomodernismo. iDesde hacia mas de diez afios! Era realmente demasiado.
«Ataja el mal en sus principios, porque toda dilacién lo agrava, y entonces tarde
vendra el remedio» (Imitacion de Cristo, I, 13).

No hay que extraiarse, pues, si los antiguos alumnos del Pontificio Instituto Biblico
de «nuevo rumbo», como también sus mismos miembros, Rectores y profesores,
consideran que elMonitum del Santo Oficio no los concernia. Era exactanente la misma
actitud que adopté Loisy, corifeo del modernismo biblico, frente a la Providentissimus
Deusde Ledn Xlll: la enciclica conservaba todo su valor para los fieles, pero no para los
estudiosos:
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Me permitia insinuar al Papa, directa y realmente, que su enciclica era muy buena para dirgir a los
tedlogos y a los predicadores, pero que los historiadores y criticos debegn guiarse por otros
principios &

En nuestro caso se apelaba a la diarquia: el Santo Oficio para los fieles; gva los

exegetas, laPontificia Comison Biblica (=el cardenal Tisserant) y el Pantificio Instituto
Biblico.

Por otra parte, la diarquia se reflejaba también, por aquellos afos, en los 6érganos de
prensa: al Santo Oficio correspondian lasActa Apostolicee Sedis; al Pontificio In stituto
Biblico, La Civilta Cattolica.

Una confirmacion por encima de toda sospecha

Oigamos como Pierre Grelot, «xnuevo exegeta», ilustra y confirma esta diarquia al
explicar la insurreccion llevada a cabo en el Concilio por los «liberales» contra el
esquema De fontibus Revelationis, elaborado por la Comision teoldgica preparatoria,
presidida por el cardenal Ottaviani:

Para concluir 0 escribed vengamos enseguida a las causas profundas del acontecimiento. En
resumen, ni la composicion de la Comisién teolégica preconciliar, ni el estado de animo de la mayoria
de sus miembros, reflejaban de manera aproximada a la asamblea general [Iéase: a los cardenales
«lib erales»] a la que se sometia ahora su trabajo. Desde el momento en que se supo la composicion de
esta Comgion, se habrian podido hacer dos obseraciones:

1° La mayoria de sus miembros y de sus consultores teniaina actitud teol6gica resue [tamente
conserv adora;

2° los bhiblistas de oficio [|éase: los «nuevos exegetas»] estaban representados en ella enimero muy
restringido, de modo que no habrian tenido la posibilidad de hacer oir su voz en dicha @mision.

Estos dos hechos podian tener serias consecuencias en el esquemaDe Revelatione», tan
estrechamente ligado con las cuestiones biblicas. Sintoma mas revelado aln: para ayudar con sus
consejos autorizados a esta Comisién en su trabajono se habia elegido ninglne  xperto entre el
cuerpo profesoral de un organismo tan oficial como el Pontificio Instituto B iblico de
Roma. La cosa era tanto mas notable cuanto queen la misma épocaciertos medios romanos
dirigian una aspera campafia contra este Instituto y contra las orientaciones actuales de la exégesis
catdlica. La ofensiva conseguira muy pronto privar de su cétedra (pero no de su titulo) [¢?] a dos
maestros del Instituto Biblico, con gran escandalo de los exegetas del mundo ergro.

Y en nota:

Se trataba de los padresStanislas Lyonnet y Maximiliano Zerwick, el primero decano de la Facultad
Biblica, y el segundo profesor. Por lo que puede saberse, parece que la carafia calumniosa [¢?]
desencadenada contra ellos impresiond a las autoridades que tienen la nision de velar por la fe en la
Iglesia [Santo Oficio], pero que la Compafiia de Jesus no hallé ningin motivo para cambiar

a los dos profesores.  De aqui resultd una si tu acién ambigila que precisé dos o tres afios para
ser clarificada 2.

Sic! jEl parecer de la Compafiia puesto en el mismo plano que el juicio del Santo
Oficio; los jesuitas del Pontificio Instituto Biblico, antagonistas del supremo Dicasterio
encargado de ladefensa de la Fe!

tA. Loisy, M®moi res pour servir CotreltednpsiIsphgpdld e religieuse de n
2 Pierre Grelot en Etudes, enero 1966,pags.99-113:La constitution sur la Révélation. La pr ®par ati on doun
[La constitucién sobre la Revelacion. La preparacion de un esquema condiar].
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La tarjeta de visita del papa Montini

Por lo que mira a la «clarificacion» de que habla Grelot, vino con la elecion de
Pablo VI, que se sinti6 feliz de asestar el primer golpe al Santo Oficio: acogiendo la
propuesta del nuevo Rector del Pontificio Instituto Biblico, el p adre Roderick Mac
Kenzie S. J., apoyada por dos cardenales, Tisserant y Bea, hizo volver a Roma a los dos
expulsados, Lyonnet y Zerwick, jy los restituyd sic et simpliciter en sus cétedras! La
humillacion del Santo Oficio y el significado de esta medida fueron subrayads en un
comunicado de prensa:

La reintegracién de los dos insignes profesores del Pontificio Instituto Biblico es una confirmacién

evidente y una invitacion a seguir por el camino de la renovacion exegética tazado por la Divino
afflante Spiritu .

Con el siguiente comentario:

Es el triunfo de Bea sobre Ottavani L

Mas exactamente: era el triunfo del neomodernismo del Pontificio Instit uto Biblico
sobre la ortodoxia catélica defendida por el Santo Oficio. Era también la tarjeta de visita
del papa filomodernista Montini.

Capitulo 10 :
Pablo VI

1960 es el afo crucial. Ese afio se publica el articulo programatico del gsuita
Schokel, que pretende justificar con la enciclica Divino afflante Spiritu la traicién del
Pontificio Instituto Biblico contra la exégesis catélica y, por consiguiente, contra el
«deposito de la Fe»; vienen a continuacion la refutacion de Monsefior Romeo y la
reaccion del Instituto Biblico (que me acusa también a mi), la intervencion del Santo
Oficio y el consiguiente alejamiento de la en®fianza y de Roma, en 1962, de los dos
jesuitas Lyonnet y Zerwick, profesores del Instituto Biblico (ver capitulo 9).

En lo mas subido de la polémica, un Monsefior de la Curia, amigo fraterno, me
advirtio: «jTenga cuidado! El Papa cambia, pero la Compafiia [de Jesus] permanece».

Tenia razon en ese punto: los jesuitas del Instituto Biblico preparaban su revancha
contra el Santo Oficio, mientras que el Papa pronto iba a cambiar, y desgraciadamente
en ventaja auya.

1La Stampa, 24 de julio de 1964, pag. 9; cf.Corriere della Sera, 30 de agosto de 1964, pag. 4.
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La lucha sorda contra el Santo Oficio

Como ya vimos, el Santo Oficio habia impuesto a ambas partes el cese de toda
polémica; pero mientras Monsefior Romeo y yo mismo nos redujimos al silencio que se
nos imponia, el jesuita Silverio Zedda, Presidente de la Aso@cion Biblica Italiana, envio
a todos los Obispos italianos una circular de denuwncia (aparentemente contra nosotros,
pero en realidad contra el Santo Oficio) en la que se leia:

Imploramos a la Santa Sede que ponga fin a esta campafia de denigracion contra el Pificio
Instit uto Biblico y contra la Asociacion Biblica, que ha sido aprobada& , bendecidaé , que tiene como
Presidente honorario perpetuo al eminentisimo cardenal Ernesto Ruffini, y que trata de desempefiar
su cometido con la méas sincera docilidad a las namas oficiales emanadas de los 6rganos de la
Santa Sede en el campdiblico y teoldgico: el Santo Of icioyla Comision B iblica.

Conviene sefalar la diarquia en el dualismo «campo biblico y teolégico» con su
pareja correlativa: Santo Oficio y Comision Biblica. Una vez mas se risinuaba la
incompetencia del Santo Oficio en el campo biblico, a al menos que el Santo Oficio no
era competente en este campo sino después de haber rebido instrucciones de la
Pontificia Comision Biblica, o sea, del cardenal Tissrant y, por consiguiente, de los
jesuitas del Instituto Biblico. Respecto al cadenal Ruffini, presentado ahora como
garante de la ortodoxia de la Asociacién Bblica, habia sufrido ataques al mismo tiempo
gue Monsefior Romeo y yo mismo? cuando, enL@&sservatore Romano del 24 de abril de
1961, deploré él también las «novedades» divulgadas por laRivista Biblica, que era
precisamente el érgano de la Asociacion Biblica citada méas arriba, «novedades»
heréticas de las que ya dimos un vato panorama (ver capitulo 8).

Respecto a la tan afirmada«sincerisima docilidad a las normas oficiales emanadas
de los érganos de la Santa Sede» se la vi6 luego en practica en la acogida que el mismo
jesuita Zedda y los «nuevos exegetas» dieron aMonitum con el que la Santa Sede
reafirmaba la historicidad de los Evangelios: «No nos concierne» (ver capitulo 9).

En 1962 el cardenal Ottaviani, en su despacho del Santo Oficio, me entregd una hoja
dactilografiada, y me dijo: «Lea esto». Era un texto que el cardenal Tisserant, con el
acuerdo escrito del cardenal Bea, se proponia hacer aprobar por los miembros de la
Pontificia Comision Biblica para introducir en la ex égesis catdlica la Formgeschichte,
que niegaa priori los origenes y la historiadad de los Evangelios: jera, en la practicagel
rechazo del Monitum del Santo Oficio! La tentativa fracasé por el momento, pues el
texto fue reprobado por los cardenales miembros de la Pontificia Comisién Biblica; pero
triu nfara dos afios mas tade, en 1964, cuando el cardenal Bea podra contar con diavor
del nuevo Papa. Ese texto se convertird entonces en la instrucciorsancta Mater Ecclesia
(21 de abril de 1964), que ejercera una gran influencia en los trabajos del Concilio, y que
sigue siendo el documento sobre el que se apoya la «nueva égesis».

«Pablo VI habla a la derecha, pero actua alai zquierda»

Entre tanto, en junio de 1963, Juan Bautista Montini subia al solio de Pedro, bajo el
nombre de Pablo VIZ2 Fascinado por el modernismo desde su primera juventud,

1Véasele Monde, 30 de abril de 1994.
2 Respecto a su accion en el Concilio, véase Francesco Spadaforha Tradizione contro il Concilio [La Tradiciéon contra el
Concilio], Roma 1989, pags. 282 sq.; respecto a la actualizacion deConcilio: |l Post-concilio [El Postconcilio], R oma 1991, pag. 319.

68



Montini, ya Papa, aunque evitaba concuidado comprometerse demasiado abiertamente,
puso con decision su altisima autoridad al sevicio del renacimiento del modernismo, o
neomodernismo, 0 «nueva teologia».

«Pablo VI habla a la derecha, pero actua a la izquierda, y lo que cuenta son los
hechos», escribié Congar en su momento, y en eso no podria quitarle la razén. Yo mismo
lo experimenté personalmente.

En 1964, como escribi antes, el papa Montini hizo volver a Roma y a la esefianza en
el Instituto Biblico a los dos jesuitas Lyonnet y Zerwick, rehabilitandolos
autoritari amente sin que estuviese demostrada su ortodoxia, y hunillando asi
publicamente al Santo Oficio, que los habia condenado después de examinar
diligentemente las gravisimas acusaciones que se lesnputaba.

«Los dos jesuitas profesores son rehabilitados después de haber sido camdenados
por el Santo Oficio», decia el titular de un articulo de La Stampa sobre este tema, y del
que citamos un extracto:

Dos profesores de fama internacional del Instituto Biblico de Roma, los jesuitas Stanislas Lyonnet,

francés, y Maximiliano Zerwick, aleman, han sido reintegrados en la catedra de exégesis de la que

habian sido alejados, por disposicién del Santo Oficio, en 1962, en el punto algido de una vivisima
polémica con los exegetas tradicionalistas dela Universidad de Letran. El Instituto Biblico, vinculado
con la Gregoriana, ha seguido siempre los métodos de vanguardia, aplicando a las investigaciones de

Sagrada Escritura todas las ciencias modenas y las teorias progresistas, segun las normas de la

Enciclica Divino afflante Spiritu de Pio XII. La discusién entre el Instituto Biblico y la Universidad de

Letran, que explot6 en 1960, alcanzd cumbres muy asperas en ciertos escritos de Monsefior Spadafora

y de Monsefior Antonino Romeo, que acusaban a los esidiosos jesuitas de introducir en la Iglesia el

criticismo racionalista y protestante, alejandose asi de la atodoxia ®.

Los calificativos («dos profesores de fama internacional» victimas de los exegetas
«tradicionalistas» de la Universidad de Letran), la inexactitud part idaria (la polémica
habria alcanzado «cumbres muy asperas» en los escritos, y sélo en esos, de Monsefior
Spadafora y de Monsefior Romeo), el elogio de los«kmétodos de vanguardia» del
Instituto Biblico y de su pretendida fidelidad a la Divino afflante Spiritu, revelan el Sitz
im Leben, el medio en que nacio la nota enviada en esta ocasion a los 6emos de prensa.

Una serie de golpes

El golpe asestado por Pablo VI al supremo Dicasterio para la defensa de la doctrina 'y
de la disciplina en la Iglesia fue grave. Yno era el primero. La Stampa 2 evocaba en esta
ocasion toda una serie de ellos. En septiembre del afio anterior (1963) Pablo VI habia
nombrado ya al cardenal Bea como mienbro del Santo Oficio. La Stampa subrayaba
como sigue el siguificado de este hombramiento:

Uno de los primeros actos de Pablo VI, en septiembre del afio pasado, fue nombrar al carenal Bea
como miembro del Santo Oficio. Asi, junto a la tendencia tradicionalista personificada por Ottaviani,
guedaba representada, en la Congregeidn suprema, la tendencia innovadora. Ademas [vuelve la
acusacion de incompetencia dirigida contra el Santo Oficio por los jesuitas del Instituto Biblico] el

cardenal Bea es el Unico exegeta que forma parte del S#o Oficio.

Otro acto de Pablo VI a favorde los «progresistas» del Instituto Biblico:

1Véasela Stampa, 24 de julio de 1964, pag. 9.
2 |bid.
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El 31 de octubre el Papa, en su discurso de apertura del afio académico de la Universidad de Letran,
condend con énfasis lacconcurrencia celosa y la fastidiosa polémica » entre corrientes exegétcas.

Aqui, sin embargo, el periodista no menciona la visita hecha poco después por el
mismo Pablo VI a la Gregoriana, con la que se encuentra asociado el Pontificio Institito
Biblico, durante la cual el Papa repitié a los jesuitas de este Instituto las mismas palabras
referidas por La Stampa so6lo para la Universidad de Letran.

Entre bastidores

Estoy en condiciones de revelar o que pasaba entre bastidores en este &wdio.
Inmediatamente después de la visita de Pablo VI a la Universidad de Letran dije al
Rector, Monsefior Piolanti, entonces Candnigo en la Basilica de San Pedro y Director aun
de la revista Divinitas, que presentaba mi dimision por aquellas injustas palabras de
condenacion, claramente dirigidas contra mi. EI Rector me contesté que me estuviera
quieto, pues «he presentado ya d me dijod mi dimision é ». El resultado fue que Pablo
VI no solo rechaz6 esta dinision, sino que hizo llegar a Monsefior Piolanti una carta
elogiosa y confidencial, en la que anunciaba que pronunciaria una reprension idéntica en
su visita inmine nte al Instit uto Biblico. ¢ Habria pronunciado este segundo reproche de
no ser por la dimisién de Monsefor Piolanti? Tengo buenas razones para didarlo. Y de
hecho, poco después,

en el pasado mes de abril [1964]0 sigo citando a La Stampad [Pablo VI] llamé a formar parte de la
Comisién Biblica a los cardenales Alfrink y Kénig, y a cuatro investigadores de endencia progresista.

Imparcialidad aparente en las palabras (ya reprensible frente a la agresién contra el
depésito de la Fe), pero que daba de hecho su far a los «progresistas»: «Pablo VI
habla a la derecha, pero actua a la izquierda, y lo que cuenta son los hechos».

Los resultados de esta politica flomodernista de Pablo VI fueron desastiosos:

La Comisién renovada 0 prosigue La Stampad publicé el pasado 21 de abril una importante
«Instruccién » sobre la verdad histérica de los Evangelios.

iSe trataba ni mas ni menos que del documento que me habia hecho ver el cardenal
Ottaviani dos afios antes en su dspacho del Santo Oficio! Documento que suponia el
rechazo en regla del Monitum del Santo Oficio sobre la reafrmada historicidad de los
Evangelios, y la introduccion en el campo catélico de la Formgeschichte, que, al
contrario, parte precisamente de la negacion de su hstoricidad. Volveremos a hablar de
ello.

Como antes, 0 peor que antes

Para disipar cualquier duda sobre el filomodernismo del papa Montini, he aqui
finalmente la rehabilitacion de hecho e injustificada de los dos jesuitas Lyonnet y
Zerwick, ya condenados por el Santo Oficio:

Ahora 8 concluia La Stampad la reintegracion de los dos insignes profesores del Instituto Biblico es

una confirmacion evidente [de los «métodos de vanguardia» y de las «teorias progresistas» del

Instituto Biblico] y una invitacién a seguir por el camino de la renovacién exegética trazado por la
enciclicaDivino a fflante Spiritu .
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El padre Stanislas Lyonnet y el padre Maximiliano Zerwick volvieron como héroes a
sus catedras; y a partir de entonces, yasin velos, continuaron ensefiando y difundiendo
sus tesis heréticas como antes, encluso con mas dafio que antes. Un solo ejemplo. En
1963 veia la luz en la editorial Studium la tercera edicion del Dizionario Biblico que yo
dirigia. El jesuita Zerwick se congratuld6 conmigo, que era director y también autor de la
mayor parte del Dizionari o, por el feliz éxito de la obra que, apatecida por primera vez
en 1955, después de ocho afios andaba ya por su tercera edicion, con doce mil
ejemplares; pero manifestd también su desacuerdo sobre algunos<puntos discutibles».
Uno de estos «puntos discutibl es» era precisamente el de la historicidad de los
Evangelios, vedad de fe divina y catdlica, pero puesta en duda por la «nueva» (y por lo
tanto herética) exégesis. En la vozPascua se exponia y criicaba la teoria de A. Jaubert
que sita en la noche del nmartes, y no del jueves, la celebracion de la ultima cena del
Sefior. La hipotesisd habia escrito yod parece carecer de todo fundamento, «ademas de
gue se encuentra en oposicidn con el texto mismo de los cuatro Evagelios».

Y he aqui la critica de Zerwick:

[Para el Autor] la hipétesis de Jaubert parece carecer de todo fundamento, ademés de que contradice
a los cuatro Evangelios. Esto Ultimo, para el Autor, es evidente, tanto mas cuanto que tiene de los
cuatro Evangelios un concepto de hierro 1

Me limité a re sponderle que todos los exegetas catoélico® Benoit, Fernandez, Leal, y
también el padre Huby, al que mucho alababa tenian de los Evangelios «el mismo
fconcepto de hierrodoque se nos reprochaba», y que los tres primeros: Benoit, Fernandez
y Leal, habian subrayado unanimemente la oposicion de la tesis de Jaubert«con el texto
de los Evangelios sindpticos y del cuarto Evangelio» 2.

Cuerpo a cuerpo . La «Formgeschichte»

Para que se entendiera mejor lo que era ekconcepto de hierro» que yo tenia de los
Evangelios, Zewick me reprochaba (injustamente) que excluia de los Evangelios lo que
Pio XlI habia dicho sobre los géneros literarios en laDivino afflante Spiritu, a pesar de
gue yo lo exponia«muy bien» & escribiad en la palabralnspiracion.

De aquid proseguia Zerwickd la iracunda aversion del Autor contra el método morf ocritico [es decir,
la Formgeschichte], aversion afectiva que séloquiere [en italica en el texto] considerar los origenes
desdichados, y abusivamente deletéreos, de este Btodo 3.

Considerando lo que estaba en juego, y que no era mi persona, sino la ktoricidad de
los Evangelios, le contesté extensa y claamente:

La teoria de los«géneros literarios » no debe ser de ningiin modo confundida con laFormgeschichte;
no estan necesariamente relacionadas la primera tenia cerca de veinte afios cuando la segunda vio la
luz. La Divino afflante Spiritu expone la teoria de los géneros litearios, pero no la hace suya;
mientras que no expone laFormgeschichte. El padre Zerwick parece fundirlas y confundirlas; y sélo
gracias a esta confusion puede afirmar que excluimos de los Evangelios lo que IDivino afflante
Spiritu dice de los géneros literarios

1En Verbum Domini 2 (1964) pags. 101 sq.:«Jaubert videtur carere qualicumgue fundamento, preeterquam quod quattuor
evangeliis contradicit. Hoc ultimum Auctori patet, etenim de evangeliis Auctor habet conceptum fe rreums.

2 La respuesta publicada inmediatamente después, enPalestra del Clero, es reproducida integramente en mi libro Attualita
Bibliche [Actualidad Biblica], Citta Nuova E ditr ice, Roma 1965, pag. 422.

3 «Hinc iracunda adversio Auctoris contra methodum morphocriticum, adversio affectiva quae non videre vult nisi infel ices et
per abusum deletereas origines huius methodi».
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Se nos atribuye una «aversion afectiva» a la Formgeschichte. No obstante, basta leer tan $lo el
articulo [que le esta consagrado] de nuestroDizionario para darse clara cuenta de que la causa Unica
de este juicio negativo es exactamente, no el sentimiento, sino el examen crito objetivo.

Y proseguia pasando al contraataque:

Quienes tienen un concepto bastante flexible, para no decir algo peor, de la verdad histoiica de los
Evangelios, afirmaron como principio la «libertad que la tradicién (¢?)y los evangelistas se toman
con la realidad histérica de los hechos y dichos de JeslUs>. En los Evangelios tendriamos la
«interpr etacién» (uno de los postulados de laFormgeschichte) que los Apostoles y la comunidad
primitiva di eron de los hechos y dichos de Jesus. Pero estudiosncluso muy recientes, demuestran
gue este postilado esta en oposicion flagrante con los nodos de transmision oral en uso en el nedio
judaico.

Y citaba aqui el estudio de Gehardsson, del cual el padre Benoit hizo la siguiente
recension 2

El capitulo Il es la seccion mas nueva y mas interesante. Estudia en detalle las técnicasmpleadas
[por los judi os] para asegirar una buena transmision de la tradicién oral. Un primer principio es que
hay que retener lo mas exactamente posible las «ipsissima ve rba» [mismisimas
pal abras] de los Maestros

Yo comentaba asi al padre Benoit:

iNo es lo mismo que una interpretacién! jY de qué Maestro eran repetidores los Apdstoles, asistidos
por el Espiritu Santo! Rechazamos los postulados [de laFormgeschichte], y estudios como los de
Gerhardsson siguen dandonos la azén.

Nuestro examen no se detuvo en los origenescdesdichados», en las aplicaciones mas o nenos
«deletéreas» en el campo acatodlico, sino que tomd posicion precisamente frente a los rsayos
propuestos por autores catolicos (y el padre Zerwick algo sabe dektema). Se nos pesenta a tales
ensayos como«hipétesis de trabajo ». Se invoca también, para justificarlos, la analogia con los demas
campos de la investigacion cientifica. Pero no se presta atencion a ®a diferencia sustancial: en el
campo de las ciencias positivas la hipétesis de trabajo ofrece efectivamentenuevas perspectivas y
orienta hacia un progreso real, con resultados excel@ates a veces. La razén de ello es evidente: una vez
gue se ha famulado la hipétesis, se comienza toda una serie de ensayos, de experimentos, que en un
momento dado demostraran irr efutablemente la verdad o falsedad de la intuicién inicial. Piénsese en
las cékbres intuiciones de Galileo, a las que experimentos regtidos y cada vez mas perfectos
transformaron en leyes fisicas. En otras palabras, en las ciencias positivas la hipétesisnicial tiene
valor en la medida en que, gracias a las investigaciones a las que da lugar, puede secomprobada »
y, por consiguiente, pasar del estado de<hip6tesis» al de «ley», a realidad.

En exégesis, en cambio, y todos los exegetas pueden dar testimam de ello, la hipotesis inicial seguira
siendo siempre una hipétesis, por no tener en si misma la manera de comprobar su propio
fundamento. De manera que, después de haber escrito un grueso volumen pdiendo de una
proposicién hipotética, se llegara a laconclusion dejando intacta la hipétesis inicial [ € ].

En su ensayo sobre Mt. 16, 13-19, el mismo padre Zerwick declaraba: «Los resultados de tales
investigaciones muy raramente superan la probab ilidad » [é].

Solo tenemos hipétesis, soluciones hipotéticas, qe después de volimenes enteros atiborados de
aproximaciones mas 0 menos atrevidas y aventuradas, siguen siendo hipétesisSu Unico efecto
cierto es la duda disolvente inoculada en el alma de los fieles y del mismo clero; duda
gue conduce a la negacion dda realidad histdrica de los hechos y dchos de JsUs.

Semejante estado de alma es descrito perfectamente por F. Mc Cool en IRivista Biblica 10 (1962)
354-357: «El predicador advierte que la versién moderna del testimonio hi stérico de los Evangelios
[es decir, la que supone el método morfocritico] no le parece evidente. Por eso, al verse confrontado

1 Birger Gerhardsson, Oral Tradition and Written Transm ission in Rabbinic Judaism and Early Christianity, Uppsala 1961,
péag. 379.
2 Revue Biblique 62 (1963) pags.269-273.
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con ella, se ve tentado a pensar asi: la vida del Hijo de Dios sobre la tierra es el corazon de la
revelacién cristiana, y las principales fuentes histéricas de esta vida son los Evangelios. Por
consiguiente, si los Evangelios no son fuentes dignas de fe, ¢como puede mi fe seguir siendo
razonable y pr udente? Por lo tanto, si los Evangelios no son documentos puramente historicos, es
decir, si narran lo que la Ig lesia primitiva creia que sucedié durante los afios de la vida de Cristo,
pero no los hechos realmente sucedidos, ¢cémo puedo prestdes fed.

Todo sistema erréneo tiene algo de verdadd escribiamos (pag. 12) en un opusculo (Roma 1962) . La
utilizacién de esta parte de verdad es algo natural; pero a condicién de guardarse del error, 0 mejor
dicho, de los errores que constituyen su fondo. Por consiguiente, es muy légico criticard e incluso
vivamented a los autores «que propagan» la Formgeschichte, que sigue sendo un método no sélo
erréneo, sino superado y combatido por los mismos acatdélcos; cf. en particular los estudios de la
escuela de Uppsala.

jCuanto mas fruto, y cuanta més seriedad cientifica tendriamos si se procediese indepedientemente,
segln la propia escuela, en lugar de seguir (jy ya con retraso!) una orientacién dada por otros,
manifestando asi un complejo de inferioridad completamente injustificado! En efecto, ¢qué crédito
merece un investigador que cambia de sistema como cambia un pdthinela de escarapela y de
chaqueta en cada ciudad, segun el partido que en ella doma?

Por otra parte, no veo la razén de este encarnizamiento contra el que suscribe, y practamente contra
él solo. El padre Zerwick podria prodigar sus atenciones, por ejemplo, a Is autores de La Sagrada
Escritura, los padres Juan Leal, Sebastian Bartina y otros, que son compafieros suyos (ciVerbum
Domini, pag. 97): alrededor de una decena, profesores de Sagrada Escritura en las universidades y
facultades catolicas € ].

Pues bien, los claros autores de La Sagrada Escritura tienen sobre los Evangelios el mismo
«concepto de hierro» que deberia poner al que suscribe al margen de los exegetas quecaminan
cientificamente» detras de la ensefia del métodocmorf ocritico ».

Vanos intentos de  recurrir al papa Pablo VI

Lo que estaba en juego era demasiado importante como para permanecer inactivo.
Por lo tanto, preparé una documentacion de cuarenta fichas dactilografiadas sobre el
triste y grave asunto del Pontificio Instituto Biblico, para prese ntarselas a Pablo VI.

Pero antes fui a ver al nuevo General de la Compafia de Jesus, el revardo padre
Arrupe, que acababa de llegar de Japon. Le llevé una copia de las cuarenta fichas; gtia,
por deferencia, hacérselas ver antes de presentarselas al Pap «Dicen que soy contrario
a la Compainia». El padre Arrupe me interrumpio diciendome que me conocia, y afadio:
«El problema del Instituto B iblico es uno de los primeros que quiero resolvers.
Recibido en audiencia por Pablo VI, el padre Arrupe le expreso, entre otras cosas, su
propésito de intervenir contra algunos profesores del Instituto Biblico. EI Papa le
contestd que no hiciera nada, y le vdviéo a formular la famosa pregunta: «¢Puede la
Santa Sede seguir contando con la Compafia de Jesus?»El padre Arrupe respondio
afirmativamente. Parecia una pregunta superflua, pero, por el contrario, era el
preambulo necesario para quien tenia el programa de cambiar radicalmente la msma
constitucién divina de la Iglesia.

Monsefior Del Ton, de la Secretaria de Estado insisti6 para que yo presentase a
Pablo VI las cuarenta fichas sobre el problema de las novedades en el campo biblico
ensefiadas en el Pontificio Instituto Biblico, y para que, aprovechando la ocasion,
ofreciera a Su Santidad algunos de mis libros sobre Etema. Me sugrié que presentase la
peticion al Camarlengo. Estdbamos en abril, pero durante todo el verano no recibi
respuesta alguna. Después de las vacaciones, en una ocasiéon en que Monsefior Del Ton
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me pregunté como iba lo de la audiencia, le contesté que todavia no me habia sido
concedida. Entonces él msmo preguntd la razon de ello al Camarlengo, el cual le cafio:
«El teélogo del Papa, Monsefior Colombo, le aconsejo que no recibiera a Spadafora».
Monsefior Del Ton protesto y, no s€ como, consiguié queyo fuese recibido por semrado,
después de una adiencia general.

Tan pronto como me acerqué con mis libros encuadernados en blanco, Bblo VI
abri6 los brazos dciendo: «jHace tanto tiempo que deseaba verle!». Entregué mis libros
a un «Monsignore» a latere y, arrodillandome, dije: «Santidad, he preparado cuarenta
fichas sobre los problemas del Pontificio Instituto Biblico para Vue stra Santidad». El
contestd: «¢Quiere usted decir que nos veremos de nuevo? Renueve, pues, Su
peticioné ».

Informé de ello a Monsefior Del Ton y renové mi peticion. Pero ya no redbi ninguna
respuesta. Como siempre, Pablo VI habia hablado, o al menos habia dado la impresion
de querer hablar a la derecha, pero luego actué deididamente a la izquierda.

La «influencia discreta» de Pablo VI

Léase de nuevo el testimonio del jesuita Latourelle (de «izquierda») que ya hemos
reproducido en este periodico

Muchos tedlogos de gran fama [0 sea, blancos de las sospechas del Santo Oficio, y algunos de ellos ya
condenados], ausentes al comienzo, atraron progresivamente en el circulo de expertos gracias a la
influencia discreta de Pablo VI, que les manifestaba su favor re¢biéndolos en audiencia privada,
concelebrando con ellos y el@iando su olaboracion 2.

Y con la misma «influencia discreta», esdecir, con el mismo sistema, Pablo VI alej6o
de si y de la Curia Romana a todo el que se opusiese al renacimi¢o del modernismo.
Los hechos estan ahi.

Veremos qué peso tuvo estacinfluencia discreta» de Pablo VI en el Condlio y en el
triunfo de la «<nueva exégesis», o sea, del neomodernismo, incluso en el campoiblico.

Capitulo 11
Métodos basados enla negacion del
dogma catdlico

Se nos atribuye d contestaba yo al jesuita Zerwicld una «aversion afectiva » a la Formgeschichte. No
obstante, basta leer tan sdo el articulo [que le esta consagrado] de nuestro DOzionario para darse

1Paul VI et le coup de maitre de Satan [Pablo VIy el golpe maestro de Satan], enCourrier de Rome, julio -agosto de 1993.
2Vaticano Il i Bilancio e Prospettive [Vaticano II: Balance y Perspectivas], Cittadella ed., Asis.

74



cuenta de que la causa Unica de este juicio negativo no es el sentimiento, sino exactaemte el examen
critico objetivo (ver capitulo 10, pag. 71).

Realmente no veo d y la exégesis «de hoy» me da la mas amplia confirmaciond
cOmo un exegeta catolico puede adoptar los sistemas racionalistas, ehominados por el
cardenal Ratzinger «método historico -critico » (Formgeschichte y Redaktiongeschichte),
sin renegar de los dogmas, es decir, de las verdades de fe divina y catdlica, que deben
estar a la base de la exégesis cati@a, y que han sido recalcadas repetidmente por los
Papas contra la agresion del modernismo: inspiracion divina, inerrancia, historicidad de
los Evangelios y sumision de la exégesis al Magisterio infalible de la Iglesia (vercapitulo
2, pags 16 sg.). En esta conviccidbn mia no estoy solo, sino en muy buena comaiia,
como ya veremos. Baste por ahora citar a SiménDorado: La Formgeschichte, contra el
dogma catdlico, «notiones inspirationis, inerrantiee, trad itionis apostolicee pervertit»,
pervierte las nociones de inspiracion, de inerrancia, de tradicion apostolica L.

Por lo demas, bastaran algunas nociones someras para quéasta un «no experto»
sea capaz de comprender la inconciliabilidad de los dos sistemas acionalistas
mencionados (Formgeschichte y Redaktiongeschichte) con el dogma y, por consiguiente,
con la exégesis catolica.

El fondo comun: la negacion de lo sobrenatur al

La «historia de las formas» o Formgeschichte nacié en Alemania por los afios 1919
1922 en los ambientes del racionalismo protestante. Sus autores: Schmidt, Dibelius,
Bultmann.

En la época de la segunda guerra mundial fue parcialmente corregida, dando
nacimiento a la Redaktiongeschichte o «historia de la redaccion». Sus autores: Marxen,
Conzelmann, Bornkmann.

El fondo comdn de todas estas escuelas, como de las escuelas racionalistas que a
partir de la segunda mitad del siglo XVIII se suceden, se superponen seentrecruzan, se
contradicen 2, sigue siendo el racioralismo, que niega a priori lo sobrenatural y, por lo
tanto, los hechos milagrosos narrados en los Evanglios:

Para nosotros no admite discusién 8 escribia Harnackd que todo lo que sucede en el espaoiy
en el tiempo obedece a las leyes generales del movimiento, y quks milagros, por consiguiente, si
se entienden como infracciones al orden natural, no son posibles é Que una tempestad pueda ser
calmada con una palabra es algo que no emos ni creeremas jamas3.

Y Rudolph Bultmann afade:
Los milagros, la resurreccioné , son simples mitos; es menester desmitificar los evangelios.

¢, Como explicar entonces los numerosisimos acontecimientos milagrosos narrados
por los Evangelistas?

La respuesta de las difereries «escuelas» racionalistas es sustancialmente la mima:
lo sobrenatural de los Evangelios sélo puede haber sido inventado, no por los discipulos
directos de Jesus, sino por la masa, cuya capacidad falladora es bien conocida: los

1Novum Testamentum I, Evangelia, Turin-Roma 1951pag.11.
2 Cf. Ricciotti, Vida de Jesus,introduccion.
3L6Essenza del[La&Esencs tel castiamismo]yiurin 1903, pags. 2628.
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Evangelistas no son autaes, sino redactores de los Evangelios; separados de Jesus por
una treintena de afos, no son testigos arriculares ni oculares; sus escritos son el eco de

una tradicion que no se limité a recoger y a conservar, sino que sobre todo invento y

cre0, aunque fuese de buena fe, segun las leyes de toda literatura pagar.

Dichas teorias, como es obvio, no se basan ni en hechos ni en documentos, sino
Uunicamente en la ne@cion preconcebida de lo sobrenatural: puesto que los milagros son
imposibles, los milagros narrados por el Evangelio deben ser neesariamente fruto de la
lenta, progresiva e inconsciente idealizacion a la que fue sometida la figura historica y
real de Nuestro Sefior por la fe adiente de los primeros cristianos.

Negacion del dogma catdlico

Esté claro que en los sistemas racionaistas, como escribe E. Florit,

no se admite ninguna intervencion sobrenatural en la composicién de los Evangelios; por lo tanto, se
excluye su inspiracion divina y su consiguiente in errancia L

Y A. Tricot ilustra asi este postuado de la Formgeschichte (a la que distingue bien,
como es debido, del estudo de los géneros literarios):

Los redactores de los Evangelios, en su trabajo de compilacion, modificaron muy frecuenemente la
fisonomia originaria de lo que la tradicién les habia transmitido 2.

Encontramos este postulado en todos los escritos de los «nuevos exegas». ¢ Como
puede conciliarse con la doctrina catélica sobre lainspiracion divina y la inerrancia de
la Sagrada Escritura? No es facil velo.

Quienes afirman que, adoptando tales «métodos», es posible respetar la doctrina
catdlica de la inspiracién y de la inerrancia absoluta de las Sagradas Escrituras, tienen el
grave deber de demostrarlo. Es facil afirmarlo gratuitamente, pero, en realidad, en los
ensayos de la «nuevaexégesis» no hay lugar para los principios dogmaticos que estan a
la base de la exégesis catita.

Asimismo la nocion de Tradicion evangélica, como estos «métodos» la colocan
en la vida espontanea e instintiva del pueblo, resulta deformada. De este modo,el
concepto catdlico de tradicion queda remplazado por la «metafisica fantastica» de la
conciencia colectiva, de la comunidad que crea la religion (es el sociologismo de E.
Durkeim), que crea el Evangelio en nuestro caso, cuando es exactamente lo contraricel
Evangelio predicado por los Apdstolesd con San Pedro a la cabeza es el que da vida a
la Iglesia en Jerusalén, en Rilestina y en el mundo entero, como lo relata San Lucas en
los Hechos de los Apdstoles.

Finalmente, en estos «métodos» se niega absolutenente la historicidad de los
Evangelios vy, por lo tanto, su verdadero sentido histérico, reivindic ado siempre por el
Magisterio infalible de la | glesia y por la sana critica3. De hecho, como escribe Ricciotti,
segun sengjante «método» o sistema,

LE. Florit, Il metodo della «storia delle forme» e sua applicazione ai raconti della Passione [El método de la «historia de las
formas» y su aplicacion al relato de la Rasion], 1935, pags. 227230.

2 A, Tricot, Initiation Biblique [Ini ciacion Biblica], 32 edicién, 1954, pags. 324-327.

3 Véase sobre este tema A. Puechlistoire de la littérature grecque chrétienne [Historia de la literatura griega cristiana], |,
Paris 1928, pag. 60.
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las narraciones evangélicas serian una elaboracién de la comunidad cristiana primitiva; ebhboracion
de indole religiosa popular que conservo, aqui y alla, algunos elementos de objevidad histdrica,
aunque hoy sea practicamente muy dificil (por no decir imposible) extraer con precisién estos
elementos para emplearlos en una bigrafia de Jesus!.

A su vez A. Tricot escribe:

El objetivo de esos criticos [los partidarios de la Formengeschichte]é es llegar al sustrato primitivo
en su realidad historica, y ello a travésde los textos evangélicos y mas alla de una tradicion elaborada
en el curso de treinta o cuarenta afios en el seno de las comunidades fundadas en los ambientes
helenizados de Siria y del Asia Menor2.

Lo cual va contra la Tradicion catélica, unanime e indiscutida, que atestigua la
genuina verdad historica de los hechos y de las palabras de Jesus«religiosamente»
referidos en los Evangelios por «quienes los habian visto y oido» (Benedicto XV,
Spiritus Paraclitus, E. B. n°® 462). Asi, pues, la Formengeschichte tiene su punto de
partida en la negacion de lo sobrenatural y de la hstoricidad de los Evangelios.

Ahora bien, el valor histoérico de los Evangelios,

ademas de ser claramente cierto para el critico, es para el catélicauna verdad de fe div inay
catdlica recalcada por la tradicién, el magisterio ordinario y el comportamiento cotidiano de la
Iglesia, que ha utilizado siempre los Evangelios presuponiéndolos histgicos?.

Benedicto XV se refiere a esta tradicion catélica ininterrumpida e infalible en la
enciclica Spiritus P araclitus:

¢Y qué decir de aquellos que, al explicar los Evangelios, disminuyen la fe humana que se les debe y

destruyen la divina? Lo que Nuestro Sefior Jesucristo dijo e hizo, piensan que no ha llegado hasta

nosotros integro y sin cambios, mmo escrito religiosamente por testigos de vista y oido, sino que &
especialmente por lo que al cuarto Evangelio se refierd en parte proviene de los evangelistas, que
inventaron y afiadieron muchas cosas por su cuenta, y en parte son referencias de los fiek de la
generacion posterior; y que, por lo tanto, se contienen en un mismo cauce aguas procedentes de dos
fuentes distintas que por ningun indicio cierto se pueden distinguir entre si. No entendieron asi

Jerénimo, Agustin y los demas doctores de la Iglesa la autoridad histérica de los Evangeliosé (E. B.

n°® 462).

En cambio, la Formgeschichte y los sistemas afines a ella afirman que hay que
comprender de una vez por todas que la realidad es completamente ditinta: los
evangelistas son mas redactores que aiores. Separados del tiempo de Jesus por mas de
cuarenta afios, no tienen ningun conocimiento directo de lo que narran. Ya preexistian
narraciones, pericopas sueltas, creadas por la «comunidad primitiva» para responder a
las exigencias de predicacion y de alto, en un momento en que se esperaba como
inminente el fin del mundo y en el que, por lo tanto, no habia ninguna preocupacion de
caracter historico. Una tal tradicion popular, que como todas las tradiciones de este
género se formd en el alma popular segin las exigencias del ambiente, fue transmitida
por numerosos intermediarios anénimos y en forma de innumerables fragmentos. Los
tres Evangelios sinOpticos serian una sintesis de estas hojas dpersas (jy a toda la

1D. G. Ricciotti, Vita di Gesu Cristo, 1941,Le interp retazione razionaliste della vita di Gesu [Las interpretaciones racionalistas
de la vida de Jesus), 217.

2 A, Tricot, Initiation Biblique [Iniciacién Biblica], 3% edicién, 1954, pags. 324 -327.

3 Teologia fundamental para seglares, de Francisco de B. Vizmaros S. J. e Ignacio Riudor S. J., B. A. C. 229, Madrid 1963, pag.
297, n° 483. Véase también Miguel Nicolau S. J. y Joaquin Salaverri S. J.Sacree theologise Summa,tomo |, B. A. C. 61, Madrid 1962
(52 edicion), pags. 352-362; L. Billot S. J., De Ecclesia Chisti, Roma 1927, pags. 5552; Padre Garrigou-Lagrange, De Revehtione,
tomo I, Roma 1950, pags. 130152.
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Sagrada Escriura, en los libros que siempre fueron tenidos por histéricos, se la
considera como una serie ininterrumpida de citas implic itas!).

¢, Qué queda, pues, de histdricod se pregunta el padre Benoid si se eliminan todas estas creaciones
de la comunidad? Muy poco, casi nada; un«compendio» completamente incol oro: Jesus de Galilea, a
quien se considera como un profeta, y que por lo tanto debié hablar y obrar en ese sentido, sin que
pueda decirse con exactitud qué ensefié y qué hizo, y quejiialmente, murié miserablemente. Todo lo
demas, su origen divino, su misién salvifica, las pruebas que di6 en sus discursos y por sus milagros,
la Resurreccién que sancion6 su obra, todo eso es puro artificio proveniente de la fe y del culto, y
revestido de una tradicion legendaria que se formé en el curso delas predicaciones y de las luchas de
la comunidad primit iva.

Opiniones arbitrarias disfrazadas de ciencia

Por consiguiente, no nos toca a nosotros demostrar la inconciliabilidad de tales
«métodos» 0 «sistemas» con el dogma etdlico, por lo demasiado patente que es. Les
tocaria mas bien a los adeptos catdlicos de estos «métodos» amostrar su
conciliabil idad, si sus ensayos «exegéticos» inspirados en estos é@odos no hubiesen
demostrado ya que se trata de una tarea imposible. No dgamos ya que se puede apliar a
estos «métodos» y a sus adeptosd que Lagrange decia de Lasy:

Ya que se nos propone remplazar la fe tradicional por los resultados de la critica [es el caso de
Zerwick y actualmente de Romano Penna], tenemos derecho a pedir a los innovadores si estade
acuerdo con estos resultados B ]. Ahora bien, no soélo los resultados no son idénticos, sino, como era
de esperar, se deducen de otras observaciones no menos inconciliables. Es lo que no siempre han
notado los lectores de Loisy, algo de lo que no se dacuentaé Se imagina uno estar oyendo el
veredi cto de la ciencia, cuando, por el contrario, no se oye mas que una op inion é

Por lo demas, €l es primero en reconocer lo que de conjetural tienen muchos de sus razamientos
[ilasé hipétesis de trabajo!]. La suma de probabilidades, y alinmenos la de posililidades, no equivale
a una certezal.

Tricot sefala, a propdsito de la Formengeschichte, que sus «principios son, como
mucho, postulados no demostrados», y que

etiquetar bajo nombres diferentes las «pequefias unidades» de que se componen los Evanglios,

especificando el origen, antigliedad, tipo, finalidad, Sitz im Leben, etc. de cada una de ellas, es y

seguira siendo un empefio de lo mas temerario: el arbitro juega fatalmente un papel
demasiado grande en un ejercicio tan delicado y arriesgado 2.

También E. Florit escribe, como conclusion a «Il metodo della fstoria delle forme oe
sua applicazione al racconto della Passione» [El método de la «historia de las formas» y
su aplicacién al relato de la Pasion]:

De todo el conjunto de criteriosé€ en que se apoya la«historia de las formas » al examinar la

narracion en cuestion [la Pasién], resulta claramente una obra de demolicién sin ninguna
reconstru ccién que pueda considerarse fundada en una base cie ntifica (pag.164).

L. de Gradmaison habia emitido el mismo juicio al definir la Formgeschichte como
una «descomposicion artificial» a la que «ninguna pagina de historia resi stiria» 3. jY el
padre Schokel S. J. (vercapitulo 8, pags 53 sq.), y hoyla joven generacién del Instituto
Biblico, pretenden que Pio Xl en Divino afflante Spiritu habria recomendado e incluso

1 Padre J. M. Lagrange, M. Loisy et le modernisme. A propos des mémoires [El sefior Loisy y el modernismo. A propésito de
sus memorias], Editions du Cerf, Paris 1932.

2 A, Tricot, Initiation Biblique [Iniciacién Biblica], 3% edicién, 1954, pags. 324 -327.

3 L. de Grandmaison, Jésus-Christ [Jesucristo], tomo |, 22 edicion, Paris 1928, pags. 41-56 y 328-330.
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impuesto la Formgeschichte a los exegetas catdlicos! ¢ Como es posible atribuir al gpa
Pacelli semejante bcura?

Notemos, finalmente, que el mismo cardenal José Ratzinger, en su obraEsegesi
cristiana oggi [Exégesis cristiana hoy] (Piemme 1991), sobre la cual volveremos, expone
en las paginas 103111 «los principales elementos del método y sus condiciones
necesarias», y observa«el carcter arbitrario» de los criterios o principios empleados
por el «método de R. Bultmann i M. Dibelius» en la exégesis critica de los textos
evangélicos. Exposicion y critica, pues, que esta en concordancia con los autores
catdlicos arriba mencionados, desde Horit hasta Ricciotti, incluso si en el mismo libro y
en el reciente documento sobre la exégsis, en flagrante contradiccién con la exposiciéon
critica que hizo de la Formgeschichte, el cardenal Ratzinger la considera util e incluso
necesaria para la exégess catolica.

El juicio del Magisterio

Por lo demas, estos sistemas ya fueron juzgados por Ledn Xl en la
Providentissimus Deus: son la cola venenosa del protestantismo, la desembocadura fatal
del «libre examenx» de Lutero, la disolucion final de la pretendida «Reformax.

Como antesd escribe Ledn Xl d hubo que habérselas con los que, apoyandose en su juicio particular
y repudiando las divinas tradiciones y el Magisterio de la Iglesia, afirmaban que la Esciitura era la
Unica fuente de revelacién y el juez supemo de la fe; asi ahora nuestros principales adversarios son
los racionalistas, que, hijos y herederos, por decirlo asi, de aquellos, y fundandose igualmente en su
propia opinién, rechazan abiertamente aun aquellos restos de fe cristiana recibidos de

sus padres. Ellos niegan, en efecto, toda divina revelacién o inspiracién; niegan la Sagrada
Escritura; proclaman que todas estas ©sas no son sino invenciones y artificios de los hombres; miran
a los Libros Santos, no como el relato fiel de acontecimientos rales, sino como fabulas ineptas y
falsas historias. A sus 0jos no han existido profecias, sino predicciones forjadas después de haber
ocurrido los hechos, o presentimientos explicables por causas naturales; para ellos no existen
milagros verdaderamente dignos de este nombre, manifestaciones de la omnipotencia divina, sino
hechos asombrosos, en ningin modo superiores a las fuerzas de la naturaleza, o bien ilusiones y
mitos; los Evangelios y los escritos de los Apdstoles han de ser atribuidos a otroswores (E. B. n°
100).

Este es el fondo comun de los sistemas racionalistas, tanto de l&=ormgeschichte
como de la Redaktiongeschichte, su variante. Decir que en todo esto hay una «parte de
verdad» (¢cual?), que las criticas se dirigen s@ a los adetos extremistas?, es
simplemente ridiculo: la Formgeschichte es inseparable de sus postulados: o se la acepta
con sus postulados esenciales 0 no hayormgeschichte2. La «nueva exégesis», como
veremos, esta ahi para demgtrarlo.

1 Asi Zerwick en su polémica contra mi (ver captulo 10, pags. 67 sq.). Declaracion hecha en una circular enviada a todos los
Obispos italianos, profesores de las Universidades Pontificias, etc., contra mi comentario delMonitum del Santo Oficio publicado en
Palestra del Clero del 15 de septiembre de 181.

2 Los demas autores que trataron del tema no presentan de otro modo a laFormgeschichte. Me limito sé6lo a los catdlicos:
Benoit, Braun en el Dizionario Biblico , C. Zedda, el mismo cardenal Bea l(a storicita dei Vangeli, Brescia 1964, pags. 1842), cuya
clarisima exposicién del método coincide con mi sintesis. El futuro cardenal Florit dedicé su atencion a la Formgeschichte en su
estudio La storia delle forme nei Vangeli in rapporto alla dottrina ca  ttolica [La historia de las formas en los Evangelios enrelacion a
la doctrina catolica], publicado en la revista del Pontificio Instituto Biblico, Biblica 14 (1933) pags. 212248, cuando el padre Bea era
Rector. Dos afios después, E. Florit publicéll metodo della «storia delle forme» e sua applicazione al racc onto della Passione, Roma
1935, con la conclusion citada méas arriba. El mismo Florit, profesor en la Lateranense, consagra 14 paginas dBiblica a la exposicion
del método, y 24 paginas a lasObservaciones criticas del método. También en la Bibliografia de | método para las obras o articulos
de los fundadores (pag. 212 ns 1y 2; pag. 213, e 3, 4 y 5), siguen enB) Critica del método, 7 nimeros de autores catélicos y 9 de
autores acatolcos.

79



Capitulo 12 :
Demolicion de la  exégesis catolica

La exégesis separada del dogma

El investigador catolico, frente a uno de los numerosos sistemas o métodos
introd ucidos por los racionalistas para borrar toda huella de lo sobrenatural en los
Evangelios, no deberia albergar ninguna duda, tanto mascuanto que el castillo ideado
por Bultmann y sus compafieros habia sido expuesto y refutado con igual precision por
criticos y exegetas competentes, no soélo catdlicos, sino también protestantes (ver
capitulo 11). Ningn compromiso era ni es posible.

En cambio, y para sorpresa nuestra, los jesuitas del Pontificio Instituto Biblico
obraron al revés. Para adoptar en la exégesis de los Evangelios el método llamado
«historico -critico», en realidad falsa critica o criticismo, inconciliable con el dogma
(inspiraci 6n divina, inerrancia absoluta, historicidad, sumision al Magisterio), los
jesuitas renegaron de la fe catélica y echaron a la @ésura, sic et simpliciter, las verdades
de fe recién citadas.

Entrardn & jya es el colmoB en lucha abierta con lo que entonces ea la suprema
Congregacién del Santo Oficio. Instaurardn una diarquia en el centro mismo del
catolicismo, oponiendo al Magisterio de la Iglesia, en los asuntos biblicos, jel
«magisterio» de los jesuitas del Instituto Biblico!

Esta diarquia significaba, enla practica, que la exégesis quedaba separada del dogma
y, por lo tanto, de la teologia dogmética. Ya lo habia dicho claamente el padre Alonso
Schokel en su articulo «manifiesto» (ver capitulo 8). Monsefior Romeo lo habia
estigmatizado claramente en su repuesta:

Con increible descaro el padre Alonso nos declara que la inspiracion y la hermenéutica,«la
inerra ncia, la relacién entre autoridad de la Escritura y del Magisterio  », no le incumben, porque los
errores sobre este tema«son mas teoldgicos que exegétos, es decir, no se reféeren tanto a la
interpretacion de los textos concretos como a los principios teologcos.

Y lo repite: «El modo concreto de la inspiracién y de la inerrancia son problemas de que debe
ocuparse la teologia dogmética ». Por tanto [é ], ya que se trata de cuestiones de tealgia, el exegeta
catolico «nuevo», «moderno», no deberia cuidarse ni de la inspiracién ni de la inerrancia, sino
solamente de la «interpretacién de textos concretos». Considerando el texto en si mismo, esta
posicion es tan grave en un eclesiastico que ensefia Sagrada Escritura en Roma, que preferimos
suponer que el padre Alonso no supo expresarse correctaente L.

Y Monsefior Romeo afadia en nota;:

1 Monsefior Antonino Romeo, L 6 En c i DiVind afflantegSpiritu » e le «Opiniones Novae» [La Enciclica «Divino afflante
Spiritu » y las «Opiniones Novae»], en Divinitas 4 (1960).
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Obsérvese que la enciclicaHumani generis incluye precisamente la exégesis fiblica entre «las partes
de la teologia» (La Civilta Cattolica 101 (1950 Ill) pag. 465, n° 25), cosa que siempre se consideré
evidente tanto entre los catélicos como entre los cristianos disidentes de cualquier derominacion

La confirmacion del cardenal Ratzinger

Esta separacion entre la exégesis y el dogma vy, por lo tanto, entre la exégis y la
teologia dogmatica, domina hoy, incontestada, en la «nueva» exégesis. EI mismo
cardenal Ratzinger, Prefecto de la Congregacion para la Fe, lo ategjua en Eseges
cristiana oggi [Exégesis cristiana hoy] 2. Después de haber recordado, aunque sea de
manera bastante misteriosa y poco clara, el prindpio dogmatico fundamental de la
exégesis catdlica:

En materias de fe y costumbres que atafien a la edificacion de la ddecina cristiana, ha de tenerse por
verdadero sentido de la Sagrada Escritura aquel que sostuvo y sostiene la Santa Madre Iglesia, a
quien toca juzgar del verdadero sentido e interpretacion de las Escrituras; y, por tanto, a nadie es
licito interpretar la m isma Escritura Sagrada contra este sentido ni tampoco ontra el sentir unanime
de los Padres3,

prosigue:

Pero este criterio teolégico del método esta en oposicibn incontestable con la orientacion
metodoldgica de fondo de la exégesis moderna; mejor dicho,es precisamente eso lo que la exégesis
[moderna] trata de eliminar a toda costa. Esta concepcién moderna puede decribirse de la
siguiente manera: o bien la interpretacion es critica, o bien se remite a la aubridad [ = al Magisterio
de la Iglesia], pues las dos cosas no son posibles simultdaneamente. Hacer una lecturacritica » de la
Biblia significa omitir el recurso a una autoridad en su interpretacion. Cierto es que no debe
excluirse totalmente la «tradicion » como medio de comprension; pero ella cuenta ®lamente en la
medida en que sus motivaciones resistan a los métodos«criticos» [si no, es la Tradicién la que debe
ceder frente a la «critica fantasista»]. En ningin caso la «tradiciébn » puede ser criterio de
interpretacion. Consid erada en su conjunto, la interpretacion tradicional aparece como pre -
cientifica e ingenua; s 6lo la interpretaciéon histérico -critica parece capaz de desvelar
verdaderamente el te  xto.

Y continda:

Desde tal punto de partida, el cometido asignado por el Concilio a la exégesi$ a saber, ser critica y
dogmatica a la vez [pero ésta, como veremos, es sélo la tesis del Ingtito Biblico] 8 aparece como
contradictorio en si misma, porque estas dos exigencias son inconciliables @ra el pensamiento
teoldgico moderno. Personalmente estoy conven@o de que una lectura atenta de laDei Verbum
permitiria hallar los elementos necesarios para hacer una sintesis entre el método historico
[Formgeschichte y Redaktiongeschichte] y la hermenéutica «teolégica». Sin embargo, su acuerdo no
es inmediatamente evidente. Por eso, la recepcién posconciliar de la Constitucién [recepcion que es
obra de los Jesuitas]dejo caer practic amente la parte teoldgica de la misma Constitucion

como una conc esion al pas ado, comprendiendo el texto Unicamente como una
aprobacion  oficial e i ncond icional del método  histérico -critico . El hecho es que de esta
manera, después del Condio, desaparecieron practicamente las diferencias confesionales

entre las exég esis catblica y protestante. Se puede atribuir este hecho a una cierta recpcién

L1bid.
2 L Bsegesi cristiana oggi [La Exégesis cristiana hoy], en colaboraciéon con el jesuita Ignace de la Potterie, del Pontificio
Instituto Biblico, ed. Piemme 1991, pags. 98 sq.
3 Concilio Vaticano I, sesion lil, 24 de abril de 1870 (Dz. 1788). Véase a este propoésito el comentario del profesor Monsefior
Mario Merenda, | | Magi sterio dell a Chi es a [EhMagistesio de ladgesia, mama p®xima lpaiacet e ge t a
execeta], en Palestra del Clero 49 (1970) pags. 203220; 396 sq.; 473-484. Como también la célebre expresion de San AgustinkNo
creeria al Evangelio, si no me moviese a ello la autoridad de la Iglesia»: «Ego vero Evangelio non crederem, nisi me caholicae
Ecclesiee commoveret auctoritas» (Contra epistulam Manicheei, 5, 6: pag. L. 42, 78).
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unilateral del Concilio. Pero el aspecto negativo de este proceso es que a partir de ahora, incluso en el
ambito catdlico, la separ acion entre exégesis y dogma est  otal.

Por consiguiente, la diarquia, atestiguada por el Prefecto para la Fe con una
desfachatez increible, permanece imperturbada y prevalece imperturbable, y Ila
«exeégesis crstiana [ya no se diceficatdlicad] hoy», en ruptura y oposicion con todo el
pasado, reniega de lo sobrenatural, del dogma catdlico de la inspiracion y de la
inerrancia absoluta, y del Magisterio constante e infalible de la Iglesia. Mientras, el
cardenal Ratzinger, Prefecto para la Fe, estudia la cuadratura del circulo, es decir, como
hacer coexstir el error y la herejia (Formengeschichte y Redaktiongeschichte) con las
verdades reveladas y las nomas imprescriptibles del Magisterio perenne, fundamento y
salvaguardia de toda exé@gsis catdlica, y pide para ello tiempo al tiempo. No ve, o mejor
dicho & hay que decirlod no quiere ver los efectos desastrosos producidos hasta abra
en la Iglesia por los «nuevos exegetas», que copian a los protestantes racionalistas
alemanes. Por otra parte, el cardenal Ratzinger se contradice manifiestamente. Al hablar
del sistema de Bultmann, reconoce que son infundados todos 6 digo todosd «los
elementos principales del método y sus premisas» L Pero entonces, ¢cémo puede hablar
de «innegables adquisiciones del método historico» 2, y escribir en el reciente
documento de la Pontificia Comisién Biblica: «Era justo [sic!] que el método histérico
critico tuviera acceso al trabajo de [la teologia]»? 3.

Rechazo superficial de los datos histéricos ofrecidos por la tr adicion
mas a ntigua

Con una ligereza increible la «<nueva» exégesis, introducida en el &mbito catdlico por
los jesuitas del Pontificio Institu to Biblico, inmol6 sobre el altar de la Formengeschichte
y de la Redaktiongeschichte los datos histéricos, positivos, que tantos ataques
resistieron; los Unicos que, corroborados por la critica interna, permitieron y permiten al
exegeta catolico afirmar y defender la historicidad de los hechos evangélicos, incluyendo
los sobrenaturales.

De hecho, el valor histérico de los Evangelios, ademas de ser para el cat@o una
verdad de fe garanizada por el Magisterio de la Iglesia, «es claramente cierto para el
critico» 4, para el investigador digno de este nhombre. Los aubres de los Evangelios son
conocidos: dos apostoles, testigos oculares de la vida de Nuestro Sefior (Mateo y Juan), y
dos discipulos (Marcos y Lucas), que caisignaron respectivamente la predicacion de San
Pedro y de San Pablo. Eso lo atestigua una tradicion antiquisima e innterrumpida que se
remonta al siglo primero, y que ha sido confirmada por la filologia (por ejemplo San
Pablo, en las Epistolas a los Tesalonicenses,escritas hacia el afio 51, ¢a el texto griego
del Evangelio de San Mateo, que por tanto lo precede) y por la equeologia (por ejemplo,
el papiro Rylands 457 para el Evangelio de San Juan y, recietemente, el fragmento de
papiro de la séptima cueva de Qumrand 7Q50 para el Evangelio de San Marcos) (ver
capitulo 3, pags 25y 29).

1V ® a sEsegésicristiana oggi, pags. 103114,

2 bid.

3 Interpretazione della Bibbia nella Chiesa, Libreria Editrice Vaticana [La Interpretac i6n de la Biblia en la Iglesia], Ediciones
Paulinas, Buenos Aires; ver nuestro @pitulo 1.

4 Francisco B. de Vizmanos S. J. e Ignacio Riudor S. J.Teologia fundamental para seglares, B. A. C. 229, Madrid 1963, pag.
297, n° 483.
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Mientras que, a falta de argumentos decisivos, el exegeta es libre de mmunciarse en
favor o en contra de la historicidad de diversos libros del Antiguo Testamento (si es total
o parcial, o si se trata solamente de una composicion didactica), no sucede o mismo por
lo que al Nuevo se refiere: jtantas y tales son las fuentes que atestiguan su autenticidad e
historicidad! Monsefior R omeo hacia notar justamente eso en su respuesta al jesuita
Schokel (ver capitulo 8, pag. 59), que ponia en el mismo plano «a quien afirma la
integra histor icidad del libro de Judit» y «a quien niega toda historicidad al capitulo 16
de San Mateo»:

¢ Qué analogia hay, incluso desde el simple punto de vistacritico », entre el caracter histérico de un
libro que se remonta a un periodo muy oscuro, y la historicidad de algunos versialos de un capitulo
del Evangelio en los que se funda el dogma catélicalel Primado?

El valor histérico de los Evangelios es, incluso «desde el simple punto de vista
fcriticoo», un valor historico de primer orden, o mejor dicho, de primer isimo orden,
dado que ningun libro de historia profana puede gloriarse de igualarse a ellos en este
punto.

A pesar de eso, veamos como se trata «hoy» (adverbio de moda, pero que deberia
provocar alarma) la historicidad de los Evangelios en la tesis de un estudiante de la
Gregoriana.

Un caso entre tantos

Se trata de Francesco Lambiasi:L@utenticita storica dei Vangeli [La autenticidad
histérica de los Evangelios] 1, con presentacion del padre René Latourelle S. J., dcano
de la Facultad de Teologia en la Pontificia Universidad Gregoriana. Lambiasiescribe:

Se trata de establecer criterios de hisoricidad propiamente dicha, criterios validos y prob ados
criticamente, que permitan descubrir y aislar los materiales evangélicos que se remntan a Jesus
mismo (pag. 5),

0 sea, que permitan remontarse, a la manera modernista, akJesus de la historia», y

demoliendo al «Jesus de la fe» de nuestros Evangelios, que serian, segun la
Formgeschichte, una creacion de la comuridad primitiva.

Y Lambiasi, alumno del jesuita Latourelle, prosigue:

Los estudios mas recientes [historia de las formas y de la redaccién] @sde Bultmann (1920)é y desde
Kasemann (1954) hasta nuestros dias (1978), han hecho que se plantee de otra manera el problema de
la historicidad de los Evangelios. Hasta 1950, aproximadamente, se lo resolvia habitualmente en base
a la critica externaé ; ahora se lo resuelve solamenteen base a la critica interna.

Es evidente que para Lambiasi, como para toda la joven generacion, la
Formgeschichte y la Redaktiongeschichte no solamente no contradicen (o, mejor dicho,
poco importa que contradigan) los dogmas fundamentales de la exégesis catdlica, sino
que se identifican con la exégesis cientifica, o incluso con la exégesia secas,y este
discipulo de Latourelle no sospecha siquiera que los criterios externos [testimonio de las
fuentes histéricas], por su objetividad, son decisivos y tienen preeminencia sobre los
testimonios internos [estilo, contenido, pureza del lenguaje, detalles historicos y

1Ed. Dehoniane, Bolonia 1978.
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geograficos, etc.], cuya apreciacion depende demasiado a menudo de la capacidad
subjetiva de evaluacion 1.

Lambiasi explica a continuacion el significado del titulo: La autenticidad historica
de los Evangelios. Pretende excluir para los Evangelios la «historia » o historia
propiamente dicha, y admitir solamente el «kerygma», o sea, la predicacién, o también
la «geschichte», repitiendo asi la famosa distincion de Bultmann, padre de la
Formgeschichte. En efecto, hace falta saber que, para impresionar y confundir a los
pobres lectores, los inventores de estas nebusas teorias y sus discipulos acufian
grandes palabras, apareitemente dificiles, para iniciados, o dobletes de términos
usuales, a los que atribuyen un signifcado diferente, pura creacion de su fantasioso
cerebro. Asi, el misterioso Kerygma tan de moda es simplemente la «prediacién» en la
Iglesia primitiva, predicacio n de la que el dio Bultmann-Dibelius quiso hacer el fondo de
los materiales evangélicos?. Del mismo modo Bultmann, para negar a los Evangelios
todo valor histérico, invent6 de pies a cabeza la distincidn entre «historia », que seria la
historia pr opiamente dicha, y la «geschichte», que seria una narracion de hechos no
veridicos, pero que pueden sin enbargo ser Utiles para la espiritualidad o para la fe (en
el sentido protestante). Y Lambiasi, alumno de la Gregoriana, viene para repetirnos, bajo
la direccion del jesuita Latourelle, que nuestros Santos Evangelios jno sorxhistoria»,
esto es, historia propiamente dicha, sino «geschichte», es decir, invenciones, fruto de la
«fe» (¢?) de la comunidad primitiva, llena de imaginacién! jBravo por Lambiasi, y bravo
por su profesor de la Compafiia (que no es ya) de Jesus! Y no se trata de un caso aislado:
se trata de una moda que lo invade todo. Basta citar algnos nombres: en Francia, Pierre
Grelot y Xavier-Léon Dufour; en Italia, René Latourelle S. J., de la Gregoriarg; Ignace de
la Potterie S. J., del Pontificio Instituto Biblico, junto a la nueva generacion: Rinaldo
Fabris, Giuseppe Ghidelli, Gianfranco Ravasi, etc.

Lambiasi ha sido encargado, en la Gregoriana, del seminario de exégesis sobre la
historicidad (Geschichte) de los Evangelios. Las materias propuestas a los alumnos
comprenden los escritos de Bultmann, los de los adeptos de la «historia de la
redaccion»: H. Conzelmann, J. Jeremias, E. Kdsemann, y los de los autores catélicos que
los siguen, como A. Deschamp (que fue nada menos que secretario de la Pontificia
Comision Biblica), H. Schirmann, etc. A los alumnos que le preguntan cudl es la
posicion del Magisterio en lo que se refiere a la autenticidad y a la historicidad de los

1Véase Ledn XllI, Providentissimus Deus, E. B. n® 119.Entre los criterios internos que Latourelle y su discipulo consideran
decisivos, ocupa el primer lugar el criterio de la discontinuidad o desemejanza (entre el judaismo y la comunidad cristiana primitiva).
Criterio definido como probado y seguro (Fabris). Y, sin embargo, numerosos autores, cuyos juicios efiere el mismo Lambiasi, lo
consideran como no seguro, insuficiente, para nada decigvo: «Por una parte esconde una peligrosa fuente de error, y por otra
reduce y deforma la verdadera situacion histérica» (Joachim Jeremias, Teologia del Nuevo Testamento, |, Paideia Brescia 1976,
pag. 1). Son de parecer negativo o completamente escépticos: W. O. Walker, N. A. Dahl, H. Schirmann, H. Zahrnt, etc. Ea babel de
costumbre, que ha existido siempre en el campo acatélico. Lambiasi, al ver esta babel, deberia haber deducido que el verdadery
Unico camino para la exégesis de nuestros Santos Evangelios es el que siempre trazo la Iglesia y el que siempre haeguido los
mayores criticos y exegetas catolicos.

2 Véase Brunero Gherardini, La seconda riforma i uomini e scuole del protestantesimo moderno [La segunda reforma i
hombres y escuelas del protestantismo moderno], vol. Il, Morcelliana, Brescia 1966, pags.366-496, y la riquisima nota bibli ogréafica,
pags. 496-510; Paul Althaus [acatdlico], Il cosidetto Kerygma e il Gesu della storia [El asi llamado Kerygma y el JesUs de la historia],
ed. Pontificia Universidad de Letran, Roma 1962, pag. 59, traduccién y prentacion de B. Gherardini, que presenta asi al autor:
«Paul Althaus, profesor de universidad, personalidad de primer plano en el mundo teoldgico protestante de lengua alemana,
encabeza una pol ®mi ca ciiteina2d,i c@r & oinidcsedubdddiadestieahlaae lanodicaauenta afios, ha
intentado destruir progresivamente las raices histéricas y sobrenatur ales de la Religion cristiana. Brilla entre esos valerosos
criticos acatdlicos (son varias decenas, pero desgraciadamente ignorados, o casi, en el &mbito catélico) que rechazan las teorias de
quienes, siguiendo a R. Bultmann, y partiendo de prejuicios racionalistas, niegan los acontecimientos sobrenaturales,
presentand ol os comoicdsoéhist.r
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Evangelios, Lambiasi les responce que esa pregunta sale deu tema, que es «exegéto».
He aqui en accion la«diarquia» de que hemos hablado mas arriba.

Una confusion querida

La confusion que identifica a la Formgeschichte o Redaktiongeschichte con el
estudio del género literario eventualmente utilizado por el escritor sagrado, es
voluntaria. Monsefior Romeo lo sefialaba (vercapitulo 8, pag. 56) en su respuesta al
jesuita Schokel, al referirse a las «novedades» que (segun Schokel) habria introducido
Pio XllI en la Divino afflante Spir itu:

Hacia ya tiempo que el Magisterio supremo admitia las novedades que se derivan del estudio
puramente cientifico. ¢[Schokel] quiere indicar tal vez como novedad la invitacion hecha al exegeta a
escrutar los géneros literarios? [é ] Pero todos los buenos manuales biblicos hablaba de eso desde
hacia decenios.

Ademas, mucho antes que el ddo BultmannDibelius y, por lo tanto, m ucho antes de
gue naciera la Formgeschichte, exégetas y criticos de valor indscutible, tanto catolicos
como no catdlicos, se consagraron al estudio del «gémro literario» de los Evangelios, y
lo hicieron con argumentos de critica externa e interna.

Mateo, Marcos y Juan escribieron segun lo que recordaban (Marcos repitiendo la
narracion-predicaciéon de Pedro). Es el testimonio mas antiguo de los Padres. San
Justino llama repetidamente a los Evangelios: «Memorabilia apostolorums,
«apomnemoneumata ton apostolon» 1, es decir, «Memorias de los Apoéstoles».
Memorias, pues, de hechos historicos, que sucedieron reblmente, sin ninguna
preocupacion de caracter literario, afiade lealmente J. Weiss2. Y esta es la direccion en
que debe estudiarse el «géwro literario» de los Evangelios, como lo hicieron los padres
Leoncio de Grandmaison (Jésus-Christ, I, pags. 38-56) y José Maria Lagrange (Mt.,
pags.CXXIV sq.; Mc., pags.CXXVIll sq.).

Nacidos en circunstancias de una poderosa originalidad, nuestros Evangelios constituyen una

variedad nueva en la literatura general. No les sirvio de modelo ninguna de las formas de la literatura
clasica ni dela literatura popular gri ega,

escribe el acatolico A. Puech, con la competacia que todos le recorocen 3. Asi, pues,
¢qué tiene que ver el estudio de los «géneros literarios» de los Evangelios con la
Formgeschichte,que comienza por negar suhistoric idad?

En cuanto a la pretension de laRedaktiongeschichte de diplomar como «tedlogos» a
los evangelistas (la correccion aportada a laFormgeschichte por este Ultimo sistema
racionalista estriba justamente en la revaluacién del papel de los evangelstas [jsimples
redactores para la Formgeschichte!], exaltando su personalidad hasta hacer de ellos
unos «tedlogos», en el sentido inferior que el término puede tener en labios de un
«critico» racionalista, pero persistiendo ambos sistemas racionalistas ensu negacion de
la historicidad de los hechos referidos, o deformados segun la vision «teologica» de cada
uno); esta pretension o deciad se estrella contra la simplicidad del texto como una ola
espumosa contra un pulido farallén. Comenzando por el Evangelio de San Marcos.

11 Apol. 66-67; 2 Apol. 1-11;Dial. cum Tryp h. 100-107, tres veces.
2J. Weiss, Das Urchristentum [El Cristianismo en su origen], Gottingen 1917, pag. 538, nota 1.
3 A. Puech,Histoire de la Littérature grecque chrétienne [Historia de la Literatura griega cristiana, |, Paris 1928, péag.60.
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La tradicion eclesiastica 0 escribia yo en«La Tradizione contro il concilio »d confirma los estrechos

vinculos de apostolado de Marcos con Pedro. Papias (in Eus., Hist. Eccl. lll, 39:P. G. 20, 300) lo
llama «ermeneutés Pétru». Marcos no vidé al Sefior, ni escuchd sus discursos (Papias, Eusebio,
Jerénimo).

Los datos de la tradicion antiquisima (Papias, hacia el a. 130), confirmados por el examen interno,
sefialan como autor del 22 Evangelio a Marcos, eco fiel de la catequesis de Pedro, casi dirfaos que
«taquigrafo » del principe de los Apdstoles para la @munidad cristiana de Roma (cf. Lagrange, pags.
XVI-XXXII; Uri cchio-Stano, pags.1-42).

«Asi como fue el colaborador de Pedro en la predicacién del Evangelio, del mismo modo fue
también su intérpr ete y su portavoz autorizado en la redaccion de este Evangelio, y por medio de él
nos transmitié la catequesis del principe de los Apdstoles tal como éste la predicaba a los primeros
cristianos, especiamente de la Iglesia de Roma» (Vaccari).

Los criticos reconocen unanimemente en Marcos el narrador popular por excelencia. El 2 Evangelio
esd podriamos decird como un riachuelo de agua limpida que brota de la fuente y corre luego libre y
veloz, sin detenerse, como ansioso de llegar a su sta.

¢, Qué plan se popone Marcos al escribir su Evangelio, tan espontaneo, tan distinto de los demas?
Ninguno, si se quiere hablar de un verdadero plan que le sea propio, personal. Macos quiso poner
por escrito la Buena Nueva y la encontré6 como estereoipada en la narracion de Pedro; escribié lo que
habia escuchado de Pedro (tal es el sentido dekermeneutés» con que lo califica Papias). Por
consiguiente, si algun plan presidié a la composicion del Evangelio, este plan no fue de Marcos, sino
de Pedro; éste daba sus ensefianzasegun la utilidad de sus oyentes, no como quien hace una historia
propiamente dicha de los «loghia » (es decir, de los dichos y de los hechos) del Sefior.

Marcos, pues, se limitd6 a fijar por escrito la narracion de Pedro; no elabor6 sus materiales,
adaptandolos a un esquema personal, ni pretendié exponer«su» teologia (cf. A. Fernandez, en la
Introdu ccién a su«Vida de Jesis», Roma 1962).

Comprendemos asi a Papias: Marcos no escribié con orden; es decir, no dispuso los mataies segun
un orden légico, como lo hace Mateo, ni se preocupé del orden cronoldgico, como lo hace Lucas (1-1
4). Marcos es simple e inmediato, con la rudeza del arte popular (J. Welhausen), con su singular
frescura, su vivaz originalidad (Huby). Tiene el don de animar a sus personaajes,de hacerlos pasar
delante de nosotros en vivisimos cuadros. Marcos narra a la manera de las personas sencillas, de la
gente del pueblo, cuando tienen el don de ver las osas; recoge los detalles pintorescos. Parece seguir
los acontecimientos como si se dsarrollasen ante sus 0jos, en lugar de disponer las narraciones como
hombre que domina sus recuerdosé Marcos nos trasmitio los recuerdos de un testigo ocular, la
narracion de Pedro, tal como la recogi6 de los labios del Apétol.

Como le sucede a menudo ads pescadores, acostumbrados a espiar las menores sefales de la
presencia del pez, Pedro sabiacver»é , era capaz de observar los detalles plasticos de una esna: «y
estaba toda la ciudad agolpada a la puerta » (1, 33); «y El estaba en la popa durmiendo sobre el
cabezab> (4, 38), etc. Al narrar la historia de Cristo, la vivia de nuevoé Bajo la influencia de esta
realidad vivida, Pedro reproducia sin esfuerzo el desarrollo histoico del ministerio de Jesus con sus
puntos sobresalientes [é ]. Bien se comprende la seduccion que produce el Evangelio de San Marcos
en los criticos y exegetas modernos € ].

Respecto a Lucas, basta leer lo quél mismo escribi6 en su prélogo

Conclusién

La Formgeschichte y la Redaktiongeschichte estan en oposicion con la fe, la logia y
los datos de la verdadera critica. Su adopcion en el campo catdlico por parte del
Pontificio Instituto Biblico ha tenido como unico fruto la demol icion de la exégesis
catblica, hasta hacer que se pongan en tela de juicio textos relativos al dogma cuya

1Francesco Spadafora,La Tradizione contro il Concilio [La Tradicion contra el concilio] pags. 89-92.
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interpretacion solemne habia dado ya el Magisterio. Asi hicieron con Mt. 16, 13-19 (jla
promesa del Rimado!) el jesuita Zerwick 1, y actualmente Romano Penna, de la
Universidad de Letran; asi hizo con Rom. 5, 12 sq. el jesuita Lyonnet 2, sobre cuyas
huellas L. Algisi, en laBibbia [Biblia] en tres volumenes editada por Marietti, elimina
toda alusion al pecado original y al Concilio de Trento, el cual, en dos canones, da la
interpr etacion auténtica de Rom. 5, 12 «Por cuantos todos pecaron». Sin hablar ya de la
distincion modernista e ntre el «Cristo histérico» y el «Cristo de la fe», distincion que ya
se ha hecho orriente, a pesar de la condenacion de la Pascendi y del decreto
Lamentabili.

Es gravisimo el hecho de que los profesores de Sagrada Escritura, dee las
Universidades hasta los Seminarios, no tengan cuenta ninguna de los pncipios
dogméticos de la exégesis catdlica y desprecien al Magisterio, jpersadidos, por el
contrario, de que es el Magisterio, incluso solemne, quien deberia esperar de elloslfs
«nuevos exegetas») el verdadero setido de las Sagradas Escrituras! Toda la fe catdlica
qgueda asi invertida, trastocada y desarraigada.

Tal vez en ningn campo como en el biblico se espera tanto, con la serena confianza
en la asistencia dvina prometid a a la Iglesia, la palabra solemne de la Iglesia infalible,
gue vendra sin falta d es de f& después de tan dolorosos extravos.

Capitulo 13 :
El Concilio Vaticano Il yla inerrancia
de la Sagrada Escritura  en la
constitucion  «Dei Verbum »

El preludio

El 25 de enero de 1959, tres meses después de su eleccion, Juan XXIII, desde la
basilica de San Pablo extramuros, anuncia de manera imprevista la convocatoria de un
Concilio ecuménico. El 17 de mayo se nombra la Comision antepreparatoria, presidida
por el cardena secretario de Estado, su eminencia el cadenal Tardini, con la mision de
recoger y de examinar las propuestas y sugerencias formulados por los Dicasterios de la
Curia Romana, por los Obispos y por las Universidades catolicas3. EI 5 de junio
comienza la fase preparatoria, con la constitucion de diez Comisiones «que deben

1Rivista Biblica 8 (1960) pags.80-82.

2 Estanislao Lyonnet, Le p®c h® originel e t-14[EbpRcadorigma y ld exégésis ae RorB.5, 1214, en
Recherches de Science Régieuse 44 (1956) pags.63-84.

3 Vaticano IlI: Historia, Doctrina, Documentos, Editorial Regina, Barcelona 1967, pag. 973. [Citamos todos los textos de las
alocuciones pontificias relativas al Concilio Vaticano Il segun esta edcién. Dichos documentos se encuentran a patir de la pag. 965].
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atender al estudio de las materias que podran tratarse en el Concib» 1. La Comisién
teologica esta presdida por el cardenal Ottaviani, con el tedlogo padre S. Tromp S. J.
como secretalio. Las Comisiones preparatorias trabajan intensamente durante dos afos,
hasta junio de 1962. El 13 de julio de 1962, tres meses antes de la apertura del Concilio,
el Papa hace enviar a los Obispos participantes los siete primeros esquemas que deberan
tratarse; forman parte de ellos las cuatro primeras constituciones dogméticas, entre las
que figura la «De fontibus Revelationis », «Las fuentes de la Revelacion» (Sagrada
Escritura y Tradicion).

El dominico holandés E. Schillebeeckx, profesor en la universidad catélica de
Nim ega, autor principal del tristemente célebre Catecismo holandés (14 graves errores
dogmaéticos), envia a los Obispos un comentario en el que critca violentamente las
constit uciones dogméaticas mencionadas, a las que acusa de no representar & que una
sola corriente 0 escuela de pensamiento teabgico (y no el pensamiento constante e
inmutable de la Iglesia, al que en realdad representan). Schillebeeckx pide también que
la discusion del primer esquema sobre la Sagrada Escritura, que encuentranoportuno,
sea aplazado (para tener el tiempo suficiente de mfluenciar a los Padres conciliares), y
que se dé prioridad al esquema sobre la Liturgia, al que considera coma<una verdadera
obra maestra» 2. Schillebeeckx cuenta con el apoyo del episcopaddolandés, del cual es
el tedlogo de confianza. Hay que notar que a la cabeza del episcopado holandés se
encuentra un antiguo alumno del Pontificio Instituto Biblico: el cardenal A Ifrink.

Se preparan las versiones latina, inglesa y francesa del comentario @ Schillebeeckx,
y Monsefior van Valenberg, capuchino holandés, hace imprimir en Roma mas de 1500
ejemplares, que se distribuyen a los Obispos de todos los paises a su llegada a la capital
del mundo catdlico. Las Conferencias Episcoples y los demas obisposse conforman al
veredicto del dominico holandés y envian a la presidencia del Concilio peticiones de
rechazo de las constituciones controveridas.

Es el preludio.

Ejemplo tipico del modernista, imbuido de si mismo, despreciador de Roma, como
sus colegas ¢suitas (padre Schmuders, etc.) que colaboraron al Catecismo holandés,
Edward Schillebeeckx O.P. es el alma del episcopado holandés, como Karl Rahner S. J. y
su joven alumno son el alma del episcopado aleman (elgven José Ratzinger es el tedlogo
del cardenal Frings), y como M. D. Chenu O.P. y Congar son los inspiradores del
episcopado francés. Seran también, con el padre de Lubac S. J., los principales
inspiradores de los errores y de las palabras claves tan frecuentes en los textos equivocos
del gran farrago de ideas de Vatcano Il 3.

La primera «victoria»

11 de octubre de 1962: inauguracion solemne del Concilio Vaticano Il. Juan XXIII
pronuncia la alocucion de apertura Gaudet Mater Ecclesia4, en la que se mezclan
palabras tranquilizadoras («EI Concilio Ecuménico XXlé quiere trasmitir la doctrina

1Vaticano II: Historia, Doctrina, Documentos, péag. 973.

2Véase Ralph M. Wiltgen, Le Rhin se jette dans le Tibre[El Rin desembocaen el Tiber], Editions du Cedre, Paris 1973 pag. 23.

3 Para la documentacion de los acontecimientos conciliares, ver mi libro La Tradizione contro il Concilio [La Tradicién contra
el Concilio], que cita cuidadosamente las fuentes ofciales; y la obra de Wiltgen, ya citada.

4 Vaticano |l: Historia, Doctrina, Docum entos, pags. 10381045.
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pura e integra sin atenuaciones») con sefiales de un optimismo alarmante y de una
inversion radical de rumbo eclesial:

Nos parece justo disentir de tales profetas de calamidades que siempre estdn anunciandonifaustos

sucesos, como si fuese inminente el fin de los tiempog Tales son quienes en los tiempos modernos

no ven otra cosa que prevaricacion y ruina;[ é ] cosaaes la sustancia dekdepositum fidei», es

decir, de las verdades que contiene nuestra veneradaloctrina, y otra la manera como se exresa [sin

embargo, si se toca habilmente esta Ultima, se lograra tocar también la sustana | ; [ €] sesi empr e
opuso la Iglesia a estos errores. Frecuentemente los condend con la mayor severidad. En nuestro

tiempo, sin embargo, la Esposa de Cristo prefiere usar de la medicina de la misericordia mas que de la

severidad. Piensa que hay que remediar a los necesitados mostrandoles la validez de su doctrina

sagrada mas que concnandolosé [como si se pudiese mostrar la validezde una doctrina sin

condenar al error que se le oponé, etcé

El sabado 13 de octubre de 1962, el secretario general del Concilio, suxeelencia
Monsefior Pericle Felici, indica el inicio del «primer escrutinio para eligir a los
miembros de las Comisiones dé Santo Concilio» (16 miembros para cada una de las 10
Comisiones: 160 en total). Mientras Monsefior Felici explica la manera de proceder, uno
de los diez presidentes del Concilio, el careénal Lienart, se levanta de improviso y pide
que se difiera el voto y que se caiceda a las Conferencias Episcopales el tiempo de
consultarse sobre la aptitud de los candidatos. Es el rechazo, en la practica, de las dos
listas «curiales» entregadas a los Rdres conciliares y que contenian: la primera, los
nombres de todos los que participaban en el Concilio (todos eligibles); y la segunda, los
nombres de los miembros o consejeros de las Comisiones preparatorias (inccados por la
Santa Sede por su preparacion y por la experiencia adquirida en la fase prepaatoria del
Concilio). El cardenal Frings apoya también la peticion del cardenal Lienart en nombre
de los cardenales Koénig y Dopfner.

La peticidbn es acogida favorablemente por la Presidencia del Concilio (el primer
Presidente es el cardenal Tisserant). Un obispo holandés grita «jEs nuestra primera
victorial» 1.

Los vencedores

¢, Quiénes son los vencedores? Ralph M. Wiltgen, en su obr&l Rin desemboca en el
Tiber, los llama «la Alianza Europea», porque reune, en la lucha contra la Curia
Romana (y la ortodoxia) a obispos holandeses (Alfrink), franc eses (Tisserant, Lienart,
Garroneé ), belgas (Suenens), alemanes (Frings, Dopfner) y austriacos (Kénig). Se les
afadiran algunos italianos (Montini, Le rcaro) y el cardenal Bea, de quien escribe el
dominico Congar en sus notas (9 de novierbre de 1961):

El cardenal Léger es muy severo con los esquemas doctrinales [entre los que figura el dea8rada

Escritura] y esta decidido a hacerlos descartar pura y simplemente. El cardenal Bea, me ha dicho, se
encuentra ain mas decidido y dispuesto a ariesgar por €so su vida y su pépuraé

Los principales cardenales de la Alianza Europea son antiguos alumnos del
Pontificio Instituto Biblico: Alfrink, Lienart, Frings, Kénig é Todos estan fas¢nados por
la «nueva teologia» y por la «nueva exégesis», y no taran el freno impuesto por Roma
al «deseo ardiente de novedades»(San Pablo) que aflora aqui y alla en todos los campos.

1Ralph M. Wiltgen, Le Rhin se jette dans le Tibre, pag. 17.
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El jesuita neomodernista Giacomo Martini describe asi «el contexto historico en que
nacio la idea de un nuevo Concilio ecumeénicox»:

La situacion general de la sociedad y de la Iglesia en los afios 1948959 se caracteriza por dos
aspectos: [é€ ] en el interior de la Iglesia, un contraste entre las orientaciones abiertas [eufemismo por
neomodernismo] y conservadoras [término peyorativo por defensores de la ortodoxial. Las
tendencias conservadoras de la Iglesia, fuertes sobre todo en el centro [sic! es la Roma catélica de los
sucesores de Pedro], emergen ¢ ] en las frecuentes intervenciones romanas, que culminan en la
Humani gen eris. Las orientaciones abiertas son defendidas por diversas figuras representativas, en
Italia [jesuitas del Pontificio Instituto Biblico] y en Francia, de los curas obreros y de la Nueva
Teologia. La tendencia conservadora prevalece con la suspension y el fin de los cusobreros (1954
1959) y las medidas preventivas [censiras y condenacidn por parte de Humani generis] contra
Danielou, de Lubac, Chenu, Congar, Murray .

La situacion d prosigue Martini 8 se invertird con Vaticano Il, donde los que habian sido condenados
juegan un papel de primer plano, con la promocién al cardenalato de Danielou (1969) [por Pablo VI]
y de de Lubac (1983) [por Woijtyla], con la reposicion de los airas obreros (1965¢ 2.

Y, gracias a las maniobras de los «nuevos tedlogos», elevados desde swgicion de
«condenados» a la de inspiradores y maniobreros del Concilio, la «nueva teologia» (0
neomodernismo), de la que Maritain mismo decia: «El modernismo del tiempo de San
Pio X, comparado con la moderna fiebre n eomodernista, no es mas que una modesta
ri nitis alérgi ca» 3, ocupard solapadamente el lugar de la doctrina catélica eterna: la
«nueva teologia» & declar6 recientemente el jesuita Henricid «se ha convertido en la
teologia oficial de Vatic ano I1» 4.

Asi se cumplia la clara previsién del cardenal Billot, que, interrogado por Pio Xl
sobre la oportunidad de convocar un Concilio ecuménico para completar Vaticano I, que
habia quedado interrumpido, le re spondio:

He aqui, finalmente, la razén grave, la que me parece militar decisivamente en favor de la negava: la
continuacion del Concilio es deseada por los peores enemigos de la Iglesia, es decir, por los
mode rnistas, que se preparan ya d como lo atestiguan los indicios mas manifiestosd a
aprovecharse de los«Estados Generales» 5> de la Iglesia para hacer larevoluciéon, el nuevo 1789,
objeto de sus deseos y de sus espenaas.

Es inltil decir que no lo lograran, pero volveriamos a ver los tristisimos dias del fin del pontificado de
Ledn Xl 'y del comienzo del de Pio X; veriamos algo peor todavia, que seria laaniquilacién de
los felices frutos logrados por la enciclicaPascendi, que los habia reducido al silencio ©.

Billot no habia sido el Unico en temer un concilio dominado y dirigido por los
neomodernistas. El cardenal Fruhwirth, a su vez, denunciaba «el deseo ardiente de
innov aciones y de modernidad»; el cardenal Laurenti preveia que «algunos traeran tal
vez tendencias audaces e innovadoras»; el cardenal Bonzano esaba gravemente
preocupado por

1Vaticano Il i Bilancio e Prospettive [Vaticano Il i Balance y Perspectivas], por R. Latourelle S. J., Ed. Cittadella, Asis, pag.
27, Sumario.

2 |bid.

3 Le Paysan de la Garonne.

4 30 dias, diciembre de 1991.

5 [Nota del traductor: los «Etats géneraux» era la asamblea que reunia a los representantes de los tres 6rdenes sociales o
estados de Francia: el Clero, la Nobleza y la Burgesia. Como la Revolucion Francesa, en 1789¢comenzé con la reunién de dichos
Estados generales, asamblea en que la burguesia prevalecid, el odenal Billot aplica figuradamente esta expresién al Concilio
deseado por los modernistas para dar a atender como podian servirse de esta gran asamblea de éesiasticos para llevar a cabo su
revolucién en la Iglesia].

6 G. Caprile, Il Concilio Vaticano Il, vol. V (1968) pag. 688; cf. vol. |, parte | (1966) pags. 3-29.
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el peligro de que un cierto nimero de Obispos, especialmente extanjeros, intenten acentuar sus
propios derechos, en oposicion con las prerrogativas del primado del Sumo Pontifice, ljo pretexto de
gue Roma lo centraliza todo &

Hay que notar que el cardenal Billot afirmaba su conviccion de que la Iglesia
superara esta crisis gravisima («no lo lograran» ), pero so6lo después de haber visto
«algo peor todavia» que los tumultuosos tiempos modernistas del pasado.

Pio XI y mas tarde Pio Xll renunciaron prudentemente a convocar dicho Concilio.
No sucedié asi con Juan XXIll, sobre quien el promodernista Montini ejercia su
influe ncia. ¢ Le impedia su «optimismo ingenuo» ver los errores contra los que la Iglesia
luchaba desde hacia méas de un siglo? ¢Creia realmente que la «medicina de la
misericordia» bastaria para neutralizar todos los errores contra los que sus predecesores
luchaban desde hacia dos $glos?

Segunda y tercera «victorias»

Volvamos al Concilio.

¢Por qué los neomodernistas fijaron su atencion en el nombramiento de los
miembros de las Comisbnes conciliares? Basta reordar las normas del Concilio:

Las Comisiones conciliaresenmiendan, y eventualmente preparan, segun el parecer expreso de
los Padres durante las Congregaciones generales, los esquemas de los decretos y de los ades 2.

La «lista internacional» de los elegides preparada por la Alianza Europea y
compuesta por 109 nombres, cuidadosamente seleccionados entre los camhales,
arzobispos y obispos de«espiritu liberal» 3, ve elegido al 80% de sus candidatos. De este
modo los miembros de la corriente neomodernista figur ardn en mayoria en cada una de
las diez Comisiones del Concilio. Los veemos muy pronto en accion.

Ese mismo 13 de octubre, dia de esaprimera victoria», una vez que los Padres se
han retirado del aula, se celebra una reunién de los Presidentes del @ncilio. Los
cardenales Frings, Lienart y Alfrink apoyan la propuesta de Schillebeeckx, que el
episcopado holandés hizo suya, de tratar en primer lugar el esquema sobre la Liturgia,
aplazando para un segundo tiempo el examen de la constitucion dogmaética fundamental
sobre la Revelacion (De fontibus Revelationis). El 15 de octubre los diez presidates
obtienen el «placet» de Juan XXIII. Es la segunda «victoria» de los neomodernistas, que
preludia el rechazo total del esquema sobre las«fuentes de la Revelacian».

El primer esquema discutido durante el Concilio es, como lo queria Schllebeeckx, el
gue trata sobre la Liturgia (del 22 de octubre al 13 de noviembre de 1962). El 14 de
noviembre, finalmente, el cardenal Ottaviani presenta el esquema sobrelas fuentes de la
Revelacion. En él se expone la doctrina catéica con la mayor claridad: Tradicion
apostolica y Sagrada Escritura, inspiracion, inerrancia absoluta de los Libros Sagrados,
los Evangelios y sus autores, su historicdad, etcé

La reaccién llega con viokencia: «Este esquema no place»,repiten uno tras otro los
cardenales de laAlianza Europea, desde Alfrink hasta Bea: «Esostextos no se adaptan a

L1bid.
2Vaticano II: Historia, Doctrina, Documentos, pag. 1028; cf. G. Caprile, Il Concilio Vaticano Il, vol. I, parte Il, pags.599-607.
3 Ralph M. Wiltgen, Le Rhin se jette dans le Tibre, pag. 18.
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los fines de un Concilio pastoral y ecuménico». Motiv acidbn genérica que seria capaz de
invocar hasta el Padre conciliar mas desprovisto de argumentos. El 20 de noviembre el
consejo de la Presidencia decide pedir a la asamblea si hay que comtuar o suspender la
discusion. Se pasa al voto. Sobre 2209 votantes, la mayoria de dos teios requerida para
suspender la dscusion es de 1473 votos, pero no es alcanzada: 1368 Padres piden la
suspension y rechazo del esquema, pero 822 Padres votan en favor de la coituacion de
la discusion. Por lo tanto, ateniéndose al reglamento, la discusion deberia proseguir.
Pero los cadenales que se oponen, Bea, Lienart, Frings, Léger, después de febriles
consultas, obtienen de Juan XXIIl que la discusion se suspenda. El esquema sera
reelaborado por una Comisién especial, consttuida inmediatamente y formada por
miembros de la Comisién teoldgica y del Secretariado para la Unidad de los Cristianos,
con sus dos presdentes respectivos: Ottaviani y Bea. También forman parte de ella otros
seis cardenales nombrados por el Papa: los eternos Lienart, Frings, eté De ahi saldra
«Dei Verbumsy.

Era la tercera «victoria». La victoria decisiva: todo el trabajo de la fase preparatoria,
que habia durado dos afios, era echado asi a la basura, y con él la doctrina catdlica,
expuesta en su integridad con precision y claridad. El esquema dogmatico sobre la
Iglesia sufrira la misma suerte (1 de diciembre). «Preocupaciones pastorales»,
«ecumenismo», son en realidad espejuelos para alondras. En sus esquemas sustitutivos,
los neomodernistas insintan solapadamente los errores de laNueva Teologia.

Tentativa de asa Ito

Examinaremos la inerrancia absoluta de la Sagrada Escritura en«Dei Verbums».
Luego hablaremos, separadamente, de la historicidad de los Evagelios.

La inerrancia absoluta de la Sagrada Escritura es una verdad de fe,
implicitamente definida en la afirmacién solemne del Concilio Vaticano | sobre la
inspiracion (Dz. 1809). Inerrancia de hecho y de derecho, es decir, que la &grada
Escritura no sélo no contiene errores, sino que no puede contener ninguno. Es la
doctrina catdlica de siempre 1; es la «antigua y constante fe de la Iglesia» 2. No hay
verdad dogmadtica afirmada, ensefiada y defendida con tata continuidad y claridad,
desde los comienzos de la Iglesia hasta nuestros ids, como la del origen divino de los
Libros Santos y de la inerrancia que de él sesigue: la Sagada Escritura no puede
contener ningun error precis amente porque Dios es su autor. Y como Dios no es autor
solamente de las partes reétivas a la fe y la moral, sino de toda la Sagrada Escritura,
toda la Escritura Sagrada esta exenta de erores, y no solamente las partes relativas a la
fe y a la moral, o como mucho las pates que estan estrechamenteilgadas a la fe y a la
moral.

La inerrancia absoluta, por lo tanto, forma parte del «depdsito de la fex.

1Véase M. Nicolau,Sacree Theologiaee Summa,l, B. A. C. 61, Madrid 1962, pags. 1064 sq.; F. Spadafora en la revistRenovatio,
octubre de 1966, pags45-62; J. Renié, Manu el d 6 £ c r[Manuarde Sa§rada Bstrieura], 62 edicion, Lyon -Paris 1949, pags.
58-61; Introduzione alla Bibbia [Introduccion a la Biblia], dirigida por Moraldi -Lyonnet; Introduzione Generale [Introduccion
General], de G. Perela-Vaggagini, Turin 1953, pags. 5 sq.; HopftLeloir, Introductio Generalis in Sacra Scriptura, N&poles-Roma
1958, pags. 81 sq.x«Por lo tanto, la Comision Biblica habla con pleno derecho del «dogma catdlico» de la inspiracion y de la
inerrancia de la Sagra da Escritura»; y asi también todos los autores catdlicos; A. Merki A. Bea, Instit utiones Biblicae, del Pontificio
Instituto B iblico, Roma 1951, pags. 8500.

2 Ledén XIll, Providentissimus Deus, Dz. 19531952; Pio XII, Divino afflante Spiritu, E. B. n° 538. Para una exposiciéon mas
detallada, ver nuestro capitulo 2, pags.14-16.
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Hay que creer d escribe Santo Toma® que todo lo que se contiene en la Sagrada Escitura es
verdadero; de otro modo, quien lo negase &ria hereje 1.

Y también:

Es herético afirmar que hay algo falso, no sélo en los Evangelios, sino también en cuéquier
Escritura candnica 2.

Es el eco fiel de la actrina de los Padres y de toda la Tradicion catdlica, confirmada
contra los errores de los tiempos modernos por el Magisterio de los Romanos Pontifices:
Ledn Xlll, Benedicto XV, Pio XlI (ver capitulo 2).

Por eso, en el esquema preparado por la Comision peparatoria y rechazado por las
maniobras de los neomodernistas, se formula e ilustra claramente la inerrancia absoluta
de la Sagrada Escritura en dos parrafos: 8 12, «De inerrantia ut consectariam
inspir ationis», y n° 13,«Quomodo inerrantia diiud icanda sit».

También en el esquema siguiente, preparado por la Comision mixta presdida por
Ottaviani y Bea, se excluye toda duda sobre la inerrancia absoluta de la Sagrada
Escritura:

Puesto que se afirma que Dios es el autor principal de toda la Escritura, y lo e realmente, se sgue de
ahi que toda la Escritura, divinamente inspirada, esta exenta detodo error 3.

En el segundo texto, que remplaza al texto inicial, hay solamente una gquefia sefial
de alarma: el término «inerrancia» desaparecio del titulo del aapitulo. Ya no es:«De
Scripturee inspiratione, inerrantia et compositione litteraria», sino: «De Sacrae
Scripturee inspiratione et interpretatione». No es mas que el preludio. La verdadera
jugada se intenta cuando el texto pasa, para ser retocado y redactado defitivamente, a
la Comision doctrinal y, en particular para los capitulos que tratan sobre la Sagrada
Escritura, a una subcomision presidida por el obispo holandés de Haarlem, I. van
Dodeward, antiguo alumno del Pontificio Instituto Bibl ico. Dodeward intenta hacer
aprobar por el Concilio la «nueva» doctrina o, para ser mas claro, la vieja herejia que
circula en el Pontificio In stituto Biblico, y que pretende una inerrancia de la Sagrada
Escritura no ya absoluta, sino limitada a los solos hechos elativos a la fe y a la moral4.

He aqui el texto enmendado:

Como todo lo que los autores inspirados o hagiégrafos afirman, debe ser considerado como afirmado
por el Espiritu Santo, hay que confesar que los libros de la Escritura, en su integidad, ensefian
firmemente, con fidelidad y sin error, la verdad salvif ica.

El texto no habla ya de lainmunidad de error, sino de verdad salvifica, contenida
sin error en la Sagrada Escritura. La frase puede ser comprendida (y es su sentido
evidente) asi: la Escritura inspirada ensefia sin error solamente las verdades relativas al
dogma y a la moral.

Tal vez se cuenta con la fatiga de los Padres conciliares (estamos en ldtima sesion)
para que la modificacién pase desapercibida: 56 Padres piden el rechazo total del texto,

1 «Hoc tenendum est quod quidquid in Sacra Scriptura continetur verum est, alias qui contra hoc sentiret esset haereticus»
(Quodl. XIl, g. 6, art. 26).
2 «Heereticum est dicere, quod aliquid falsum, non solum in Evangeliis, sed etiam in quacumgue canonica Scriptura
inveniatur» (In loan. 13, lect. 1, 1).
3 «Cum ergo totius Scripturae Deus principalis auctor affirmetur et sit, inde totam Scripturam divinitus inspiratam ab omni
prorsus errore immunem esse consequtur».
4 Véase Courrier de Rome, n° 157, mayo de 19941L. e nouveau c¢Cat ®c hi s mele noukauspiegepdeals cat hol i
«verité salutaire» [El nuevo «Catecismo» no es catoico. La nueva trampa de la «verdad salvifica»].
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184 piden la supresion del adjetivo «salutarem», y alrededor de 300, si no més, sugieren
cambios frente a esta inaceptable«verit atem salutarems».

Todos estos Padres [que se opusieron asalutarem »], en el fondo, no encuentran la expresion
suficientemente precisad escribe el padre Capriled , aunque la Comision [é ] se aprewurd a explicarla
ampliamente: «Le parecid a la Comisién que debia afiadir el adjetivo sal utarem [é] porque por él
se entienden también todos los hechos que, en la Escritura, estan vinculados a la hisbria de la
salvacion» 1,

En realidad, esta explicacion no es clara ni suficiente para nada, tanto nenos cuanto
que el texto, equivoco al menos, ocupa el lugar del primer texto, clarisimo, preparado
por la Comision preparatoria; y es verdaderamente saprendente que la mayoria de los
miembros de la Comision doctrinal del Concilio haya permitido que se presente
semejante texto a la aprobacion de los Radres.

El Pontificio Instituto Biblico interviene

El mismo padre Caprile S. J. nos proporciona la clave de estehecho:

Algunos, refiriéndose a un parecer del Instituto Biblico y al parecer de casi todos los exegetas
[elegidos «ad hoc»] de la Comision doctrinal, juzgaban que la férmula era oportuna, en concordancia
[¢? i'] con las precedentes decisiones del Magigrio, y que marcaba un progreso [¢?] en la exposicién
teolégica del problema y sosegaba la conciencia [que, por tato, no estaba tranquila para nada] de los
exegetas?.

De los «nuevos» exegetas, naturalmente, que estudian la Biblia presupniendo que
ésta cortiene contradicciones incurables, si no verdaderos errores. En efecto, en la
sugerencia presentada por el Pontificio Instituto Biblico para el Concilio, se habla, en el
4, de «inerrancia [é] que debe ser[¢todavia?] conciliada con la historicidad» 3.
Decididamente, las intrigas del Pontificio In stituto Biblico dentro y fuera del Concilio
para obtener la ratificacion de su «nueva exégesis» tienen por testigos a los mismos
neomodernistas. Reléase también lo que Pierre Grelot escribe sobre las«causas
profunda s» que determinaron el rechazo del esquema De fontibus Revelationis
preparado por la Comision teol6gica preparatoria, presidida por el cardenal Ottaviani
(Santo Oficio):

1° La mayoria de sus miembros y de sus consejeros tenia una actitud teolégica resueltaente
conservadora [compréndase: ortodoxa]; 2° Los biblistas de oficio [compréndase: los «nuevos»
exegetas] estaban representados en ella en nUmero muy reducido [ ]. Sintoma adn mas revelador:
para ayudar con sus consejos autorizados a esta Comision en strabajo, no se habia el egido
ningun experto entre el cuerpo profesoral de un organismo tan oficial como el

Pontificio Instituto Biblico de Roma. La cosa era tanto mas notable cuanto que en la misma
época ciertos medios lomanos dirigian una aspera campafia ©ntra este Instituto y contra las
orientaciones actuales de la exéesis 4.

Y se citan en nota el articulo de Monsefior A. Romeo (vercapitulo 8), la réplica del
Pontificio Instituto Biblico en Verbum Domini, y mi comentario al Monitum de la
Sagrada Congregaion del Santo Oficio (ver capitulo 9). Por consiguiente, jel Pontificio

1Véase G.Caprile, Tre emendamenti allo schema sulla revelazione [Tres enmiendas al esquema sobre la Revelacion], erLa
Civilta Cattolica del 5 de febrero de 1966, pags. 223227.
2 |bid., pag. 225.

3¢Evangelia inerrantia gaudent é qesth ¥éasseAct etldocsmenta delcConciltSeriexclonci | i and

(Antepreparatoria), vol. 1V, pars I, 1 Studia et Vota, pags.128-173.
4 Etudes, enero de 1966,pags.99-113.
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Instituto Biblico trasladé la lucha sorda contra el Santo Oficio al seno mismo del
Condilio!

La intervenciéon de Pablo VI

La subcomision de que era presidente Dodeward, y la Comisién @ctrinal misma, a
pesar de la oposicidbn manifiesta @ntra el «salutarem» por parte de los Padres y, mas
aun, a pesar de las razones alegadas y de los argumentoxguestos, se niegan a coregir
el texto. La resistencia se extiende rapidamente y desde el 8 @ octubre, como
atestiguara el padre Caprile S. J.,

por medio de un eminentisimo cardenal, un importante grupo de Padres, probablemente los mismos
gue habian propuesto suprimir la expresién discutida, hizo llegar al Pontifice un informe. El
documento afirm aba que la férmula «veritas salutaris» habia sido introducida voluntariamente para
restringir la inerrancia a las solas cosas sobrenaturales, relativas a la fe y a las costumbres; que esta
férmula se oponia abiertamente a la ensefianza constante de la Igles; que ella dejaria el campo libre

a la audacia de los exegetas; que, si se la admitia, iba a asestar un golpe gravisimo a la vida de la
Iglesiaé

También se juzgaba duramente [en dicho informe] el comportamiento y los actos de la stbcomision:
ella no habria tenido en cuenta las observaciones de los Padres; no habria dicho claramente el
namero de los que se oponian; habria respondido confusamente a los angmentos contrarios; no
habria introducido en la nota los textos més importantes del Magisterio pontific io que, sin embargo,
habian sido incluidos en el proyecto presentado por los 184 Padres, etc. Otras voces, llegadas al Papa
por diversas vias, espontaneamente o solicitadas, presentaban toda la gama de las apreciacies ..

Por lo que a mi respecta, un llamado telefénico de un excelente prelado me avisé
enseguida del afiadido arbitrario del adjetivo «salutaris» en el texto. Me fue facil
recordar, en una gran hoja dactilografiada, la doctrina de la Iglesia sobre la inerrancia
absoluta de la Sagrada Escritura & hecho y de derecho. Por rnedio del vicepresidente de
la Comision doctrinal, el cardenal dominico M. Browne, mi ficha lleg6 a Pablo VI.

El Sumo Pontifice intervino con la carta del 18 de octubre de 1965, en la que se invita
a la Comisién a«considerar con renovada y seria reflexion la oportunidad de suprimir
del texto la expresién veritas salutaris, relativa a la inerrancia de la Sagrada
Escritura».

Se elimina a regafiadientes, pues, el adjetivo«salutaris», pero se introduce el
siguiente inciso: «Veritatem, quam Deus nostree salutis causa Litteris sacris consignari
voluit». Se tiene asi el texo definitivo, aprobado luego:

Como todo lo que los autores inspirados afirman, debe tenerse como afirmado por el Espiitu Santo,

hay que confesar que los libros de la Ecritura ensefian firmemente, con fidelidad y sin error, la
verdad que Dios quiso consignar en las Sagradas Letras para nuestra secion 2.

A pesar de la proposicién relativa afiadida, el texto definitivo del Concilio puede (y
hoy, una vez la cosa hecha, dee) ser entendido correctamente, a la luz de la segura
doctrina catdlica de fe divina. Es cierto que no se habla de «irerrancia», pero esta el
INCiso «sine errore», que expresa la misma cosa. El inciso«nostrae salutis causa», a
continu acion, se refiere directamente al verbo «consignari voluit» (Dios quiso darnos
los Libros Santos «para nuestra salvacién»); este inciso no limita la palabra

1G. Caprile, Tre emendamenti allo schema sulla revelazione, pag. 225.
2Vaticano Il, Constitu cién dogmatica Dei Verbum sobre la divina Revelcion, n° 11.
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«veritatem», como lo hacia el preedente adjetivo «salutarem», y, por lo tanto, no se
puede considerar que sea el equiviente de «veritatem salutarem», suprimido por

voluntad de los Padres conciliares y por la intervencion de Pablo VI. Se deduce
claramente, a partir del «iter» del texto conciliar, que tal era el pensamiento de los
Padres conciliares que lo aprobaron.

He aqui, a titulo de ejemplo, lo que escribe el salesiano Giorgio Castellino (hoy
fallecido), antiguo «profesor en la Pontificia Universidad de Letran, tit ular de una
catedra libre de asiriologia en la Universidad de Roma, subsecr etario de la Pontificia
Comision para los Estudios Biblicos, miembro de la Pontificia Comisién para la Nueva
Vulgata, y experto conciliar»:

Numerosos Padres contestaron la afadidura del «salutarem» porque, en oposicibn con las
precedentes afirmaciones del Magisterio eclesiastico, pareciarestringir la inerrancia a las [solas]
cosas relaivas a la fe y a las costumbres. Ciento ochenta y cuatro Padres pidieron la supresion del
adjetivo «salutarem »; otros propusieron diversas modificaciones. La Comisidn doctrinal explicé que
se habia afadido «salutaris » para indicar el objetivo de la inspiracién, no para restringir el

marco [de la inerrancia] a los temas de fe y de costumbres [é]. Sin embargo, como en el pasado
se intentd sostener la limitacion de la inspiracion a los temas de fe y de costumioes, y como la Iglesia
siempre tomo posicién resueltamente contra estos intentos, se consideré mas oportuno eliminar este
adjetivo, que parecia referirse a estasposiciones discutidas y condenadas por la Iglesia. Ello
se hizo por consejo de la Autoridad Siprema, de manera que, cuando se sometio el texto al voto
definitivo, el adjetivo «salutarem » habia desaparecido %

También en el voto de los Padres aparece claramente que la mayoria de ellos
comprendia de esta manera la correccion: 2154 placet, incluyendo a los Padres que
habian rechazado«verit atem salutarems.

La interpretacion neomodernista

Tal no era, sin embargo, el pensamiento de los modernistas infiltrados en la
Comision conciliar. Existe, en realidad, una interpretacién del texto conciliar que
considera el inciso «veritatem quam Deus nostree salutis causa Litt eris sacris
consignari voluit» como el equivalente exacto de la«veritatem sal utarem» que los
Padres y Pablo VI msmo excluyeron enérgicamente. Entre los principales partidarios de
semejante interpretacion de Dei Verbum se encueitra el padre jesuita Ignace de la
Potterie, del Pontificio Instituto Biblico 2. También La Civilta Cattolica del 4 de enero de
1986 volvié a tomar y a lanzar esta interpretacion 3, gue ademas circula libremente en la
prensa «catélica» de masa. Peor aun, ekNuevo Catecismo» la adoptd, yendo ain mas

1G. Castellino,L6i nerr anza del [LaineBanciade la Sagmada Edcriturah en Salesianum 11 (1949) pags. 255;
véase tambiénLa Constituzione dommatica sulla Divina Revelazione [La Constituciéon dogmatica sobre la divina Revelacion], Elle
Dici, Turin 1966.

2 Articulo de febrero de 1966 en laNouvelle Revue Théologique 98 (1966) pags. 149169: La verité de la Sainte Ecriture et
| 6Hi stoire du salut doéap xDesVerbum» [taoverdad detlauSagradanEsalitarg yra Histortp Weesla sahacion
segun la constitucion dogmatica «Dei Verbum»] (Exposicion y refutacion en mi estudio de la revista del cardenal Siri, Renovatio,
octubre de 1966:L 6i nerr anza de lal[ea in8rancia de 1&S3agrada Esuritura] pags. 4562). El jesuita Ignace de la
Potterie sostiene también su interpretacion en la obra L6 esegesi ¢ rentee tcily@sncalabovagoges figura el cardenal
Ratzinger.

3 La rivelazione nella vita della Chie sa [La revelacién en la vida de la Iglesia], enLa Civilta Cattolica del 4 de enero de 1986,
pags. 314.
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lejos, y jexhumando la «veritatem salutarem» suprimido de la Dei Verbum por voluntad
de los Padres y por irtervencion de Pablo VI!'1,

Segun el padre de la Potterie, la afirmacion principal del texto conciliar s eria la
siguiente:

Los Libros de la Escritura ensefian la verdad que Dios ha querido consignar en las Sagradas Letras
para nuestra salvacion.

Por lo tanto,

la verdad que hay que buscar en la Sagrada Escritura es la verdad sdfica, y no tal o cual otro tipo de
verdades, de orden puramente profano. Se sigue de ello que, desde el punto de vista de la historia
exactad que no es el de los autores bhiblicod todas las particularidades relatadas en la Biblia no son
siempre necesariamente «verdaderas», es decir, realmente sucedidas en la objetividad de los

hechos. Pero incluso en este caso, esos detalles oservan toda su «verdad », todo su sentido, en
orden a la salvacién. Asi, por ejemplo, en la gnealogia de Jesus (Mt.) se dice que Btre Abraham y
Jesus hubo tres veces catorce geneciones. Desde el punto de vista histérico es ciertamente inexacto.
Pero esta genealogia coserva toda su verdad para el sentido que el autor le da ], es decir, que
Jesus, «hijo de David, hijo de Abraham », era el heredero de las promesas mesianicas, el Mesias
esperado a través de toda la hisbria de Israel 2.

Comencemos por el ejemplo dado:«Sedice que entre Abraham y Jesus hubo tres
veces catorce generaciones. Desde el punto de vista histérico es cigam ente inexacto».
iNo! Desde el punto de vista de un critico que quiere @contrar en la Biblia una
descripcion de los hechos tal como la exigen los mdernos, es inexacto. Pero, en cambio,
es peafectamente exacto desde el punto de vista de un semita, de un jdio,
contemporaneo de San Mateo, y los autores sagrados (y Dios mismo) escribian entonces,
y directamente, para los contemporaneos. Todo estudiante de teologia, en sus primeros
contactos con el estidio de la Sagrada Escritura, aprende a conocer el «génerditerario»
particular que constituyen las genealogias entre los emitas.

Jesus @ ensefian el evangelista y Dios mism@ desciende de David; lo ensefian con
la genealogia, patiendo de David para llegar a Jesus. Ahora bien, si en esta genealogia
no hubiese verdad historica, la «verdad biblica» misma desaparece (o sea, la ensefifea
relativa al Mesias), porque el evangelista y Dios mismo nos proponen esta verdad jen la
genealogia y por medio de la gnealogia! Toda verdad «biblica» & para adaptarnos a la
terminologia y a la dstincion inventadas por estos «innovadores»d exige la verdad
histérica, la realidad del hecho, la historicidad del hecho sobre el que reposa. Es, al finy
al cabo, juna simple cuestion de logica!

Una vez eliminado este ejemplo, que no ilustra alsolutamente nada (sino sélo la
confusién querida por la cual prospera la «nueva exégesis»), pasemos al texto del
Condlio.

Para proponer su interpretacion, el padre de la Potterie desplaza el inciso«nostrae
salutis causa» del verbo de la proposicion relativa («consignari v oluit» ) al objeto de la
proposicion principal ( «veritatem» ). Pero este desplaamiento fue rechazado por el
mismo cardenal Bea, quien, al corriente de la plémica existente entre de la Potterie y
yo, tomao posicion de la siguiente manera en su ultimo libro:

1 Véase Courrier de Rome, n° 157, mayo de 1994L. e nouveau c¢Cat ®c hi s mele noudeauspiegepeala cat hol i
«verité salutaire» [El nuevo «Catecismo» no es catélco. La nueva trampa de la «verdad salvifica»].
2 |gnace de la Potterie,L 6 e sege s i cpadn.8454.i ana oggi ,
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Si [é] el Concilio hubiese querido introducir aqui un nuevo concepto, diferente del que fue
expuesto en los recientes documentos del Magisterio supremo 0 los cuales, a su vez,
refl ejan, como hemos visto, las afirmaciones de los Santos Padre sd , habria debido explicarlo
explicita y claramente. Al presente preguntamos: gExisten [en Dei Verbum] indicios que permitan
semejante interpretacion restrictiva de la inerrancia? La respuesta es resueltamente
negativa. No existe el menos indicio que vayaen ese sentdo. Al contrario, todo habla contra una
interpretacion re strictiva.

Y sobre todo la misma Comisién teoldgica, incluso cuando sostenia la expresioncverdad salvifica »,
explicd que esta expresidn no pretendia restringir la inerrancia biblica a los temas de fe y de moral
[é]. Ademas, a pesar de esta explicacion, la expresionwverdad salvifica » fue suprimida finalmente
del texto y remplazada por una expresion distinta, precisamente para evitar el malentendido, como si
se quisisese restringir por medio de ella el marco de la inerrancia biblica.

Por consiguiente, preguntamos ahora siel texto actual comporta o no una interpretacion re strictiva
de la inerrancia. También aqui la respuesta esnegativa sin ninguna duda. La primera prueba de ello
es que quenes se habian inquietado por los posibles malentendidos que podrian derivarse de la
formula «verdad salvifica » 8 y en primer lugar el mismo Santo Padred , aceptaron la férmula actual.
Lo cual significa que no veian ya la posibilidad de malentendidos que existia en la otra féormula, es
decir, que no veian ninguna interpretacion re strictiva de la inerra ncia.

Y, en efecto, la frase actual no permite semejante interpretacion. ¢Por qué? Porque la idea de la
salvaciébn ya no estad religada directamente al sustantivo «verdad», sino al verbo «quiso
consignar »: en otras palabras, la frase en que el texto habla de la salvacién explica el fin por el que
Dios quiso que fuese compuesta la Escritura,y no la naturaleza de la verdad que de esta
manera fue co nsignada =

Y, en nota, el cardenal Bea explica mas sencillamente:

La cosa puede explicarse también de la siguiente manera: la frase en cuestidn, a sabegjos libros de
la Escritura ensefian [é ] sin error la verdad que Dios quiso consignar en las S agradas Letras para
nuestra salvacién», se compone de dos elementos. El primero responde directamente a la pregunta:
«¢;Quéverdad ensefian sin error los libros de la Sagrada Escr itura? »; y la respuesta es:«La verdad
gue Dios quiso consignar en las Sagradas Letras». El segundo ekemento, por su parte, responde a la
pregunta: «¢Con qué fin quiso Dios consignar esta verdad en las Sagradas Letras?»; y la respuesta
es: «Para nuestra salvacion».

La estafa

No es menos cierto, sin embargo, que con es&nostrae salutis causa» («la verdad
gue Dios quiso consignar en las SagradaslLetras para nuestra salv acién»), los
«expertos» neomodernistas introdujeron en el texto conciliar una p alabra «clave», una
de esas numerosas «bombas de efecto retardado» que hay que hacer explotar en el
momento favorable. Si el texto del Concilio hubiese sido mas breve y hubiese cuidado la
claridad y la precision, hoy no seria posible hacer esta interpretacion modernista, que
introduce en Dei Verbum una verdadera herejia. Que esta herejia haya estado realmente
en la intencion de los neomodernistas de la Comisién conciliar, lo confirma el padre
Humberto Betti O. F. M., Rector actual de la Pontificia Universidad de Letran, y que en
la época era secretario de la subcomision que trabajo en la version defirtiva del texto 2.
Al hablar de las correcciones introducidas, escrbe:

El capitulo Il fue examinado el 4, 6 y 19 de octubre [de 1965, para proponerlo enseguida la voto
definitivo]. No habia en él, de hecho, mas que una sola cuestidon importante, que cacernia al n° 11,

1A.Bea,La Par ol a di [DdPRalabea dé Hos yla huinanidad], Cittadella Edit., Asis 1967, pags. 186191.
2Véase H Betti, La Constituzione dommatica sulla Divina Revelazione, Elle Dici, Turin 1966, pag. 27, nota 39.
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donde se habla de la verdad o inerrancia de la Escritura. Esta prerrogativa divinaera limitada a la
verdad salvifica 1.

Por lo tanto, segun la confesion del padre Betti, la afiadidura furtiva del «salutarems
tenia realmente por fin limitar la inerrancia absoluta de la Sagrada Escritura, a pesar de
todas las garantias contrarias que esta Comisién habia dado en sesion a los Padres
conciliares, y referidas mas arriba en los escritos del jesuita Caprile y del salesiano
Castellino. Garantias que, podemos concluir nosotos, jtenian como Unico objetivo
engafar a los Padres para btener de ellos un voto favorable! Hecho extremadamente
deplorable, que se volvera a repetir frecuentemente durante este Concilio dominado por
los neomodernistas, decididos a imponer las herejias de la «nueva exégesis» y de la
«nueva teologia» por todos los medios, explotando la buena fe de una mayoria
ignorante, confiada, «ultrapacifista, que siempre se felicita de todo», como escribe el
mismo padre Betti 2, y que en la ultima fase del Concilio estaba agotada.

Por lo que mira al texto definitivo, el padre Betti escribe:

El texto fue modificado de manera que dijese que los Libros Santos contienen sin error«veritatem,
guam Deus nostrae salutis causa Litteris sacris consignari voluit ». En esta formula la inerrancia de
la Escritura no queda circunscrita en si misma [¢?] a las verdades salvificas, pero se afirma mas bien
gue el caracter de toda Escritura es solamente religioso. Esto sigifica que, siendo nuestra salvacion el
fin establecido por Dios, s6lo en vista a nuestra salacién movié a los hagidgrafos a escribir 3.

O bien la claridad no es la mayor cualidad del padre Betti, o bien el Condio quiso
justamente esto: que sobre el tema de la inerrancia todo quedara mpreciso, echando un
velo sobre la doctrina catélica ensefiada y defendida con continuidad y precisién desde
los comienzos de la Iglesia hasta nuestros @s.

Capitulo 14 :
El Concilio Vaticano Il yla
historicidad de los Evangelios

Una mayoria ignorante y sin desconfianza

Los Obispos reunidos en el Concilio no tenian dudas sobre el origen apatolico y la
plena historicidad de los Evangelios. En su gran mayoria vivian de esta fe de siempre v,
como Maestros de la Fe, habian comunicado a sus fieles laresefianza dada por la Iglesia
sobre este puntodesde hacia diecinueve siglos. Sin embargo, como ya recordamos, a esta
mayoria ignorante y sin desconfianza se oponia el circulo restringido pero activisimo de
los neomodernistas de la «Alianza Europea», con sus maniobras y los miembros

11bid. pag. 45.
2 |bid. pag. 27.
3 |bid. pag. 45.
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elegdos por ellos en las diversas Comisiones conciliares (vercapitulo 13). Entre los
representantes de la «Alianza Europea» se encontraba también el cardenal jesuita
Agostino Bea, del Pontificio Instit uto Biblico, que se decia decididod escribe Conga
«a jugarse la vida y la purpura» para hacer rechazar el esquema sobré.as fuentes de la
Revelacién, elaborado en la fase preparatoria del Concilio, y que exponia la doctrina
catélica de manera clarisima y sin ninguna ambigledad. Y aqui debemos detenernos un
poco en lo que loss mismos modernistas llaman el xkenigma Bea» L.

El torpedo: la Instruccion  «Sancta Mater Eccl esia»

Ya he hecho alusién a esta«Instruccion ». El 3 de septiembre de 1960La Civilta
Cattolica publicé el articulo «manifiesto» del jesuita Alonso Schokel: «¢,Doénde va la
exégesis catolica?», y se enviaron extractos de él a todos los Obispos de ltalia (ver
capitulo 8, pags.53 sq.) con la finalidad de preparar insensiblemente a los miembros del
Concilio inminente para aprobar la «nueva exégesis» con su negacion de la ierrancia
absoluta de la Sagrada Escritura, del origen apostélico y de la plena historicidad de los
Evangelios.

Sin embargo, el golpe fatal, el torpedo lanzado a corta distancia contra la exégesis
catélica fue la Instructio de historica Evangeliorum veritate, Instru ccion que por sus
primeras palabras es llamada Sancta Mater Ecclesia (cuando nuestra Santa Madre
Iglesia siempre di6 una ensefianza completamente dstinta sobre la verdad histérica de
los Evangelios). Estalnstrucci 6n fue preparada y su aprobacion tenazmente querida por
el cardenal Bea. Este habia sevido a Pio Xl y a Pio Xll, de quien incluso habia sido
confesor durante trece afios. Su prestigio y su influencia sobre Juan XXIII lo designaron
para el cometido poco fécil de hacer digerir a los Padres Conciliares las «novedades» del
Pontificio Instituto Biblico, persuadiéndolos de que en el método histérico -critico de los
racionalistas protestantes habia algo bueno, y que los jesuitas del Instituto Bibico
habian tomado de la Formgeschichte precisamente lo que en ella habia de bueno para
dar vida a la nueva exégesis «cierifica».

En estalnstr ucciéon se decia, de hecho, que

donde sea Util, le sera licito al exegeta examinar los eventualeglementos positivos  ofrecidos por el
«método de la historia de las formas », para servirse de ellos como es debido pra una comprension
mas profunda de los Evangelios

e incluso se llegaba a hacer de ello ué deber de conciercia para el exegeta catdico:

Si el exegeta E] no hace el uso delido de lo que los recientes estudios aportaron de bueno, no
cumplird su papel, que es buscar cual era la intencién de los autores sagrados y lo que realmente
dijeron.

A pesar de su titulo: La verdad histérica de los Evangelios, la Instruccion tenia
claramente como objetivo permitir la apertura del Pontificio Instituto Biblico a los
sistemas racionalistas: Formgeschichte y Redaktiongeschichte, que niegan esta
historicidad tanto en sus premisas como en sus conclusiones.

Rechazada una primera vez por la Pontifcia Comision Biblica en 1962, la
Instru ccion pudo ser aprobada solamente el mes de abril de 1964, inmediaamente

1J. Grootaers, | protagonisti del Vaticano Il [Los protagonistas del Concilio Vaticano Il], ed. San Paolo, pag. 70.
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después que Pablo VI llamara«a formar parte de la Comision Biblica a los cardenales
Alfrink y Kbnig [de la Alianza Europea y antiguos alumnos del Biblico] y a cuatro
investigadores de tendencia progresista» [escogdos por el mismo Bea] ..

En la espera de esta aprobacion (19621964) el cardenal Bea no permarecié inactivo.
Como escribe él mismo, compuso «un manuscrito que, polic opiado, fue puesto a
disposicién de los Padres [conciliares]», m anuscrito que abordaba las «cuestiones
planteadas por la fhistoria de las formas @ la cual preocupaba y turbaba porque sus
representantes parecian [sic!] minar muy a menudo los fundamentos de la historicidad
de los Evangelios» 2. «jParecian!». Como vimos ya (capitulo 11), la negacién de la
historicidad de los Evangelios es su punto de partida y de llegada. Pero es asi: el
manuscrito del cardenal Bea, en forma de panfleto, jtenia la pretension de presentar la
Formgeschichte a los Padres bajo una apriencia catdlica!

La Instruccion, apenas el cardenal Bea, gracias al apoyo de Pablo VI, obvo su
aprobacion por parte de la Pontificia Comision Biblica [que contaba con una mayoria de
tendencia neomodernista gracias a la nueva disposicion mencionada arriba], fue
inm ediatamente publicada por la casa editorial Morcelliana de Brescia (dirigida por el
padre Bevilacqua, amigo de Pablo VI) y distibuida a los Padres del Concilio. A
continuacion se distribuyé también a los Padres un comentario de la Instruccion,
redactado por el cadenal Bea y titulado La historicidad de los Evangelios (editado
también por la Morc elliana, Brescia 1964), comentario que fue publicado igualmente en
dos articulos sucesvos dela Civilta Cattolica 3.

Una «cuestion» inexistente

El padre Stjepan Schmidt S. J., secretario particular del cardenal Bea, ateBgua que

el cardenal preparé en una amplia medida los principios de base en que se apoya laln struccion.
Pero, ademéas de esto, ejercidé también una infuencia profunda en su elaboracién efectiva y en su
realizacion 4.

¢,Cudles eran esosprincipios de base»? Dejemos de nuevo la palabra al jesuita
Schmidt:

El cardenal considera legitimo aplicar también al Nuevo Testamento la doctrina de la endclica Divino
afflante Spiritu de Pio Xl sobre los géneros literarios [es el error fundamental: no es posible
comparar el Antiguo Testamento con el Nuevo, porque la historicidad de este Gltimo est4 confirmada
por numerosos testimonios externos que faltan para el primero]. [é] Y como la enciclica enumera
también, entre los géneros, el género historico, es indudable que queda abierta la posibilidadde un
género histoérico particular para los Evangelios. Ademas, en la misma obra de Bea se establece
explicitamente el principio [é]: «Los apdstoles explican el mensaje de Cristo y los hechos que lo
conciernen después del don de Pengcostés, y lo explican evidentemente a la luz de la fe madura que
poseen entonces [hablaré mas tarde de la inexactitud de este principio]. Casi inmediatamente
después se establece también el otro principio mencionado, relativo a«la adaptacion de los relatos, y
especialmente de la doctrina, a la necesidad de los oyentes> [é ]. De donde se sigue laconclusion
general sobre la naturaleza histdrica de los Evangelios: «El examen de la historia de las formas y de
los hechos que puso mas en evidencia y en los cuales se basa, nos revelsic!] cuan compleja es la
realidad de la que nacieron nuestros Evangelios, es decir, la predic acién viva de los Apéstoles [el

1Cf. La Stampa, 24 de julio de 1964; véase capitulo 10, pags. 66 sq.

2 A. Bea,La storicita degli Evangeli [La historicidad de los Evangelios], Morc elliana, Brescia 1964, pag. 7.

3 Cuadernos res 2735y 2736 de 1964.

4S. Schmidt,AgostnoBe a i | car di fAgostiao Béz ¢l tadenal detla’'undad], Citta Nuova ed., pag. 628.

101



«Kerygma »] sustancialmente concorde y al mismo tiempo multiforme, y la cuestion de los
documentos en los que fue fjada antes de existir nuestros Evangelios» 1.

«Cuestion» artificial e inexistente. En efecto, Mateo y Juan, ambos Apésbles,
escribieron sus respectivos Evangelios como testigos oculares, como era légico; Marcos y
Lucas tienen su fuente de informacion en el testimonio ocular de los Apdstoles. Mateo,
Marcos (que refiere lo que escucho repetidas veces de Pedro) y Juan escribieron segun lo
que recordaban (sin preocupaciones «literarias»). Es el testimonio més antiguo de los
Padres: San Justino da a los Evangelios el hombre de<Memorabilia apostolorums,
«Apomnemoneumata ton apostolon», esto es,Memorias de los Apdstoles. San Lucas, en
cambio, como él mismo lo atestigua en su célebre y elegante prélogo, después de haber
recogido «las informaciones mas directas (anothen), mas completas (pasin) y mas
exactas (acribos)» (Devoldére) a partir de testigos directos («qui ab initio ipsi viderunt
et ministr i fuerunt sermonis»: Lc. 1, 2-4; por lo tanto, testigos oculares, convertidos
luego en ministros de la Palabra), relata estas informaciones ex ordine (catexses), es
decir, segun un orden cronolégico, pero sobre todo l6gico. Nada mas simple, pues, que la
«realidad de la que nacieron nuestros Evangelios». Solo la «Historia de las formas»
racionalista complicé premeditadamente el génesis de nuatros Evangelios para excluir
de ellos los hechos sobrenaturales, los milagros, presentdndolos como afddos
postumos de una «tradicion» que no habria conservado, sino mas bien transfigurado y
exagerado, los hechos reales. Y todo eso porque, como pretende el racionafo, «no
admite discusiéné que los milagrosé no son posibles»(Harnack).

El cardenal Bea, por medio de esa Instruccion que habia querido tan tenazmente,
defendio y apoyd a sus compafieros jesuitas del Pontificio Instituto Biblico, que habian
dado derecho de ciudadania al racionalismo disolvente en exégesis catodlica. El camhal
Bea, que, interrogado por Pio Xl sobre la fecha de la muerte de Jesus para fijar el jubileo,
habia contestado que los Evanglios no eran el campo de su trabajo exegético, y habia
confiado ese trabajo al padre Holzmeister S. J.; él que, finalmente, como también lo
atestigua su secrtario personal, el jesuita Schmidt, «escribia en otra ocasién que no era
competente en el campo del Nuevo Tetamento» 2, descendia ahora, con lalnstruccion,

a un terreno enteramente nuevo para él. Y descendia a él contra sus propias
convicciones, como aparece karamente en su ultimo libro 3, en el que d como si
resintiese la exgencia de reparar el dafio que habia causado a la doctrina catolioa
defiende la inerrancia absoluta de la Sagrada Escritura y la historcidad de los
Evangelios.

Sin embargo, en ese momentoQ

el cardenal tomd parte de multiples maneras, aunque so6lo fuese indirectamente, a la ensfianza del
Concilio sobre la historicidad de los Evangelios,

como sigue escribiendo su secretario, que ilustrakesas multiples maneras»:

Contribuyé [en primer plano y de manera decisiva] en la elaboracion de lalnstruccién de la Comision
Biblica, en la que se inspiré el documento conciliar, formulando de antemano sus principios de base y
colaborando luego en su preparacion y redaccion definitiva. Ya antes habia aportadosu contribucion

informando y preparando desde 1962 a los Padres concilires [haciendo circular, en hojas
dactilografiadas, los principios de base de laInstruccion rechazada por la Pontificia Comision

1S.SchmidttAgostino Bea il p&ays.6R7-62& 1 e del | duni t ™,
2S.SchmidttAgostino Bea il p&ar2bi nal e del |l duni t 7,
3La parol a di [Déapalabm dd Dios yiahumanidad], Cittadella ed., Asis 1967.
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Biblica], que en 1964 se iban a encontrar frente a est importante cuestion, para que comprendiesen
su problematica y pudiesen aportarle una solucién positiva 1.

Una solucion, por consiguiente, conforme a los deseos de los exegetas
neomodernistas del Pontificio Instituto Biblico; solucion solicitada desde el exterior con
la aprobacién, en el momento oportuno (abril de 1964), de la Instru ccidon que ya habia
sido rechazada. Y si, como veremos, el cardenal Bea no esigue plenamente su objetivo,
consigue al menos insetar en la Dei Verbum tres péarrafos de laInstr uccién, que hoy en
dia son el caballo de batalla de la exégesis neomodernista contra la histricidad de los
Evangelios.

Reafirmacion solemne de la autenticidad e historicidad de los
Evang elios

El articulo n° 18 y el comienzo del ® 19 de la Constitucién dogmética Dei Verbum
del Concilio Vaticano Il estdn consagrados a la autenticidad u origen apostélico de los
Evangelios, y a su hstoricidad:

18. Nadie ignora que entre todas las Escrituras, incluso del Nuevo Testamento, los Evanglios ocupan,
con razon, el lugar preeminente, puesto que son el testimonio principal de la vida y doctrina del
Verbo Encarnado, nuestro Sdvador.

La Iglesia siempre y en todas partes ha defendido y defiende que los cuatro Evancglios tienen
origen apostolico. Pues lo que los apdstols predicaron por mandato de Cristo, luego, bajo la
inspiracion del Espiritu Santo, ellos y los varones apostélicos nos lo transmitieron por

escrito, fundamento de la fe, es decir el Evangelio en cuatro redacanes, segin Mateo, Marcos,
Lucas y Juan

En nota se remite al célebre testimonio de San Ireneo, Adversum heaereses, Ill, 11, 8.

19. La santa Madre Iglesiafirme y constantemente ha creido y cree gue los cuatro Evangelios,
cuya historicidad afirma sin vacilar, comunican fielmente lo que Jesus Hijo de Dios, viviendo
entre los hombres, hizo y ensefi6realmente para la salvaciéon de ellos, hasta el dia en que fue
levantado al cielo (cf. Act. 1,1-2) 2.

Hasta aqui la Dei Verbum no hace mas que repetir solemnemente la datrina
inint errumpida de la Iglesia univers al sobre este tema:

1° Los autores de nuestros cuatro Evangelios son dos apéstoles: Mateo y Juan, y dos
discipulos: Marcos y Lucas, discipulos fidelisimos y estrechos caboradores de San
Pedro y San Pablo respectivamente (ofgen apostoélico de los Evangelos);

2° Los cuatro Evangelios refieren fielmente lo que Jesus Nuestro Sefior @o e hizo
realmente (reapse) (plena historicidad de los Evangelios).

1S.SchmidttAgostino Bea il o@&m628i nale dell dunit ™,

2«18 [é ] Quattuor Evangelia originem apostolicam habere Ecclesiam semper et ubique tenuit ac tenet. Quae enim Apastoli ex
mandato Christi praedicaverunt, postea divino afflante Spiritu, in scriptis, ipsi et apostolici viri nobis tradiderunt, fidei
fundamentum, quadriforme nempe Evangelium, secundum Matthseum, Marcum, Lucam et loannem». «19. Sancta Mater Ecclesia
firmiter et constantiss ime tenuit ac tenet quattuor recensita Evangelia, quorum historicitatem incunctanter affirmat, fideliter tradere
quee lesus Dei Filius, vitam inter homines degens, ad seternam eorum salutem reapse fecit et dcuit, usque in diem qua assumptus est
(cf. Act. 1, 1-2)».
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Demolicién de arriba abajo

La premisa con la que comienza el 8 18 subraya la importancia Unica de los cuatro
Evangelios para nuestra Fe:«Ocupan, con razon, el lugar preeminente, puesto que son
el testimonio principal de la vida y doctrina del Verbo Encarnado, nuestro Salvador».
Pero, precisamente, este«testimonio princ ipal» es atacado hoy por la «mueva exégess».

La vida del Hijo de Dios sobre la tierra es el corazon de la revelacién cristiana, y las princigles
fuentes histéricas de esta vida son los Evangelios. Por consiguiente, si los Evangelios no son fuentes
dignas de fe, ¢como puede mi fe seguir siendo rzonable y prudente? Si los Evagelios no son
documentos puramente histéricos, es decir, si narran lo que la Iglesia primitiva creia que sucedio
durante los afios de la vida de Cristo, pero no los hechos realmente sucddos, ¢como puedo
prestarles fe?

De esta manera formulaba el jesuita F. Mc Cool, partidario de la Formgeschichte, el
estado de duda, de confusion, de grave desorientacién yo digAmoslod de verdadero
escandalo creado en los sacerdotes (y en los fieles) por la «xnueva exégesis», de la que el
mismo Mc Cool da una muestra tipica en su articulo: la Iglesia primitiva «interpreto» los
hechos y dichos de Jesus, y los Evangelios nos habrian transmitido, no los hechos
histéricos, sino esa «interpretacion» 1. Y ¢cudl es la respuesta que da el jesuita Mc Coal
predicador o al sacerdote que le plantease precisamente las preguntas arriba
mencionadas? Héla aqui: el sacerdote, el predicador, para saber cuéles son
verdaderamente las palabras de Jesus y cual es, en cambio, la interpretacion de la
«comunidad primitiva», jdeben esperar «con confianza» que el exegeta, el «critico» y el
historiador lleven a término sus trabajos, que, por el momento, a penas estan
comenzados!

¢Y la lglesia infalible de Dios? jDurante veinte siglos habria permanecido en la mas
completa ignorancia sobre un punto tan fundamental!

En cambio la Dei Verbum, después de haber subrayado que, para la fe cstiana, es
de una importancia capital y Unica que Jesus haya dicho y hecho relmente lo que de El
nos cuentan los Evangelios, y que por eso ests Ultimos «no son una obra de fantasia,
sino de historia» 2, contesta a continuacién a estas preguntas tan precisas y tan graves
con la ensefianza constante y por ende inrdlible de la Iglesia: «La Iglesia siempre y en
todas partes ha defendido y defiende » el origen apostélico de los Evangelios (I?
18) y «firme y con stantemente ha creido y cree » en su plena historicidad (n° 19).
Y d afadimos nosotrosd solamente con la tentativa de introducir las Formgeschichte y
Redaktiongeschichte protestantes en el campo dela exégesis catolica se empieza a hablar
en el mundo catélico de «comunidad primitiva» y de «r edactores», descorocidos, que
habrian escrito mas de cuarenta afios después de la muerte del Sefior, negando asi tanto
el origen apostélico de los Evangelios como su plena historicidad.

De manera ininterrumpida = infaliblemente

Esta claro que el jesuita Mc Cool, como todos los neomodernistas, no cree que la
Iglesia sea infalible en su magisterio ordinario universal y consta nte. Tampoco lo

1Rivista Biblica 12 (1962) pags. 354383.
2 E. Galbiati, La Constituzione dommatica sulla divina Revelazione [La Constitucion dogmatica sobre la divina Revelacion],
Elle Di Ci, Turin 1966, pags. 253 sqg. Hay que notar que el comentario no respetaismpre el espiritu y la letra de la Constitucion.
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cree el cardenal Martini, Arzobispo de Milan, antiguo Rector del Pontificio Instituto
Biblico, puesto que no tiene ninguna dificultad en admitir que en el fragmento de papiro
7Q51, que prueba cientificamente que el Evangelio de Marcos es anterior al afio 50
después de Cristo,«se hdlaria una confirmacion documentaria excepcional de lo que la
Iglesia ensefid de m anera ini nterrumpida  durante diecinueve siglos», y en sostener
al mismo tiempo [para este Evangelio de Marcos] una fecha mucho mas posterior,
simplemente porque, para €l, lo que la Iglesia ensefio«de manera ininterrump ida» no
equivale a «infaliblemente», a pesar de que si es equivalente. Morafior Galbiati,
«doctor de la Biblioteca Ambrosiana y profesor de la Facultad de Teologia de Milan»,
no parece creer tampoco en el Magisteio ordinario infalible de la Iglesia, cuando
escribe:

Hay que notar que la Constitucidon conciliar reafirma ciertamente la conviccién tradicional sobre la
identidad de los autores y también sobre el orden cronolégico de los cuatro Evanglios, pero no
pr eten de definir este punto de manera particular; si no, lo habria hecho comprender mas
claramente 2.

Pero, dejando de lado que se excluyé priori toda «definicion» de este Concilio, al
que se quiso «pastoral», la Constitucion conciliar utiliza un lengu aje muy claro:

Quattuor Evangelia originem apostolicam habere Ecclesia semper et ubique tenuit ac tenet ‘La
Iglesia siempre y en todas partes ha sostenido y sostiene que los cuatro Evangdios tienen
origen apostolico.

Se trata, pues, de magisterio ordinario universal y perenne de la Iglesia, cuya
ensefianza es tan infalible como las definiciones dogmaticas e indepadientemente de
éstass.

Tal vez Galbiati quiso solamente una coartada para poder afirmar a contnuacion
que «el trabajo de los Evangelistas fue ante todo redaccional» 4. jEs la idea fija de
Bultmann, que se ha convertido en un dogma para los Jesuitas del Pontificio Instituto
Biblico y para sus exalumnos «nuevo rumbo»! No. El Concilio mi smo, reafirmando la
doctrina tradicional, habla de los Evangelistas & apoOstoles y personajes del circulo
apostélicod como verdaderos autoresredactores de los Evangelios:

Quae enim Apostoli ex mandato Christi preedicaverunt, postea divino afflante Spiritu, in scriptis, ipsi

et apostolici viri tradiderunt, fidei fundamentum, qua driforme nempe Evang elium, secundum
Matthaeum, Mar cum, Lucam et loannem: Lo que los Apéstoles predicaron por mandato de Cristo,
luego, bajo la inspiracion del Espiritu Santo, ellos y los varones apatélicos nos lo transmitieron por

escrito, fundamento de la fe, es decir el Evangelio en cuatro redacciones, sgin Mateo, Marcos, Lucas
y Juan.

Sobre la «comunidad primitiva», el Deus ex machina de la Formgeschichte, jni una
sola palabra, ni una sola alusion! Hasta aqui la Dei Verbum confirma la doctrina
catolica, tan claramente reafirmada y defendida en todos los documentos del Magisterio,
incluyendo el Monitum del Santo Oficio de 1961 sobre la plena historicidad de los
Evangelios >.

1VéaseCourrier de Rome, octubre de 1990, pags.1 sq.

2 E. Galbiati, La Constituzione dommatica sulla divina Revelazione, pag. 252.

3Vaticano | (Dz. 1792) y Pio IX, CartaTuas Libenter al arzobispo de Munich (Dz. 1683).

4 E. Galbiati, La Constituzione dommatica sulla divina Revelazione, pag. 260.

5 Todos los autores catélicos, en los Diccionarios de varias clases y en las colecciones exegéticas, exponen y confirman esta
doctrina (hasta Vaticano Il, se entiende). Véase caftulo 2, pags. 14 sq.
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Un texto de compromiso

Sin embargo, el r? 19 de laDei Verbum prosigue extendiéndose sobre la catequesis
predicacion de los Apdstoles, y sobre la manera como los evangedtas habrian escrito los
Evangelios:

Los apostoles ciertamente después de la ascension del Sefior predicaron a sus oyentes lo que El habia

dicho y obrado, con aquella agecida inteligencia de que ellos gozaban, amaestrados por los

acontedmientos gloriosos de Cristo (cf. Jn. 14, 26; 16, 13) y por la luz del Espiritu de verdad (Jn. 2,
22; 12,16;11, 51-52; cf. 14, 16; 16, 12-13; 7, 39).

Los autores sagrados escribieron I& cuatro Evangelios escogiendo algunas cosas de las uchas que
ya se transmitian de palabra o por escrito, sintetizando otras, o explicandolas atediendo a la
condicion de las Iglesias, reteniendo por fin la forma de proclamacion, de manera que siempre nos
comunicaban la verdad sincera acerca de JesUsvera et sincera].

Y aqui una nota nos remite a lalnstruccion Sancta Mater Ecclesia del cadenal Bea
Luego el texto prosigue asi:
Escribieron, pues [los Evangelistas], sacandolo ya de su memoria o recuerdosya del tesimonio de

quienes «desde el principio fueron testigos oculares y ministros de la palabra », para que
conozcamos «la verdad » de las palabras que nos enefian (cf. Lc. 1,2-4).

Estos tres parrafos no tienen nada que ver con la doctrina catélica preedentemente
repetida. Al contrario, son «sacados [casi literalmente] de la Instruccion de la Pontificia
Comisién Biblica fiSancta Mater Ecclesiag, publicada el 21 de abril de 1964, y citada en
el mismo esquema, segun el jesuita Schmidt, secreario del cardenal Beal. Este es el
caballo de batalla de los «nuevos exegetas» contra la historicidad de los Evargios. E 0
increible pero ciertod jestos tres parrafos corstituian por si solos todo el n® 19 de laDei
Verbum en el texto que fue presentado a los Padregpara su aprobacion! Era todo lo que
el Concilio habria dicho sobre la historicidad de los Evangelios en el momento en que
ésta sufria la virulenta agresion por parte de la «nueva exégsis», si el texto no hubiese
sido rechazado entre los Padres por el ninero mas ekvado de non placet: 612. Y las
propuestas mas numerosas de enmienda concernian preisamente el r? 19 (historicidad
de los Evangelios) donde se dice que

los autores sagrados escribieron los cuatro Evangelios escogiendo algunas cosas de lasughas que ya

se transmitian de palabra o por escrito, sintetizando otras, o explicandolas atendiendo a la condicién

de las Iglesias, reteniendo por fin la forma de proclamacién, de marera que siempre nos
comunicaban la verdad sincera [vera et sinc era] acerca ce Jesus.

Este «vera et sincera» no agradé a los Padres:

Seestimaba insuficiente la expresion & explica el padre Capriled : sincera significa también una cosa
no real que el autor querria afirmar; la sinceridad denota solamente la ausencia de dolo en una
narracién que, en si misma, podria ser fantastica. Dicho de otro modo, segun el parecer de los Padres,
no se afirmabasin equivoco el caracter histérico de los Evangelios.

También en este caso [como ya sucedié para lawveritatem salutarem »] la Comisién dud aba y se
negaba a cambiar el texto. El Santo Padre, en cambio, consideraba que debia hacer observar de
nuevo a la Comisién la necesidad de reafirmar este punto del texto, cuyas afirmaciones parecian
insuficientes, ya que, a pesar de todas las explicacionesal palabra «sincera» podia ser interpretada
con cierta indeterminacién: la sinceridad puede ser subjetiva, totalmente honesta; mientras que

1S.SchmidttAgostino Bea il E&ayrégéi nal e del |l duni t ™,
2 G. Caprile S. J.,Tre emendamenti allo schema sulla revelazione [Tres enmiendas al esquema sobre la revelacion], enLa
Civilta Cattolica, 5 de febrero de1966, pag. 228.
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cuando se dice que una narracién es digna de fe Hitdrica, se atribuye a su testimonio otro valor,
mucho mas precisoy explicito.

El 17 de octubre el Papa hizo preparar la carta a que hemos aludido varias veces, pidiendo que se
defendiese expresamente la vericidad histérica de los Evangelios por medio de la fomula: «Vera seu
historica fide digna », mas bien que por la otra: «Vera et sincera».

Parece ser que, de hechod se leia en esta cartd la primera [formula] no garantizaba la

histor icidad real de los Evangelios; y en este punto, como es evidente, el Santo Padreo podia
apr obar una férmula que dejase dudas sobre la his toricidad de estos santisimos
Libros &

Pero también esta vez la intervencion de Pablo VI debia obtener solamente un
compromiso, como sucedio ya con lacveritatem salutarem» (ver capitulo 13):

En la reunion de la Comisién, el 19 de octubre,é para reafirmar sin equivocos la historicidad de los
Evangelios, se propuso insertar en el mismo parrafo, pero un poco més arriba, una atestacion clara
sobre este punto, a la luz de la cual se deberia comprender también etvera et sincera» 2.

Y asi en el ® 19, en su exto definitivo, a la reafirmacién solemne de la plena
historicidad de los Evangelios, le siguen los tres parrafos referidos mas arriba, dejados
ahi voluntariamente para contrarrestar las dos verdades solemnemente reafirmadas en
el n° 18 (origen apostolico de los Evangelios) y al comienzo del f 19 (plena historicidad
de los Evangelios).

La estafa postconciliar

Hoy estos tres parrafos son la pieza justificativa de los Jesuitas del Institito Biblico,
encabezados por el cardenal Carlo Maria Martini, Arzobispo de Milan, antiguo Rector
del Pontificio Instit uto Biblico y de sus «nuevos exegetas», para sostener que en Rei
Verbum el Concilio Vaticano Il aprobd, no la doctrina catdlica, sino los errores y las
herejias de estos «nuevos exegetas» contra el origenpstolico y la historicidad de los
Evangelios.

Y, sin embargo, los hechos del Concilio atestiguados por el mismo jesuita Caprile, y
en particular la intervencion de Pablo VI, son decisivos para esclaecer el sentido exacto
del n° 19 de laDei Verbum. El mismo Monsefior Gdbiati lo reconoce:

No hace falta subrayar que quienes tienen el cometido de interpretar este punto de la Constucién
conciliar, no s6lo segun el tenor de todas las palabras y de todas las expresiones, sino también segun
la intencion de quien las escribid y sobre todo de la asamblea que las aprobd, no pueden subestimar la
insistencia con que se reclamé una afirmacién méas explicita de la historicidad de los Evangelios, y la
intervencion personal del mismo Papa3.

Y, sin embargo, ¢qué siguen eiendo todavia hoy los exegetas neomodenistas?
Dicen, y Monsefior Galbiati mismo lo dice de manera incoherente, que

la segunda parte del r? 19 vuelve a tomar algunos puntos de lalnstruccién de la Pontificia Comision
Biblica ya mencionada, que es citada ®plicitamente [con el titulo Sancta Mater Ecclesia, sus
prim eras palabras] y por lo tanto aprobada, incluso en las partes no c itadas. Asi, pues, es
necesario recurrir  a este documento para explicar ciertas expresiones tal vez poco concisas de la
Constitucion conciliar 4.

1G. Caprile S. J.,Tre emendamenti allo schema sulla rev elazione.

2G. Caprile S. J.,Tre emendamenti allo schema sulla rev elazione.

3 E. Galbiati, La Constituzione dommatica sulla divina Revelazione, pag. 257.

4 E. Galbiati, La Constituzione dommatica sulla divina Revelazione, pags. 257 sq.
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Y el resultado de ello es que, como la Instruccion Sancta Mater Ecclesia fue
aprobada para hacer ac@tar el «nuevo rumbo» del Instituto Biblico, la Constitucion
conciliar es «explicada» como si fuese la aprobacion solemne de la «<nueva ex@&gis».

Una prueba del engafio

Monsefor Galbiati hizo personalmente el esfuerzo de comentar laDei Verbum a la
luz de la Instruccion mencionada. Pero ¢ con qué resultado? El de demostrar que los tres
parrafos mencionados mas arriba son un cuerpo extmafio, una contradiccion con la
reafirmacion de la historicidad de los Evangelios que abre el r? 19, un auténtico texto
«clave» insertado por los neomodernistas en laDei Verbum.

De hecho, mientras se atiene al § 18 y a la primera parte del r° 19 de laDei
Verbum, Monsefior Galbiati escribe egregiamente sobre la historicidad de los
Evangelios:

La Constitucion conciliar afirma clarisimamente que JesUs obré y ensefié «realmente» [«reapse», la

traduccién por «efectivamente» es menos clard lo que los Evangelistas narran deEl, y que esta

narracion es fiel [é ]; para la fe cristiana es de una importancia capital y Unica que Jesus haya hecho y

dicho realmente lo que los Evangelios cuentan de El. Por casiguiente, es de una extrema importancia
gue los Evangelios no sean una oba de fantasia, sino de historia.

Por eso, con justa razén, la Constitucién se vincula a la ensefianza constante, firme y también actual

del pasado, y afirma «incunctanter » (=«sin la menor duda ») el caracter histérico de los Evangelios.

En esta afirmacién secita a propésito la frase de los Hechosl, 2: «Hasta el dia en queé fue llevado a

lo alto», incluyendo de esta manera las apariciones de Jesus rascitado, con todo el peso que tienen

para la apologética y la teobgia .

Sin embargo, cuando se deja guiar pr la segunda parte del r? 19, «explicada» a la
luz de la Instruccion, Monsefior Galbiati pasa al lado completamente opuesto y llega
incluso a negar tanto el origen apostolico de los Evangelios como su higlricidad (ya no
son entonces Memorabilia Apostoloru m, sino mas bien un trabajo «redaccional» ). En
efecto, como la Dei Verbum, en uno de los parrafos mencionados, subraya, segun el
principio de base del cardenal Bea, que los Apéstoles proponian las palabras y los hechos
de Jesus«con aquella crecida intelig encia de que ellos gozaban, amaestrados por los
acontecimientos gloriosos de Cristo y por la luz del Espiritu de verdad», Monsefor
Galbiati concluye:

Por lo tanto, es cierto que los Apdstolesno refirieron simplemente lo que vieron y oyeron, sino

que hicieron participes a sus oyentes de esta inteligencia mas completa de queazaban a partir de
entonces. Lo cual supone ciertamente un motivo devariacién en relacion a los datos primitivos 2.

Deduccion perjudicial para la plena historicidad de los Evangelios, pero también ahi
deduccidn precipitada y erronea.

El texto conciliar mencionado mas arriba cita en nota Jn. 2, 19-22: Jesus contesta a
los principes de la nacion, que lo interpelaban con motivo de la enérgica «purificacion»
del Templo que acaba de hacer, gpulsando a los vendedores: «Destruid este templo, y
yo lo reedificaré en tres dias». Los judios pensaron en el Templcoedificio, y ante el
Sanedrin, como al pie de la cruz, la frase fue referida en este sentido, como una
acusacion contra Jesus (Mt. 26, 61; 27, 40; Mc. 14, 58). El Evangelista continta: «El,

1E. Galbiati, La Constituzione dommatica sulla divina Revelazione, pags. 253 sq.
2 E. Galbiati, La Constituzione dommatica sulla divina Revelazione, pag. 259.
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empero, hablaba del santuario de su cuerpo. Cuando, pues, resucito de entre los
muertos, recordaron sus discipulos que habia dicho esto, y dieron fe a la Escritura 'y a
la palabra que habia dicho Jesus» (Jn. 2, 21-22). (Como deducir de este texto«un
motivo de variacion en relacion a los datos primitivos», como si los Evangelios nos
refiriesen, no los hechos y las palabras de Jesus, sino la «interpretacion» que de ellos dio
la Iglesia «primit iva»?

El evangdista nos da en primer lugar las palabras de Jesucristo, tal como él las
recuerda, y después sefiala con igual exactitud y claridad la incomprasion que los
Judios y los mismos discipulos tuvieron del verdadero sentido entendido por Jesus, y
comprendido mas tarde por los discipulos al realizarse el aconecimiento al que se
referia el Sefior [su muerte y su resurreccion]. Nada, pues, mas preciso: primero se
refieren los hechos y las palabras de Jesus, y luego, de manera bien distinta, se afiade la
precision del evanggelista relativa a esta mas«crecida inteligencia» de que los Apostoles
gozaban después de Patecostés. Por consiguiente, si se quiere interpretar
correctamente el texto conciliar, hay que corregir como sigue la conclusion de Monsefior
Galbiati que acabamos de citar:

Por lo tanto, es cierto que los Apdstolesrefirieron simplemente lo que vieron y oyeron, al mismo

tiempo que hicieron participes a sus oyentes de esta inteligencia mas completa de que gaban a
partir de entonces.

Conclusion

Monsefior Galbiati tiene razén al recordar que el n°® 19 de laDei Verbum, sobre la
historicidad de los Evangelios, debe ser interpretada«no so6lo segun el tenor de todas las
palabras y de todas las expresiones, sino también segun la intencion de quien las
escribid y sobre todo de la asamblea que las aprobo» 1, intencibn que en este caso
resulta evidente tanto por las peticiones y la votacion de los Padres, deseosos de que se
afirmase mas explicitamente la plena y total historicidad de los Evangelios, como
también por la intervencion de Pablo VI: «El Santo Padre no podia aprobar una
férmula que dejase dudas sobre la historicidad de estos santisimos Libros».

Sin embargo, me permito observar que si, como en todos los Concilios, se hubiese
velado por que, en todo lo referente ala doctrina, el «tenor de todas las palabras y de
todas las expresiones» respetase exatamente y solamente la «intencion» que deberian
expresar, suprimiendo toda verbosidad, incluso la que aparentemente es totalmente
inocente, no habria cabido lugar paralas maniobras de los neomodernistas, y hoy no
habrian pretextos para interpret aciones facciosas en oposicion evidente con las verdades
de fe divina y catolica; interpr etaciones que son difundidas impunemente hasta el dia de
hoy, y que revelan cada vez masla verdadera cara de este funesto conciliabulo
«pastoral», que hay que echar a la basura y olvidar cuanto ates.

LE. Galbiati, La Constituzione dommatica sulla divina Revelazione, pag. 257.
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Capitulo 15 :
El postconcilio, fruto de la
ambigledad del Concilio

«Libertad» de error

El triunfo de la «nueva» exégesis neomodernista en el posconcilio es fruto de los

equivocos del Concilio. Esta «nueva exégesis» niega el cardenal Martini el primero d la
inerrancia absoluta de la Sagrada Escritura, la autenticidad e historicidad de los
Evangelios, y rechaza la direccibn del Magisterio infalible de la Iglesia. Pero ella
proclama al mismo tiempo su fidelidad a la Divino a fflante Spiritu de Pio XlI (reducida
prealablemente a algunos pasajes interpetados de manera neomodernista), a la
Instruccion de la Pontificia Comision Biblica (pr eparada por el cardenal Bea, que la hizo
aprobar) y a la Dei Verbum de Vaticano Il (reducida también a las partes que pueden
servir a la causa de los neomodernistas gracias a una interpretacion paiidaria).

La interpretacibn neomodernista de la Dei Verbum fue y es propuesta por los

jesuitas: desde el padre Ignace de la Potterie S. J. hasta sus compafieros dea Civilta
Cattolica; todos estan sustancialmente de acuerdo con el padre Rouquette S. J., que en
1965 escribia con entusiasmo:

El esquema sobre la Revelacién, en sudrma definitiva, sigue siendo un gran texto liber ador que
no cierra ninguna puerta; consagra el trabajo tan considerable de la exégesis catdéta moderna [la que
niega o hay que entenderd los dogmas fundamentales de la exégesisatolica). D eja el camino abierto

a la investigacion. Los Romanos [los jesuitas del Pontificio Instituto Biblico, en particular Lyonnet y
Zerwick] que habian sido tan violenta e injustamente atacados hace algunos afios, expresan ahora
undnimemente su satisfaccion 1.

A su vez, el cardenhCarlo Maria Martini, actual cardenal de Milan y ant iguo Rector

del Pontificio Instituto Biblico, proclamaba con énfasis en La Civilta Cattolica:

La Dei Verbum, en una sintesis, vuelve a tomar las indicaciones autorizadas de las enciclicas [una
sola, en todo caso: la revolucionaria, segun el Instituto Biblico, Divino afflante Spiritu ] y no sélo
disipa toda duda posible sobre la validez del uso de estos métodos modernos en la exégesis catdlica,
sino que también indica los caminos de una profundizacion ulterior 2.

Y después de sostener «su» interpretacion del capitulo V de laDei Verbum

(inerra ncia e historicidad), concluye, todavia con mas entusiasmo:

Se puede decir que en este capitulo el movimiento biblico actual encontré su mas alto regnocimiento
y su «carta magna », que le permitira impregnar eficaz y libremente [jbusca la libertad, pero ya hace
tiempo que se la habia tomado!] todos los aspectos de la vida de la Iglesi&a

1 Etudes 1965, pag. 680.
2 Alcuni aspetti della Dei Verbum [Algunos aspectos de laDei Verbum], en La Civilta Cattolica, 7 de mayo de 1966, pags. 216

266; en particular en las paginas 211226: El Condilio y la ciencia biblica.
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iLibertad! La libertad de investigacion en exégesis catélica siempre exstid. Basta
recordar la obra realizada en el campo de los estudios biblicos por el padre J. M.
Lagrange O.P. con su Escuela Biblica, y por el mismo Pontificio Instituto Biblico h asta
los alrededores de 1950L Pero los «nuevos exegetas» no bscan la libertad de
investigacion en el estudio cientifico. Cegados por su entusiasmo por los sistemas
racionalistas protestantes, piden liberarse d y hoy creen haberlo conseguid® de la
direccion luminosa del M agisterio infalible de la Iglesia, al que debe conformarse todo
exegetacatolico, segun los Conélios ecuménicos y dogmaicos de Trentoy Vaticano I,
gue declaran que

en materias de fe y costumbres que atafien a la edificaciéon de la doctrina cristiana, ha dednerse por
verdadero sentido de la Sagrada Escritura aquel que sostug y sostiene la Santa Madre Iglesia, a
quien toca juzgar del verdadero sentido e interpretacién de las Escrituras Santas; y, por tanto, a nadie
es licito interpretar la misma Escritura Sagrada contra este sentido ni tampoco contra el sentir
unanime de los Padres 2.

Silencios y omisiones del cardenal Martini

Para el cardenal Martini y los «nuevos» exegetas, el Concilio Vaticano Il habria
aprobadoé dos herejias: P La inerrancia de la Sagrada Escritura no es absoluta, sino
limitada a la «verdad salvifica»; 2° Los Evangelios no son libros historicos y no han
sido escritos por Mateo, Marcos, Lucas y Juan, sino por «redactores» deconocidos.

¢,Cual es la argumentacion del cardenal Martini? Considerend dice en suwstanciad
«las formulaciones sucesivas que, en particular el n°® 11[sobre la inerrancia], recibio el
texto en los diversos esquemas»:de la profesién neta de inerrancia se pasa a lacverdad
salvifica» y finalmente a la «verdad [é] consignada en las Sagradas Letras para
nuestra salvacién»; de la misma manera, de la afirmacién clarisima sobre la
autenticidad e historicidad de los Evangelios se pasa al texto actual, que hace suya la
Instrucciéon del cardenal Bea, la cual aprueba laFormgeschichte y abre asi el camino a la
negacion de la autenticidad y de la historicidad de los Evangelios.

Cicero pro domo sua. Ninguna alusién de Martini a las maniobras solapadas de la
Comision doctrinal, a la oposicién tenaz de centenares de Padres que culmina con el
recurso al Papa, ninguna alusion a la intervencion de Pablo VI deque da cuenta el gsuita
Caprile (cuyo articulo Martini cita solamente en nota) a fin de que se reafirme la
inerrancia absoluta y la plena historicidad de los Evangelios por medio de un texto sin
equivocos, contrariamente al texto propuesto a la votacién de la asamblea (vercapitulos
13 y 14).Matrtini, en r esumen, finge ignorar que las diferentes formulaciones sucesivas,
todas insatisfactorias, en las que apoya «su» interpretacion de laDei Verbum, fueron
obra no del Concilio, sino de los miembros neomodernistas (casi todos antiguos alumnos
del Biblico), elegidos por la Comision teologica de los Cardenales y Obispos de la
«Alianza Europea».

Vimos ya como la subcomision presidida por Dodeward intenté una mala jugada con
la afadidura furtiva de la «verit atem salutarem», logrando tener el acuerdo de toda la

1Cf. Ecole Biblique e Istituto Biblico en el Dizionario Biblico dirigido por F. Spadafora.

2 Vaticano |, Constitucion De Fide Catholica, Dz. 1788. Véase E. Galbiati,La Constituzione dommatica sulla divina
Revelazione, pag. 208. Cf. Francesco Spadfora, Esegesi e Teologia. Il principio fondamentale per la sana esegesi [Exégesis y
teologia. El principio fundamental para la sana exégesis], enRenovatio 1967, pags. 233264, y en Palestra del Clero, n°s12-13, 1972.
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Comisién doctrinal gracias a la «inocente» explicacion siguiente: por el adjetivo
(«salutarem» ) no queremos limitar el efecto de la inspiracion, sino afirmar solamente su
«objeto formal». Eso sOlo convenccid a la «masa amorfa», ignorante, confiada,
desatenta, cansada y, como lo sefiala el padre Bettiksiempre dispuesta a decir si». Mas
de trescientos Padres protestaron, pero la Comision, imperturbable, resistio. El adjetivo
«salutarem» solo fue eliminado después de la intervencién de Pablo VI. Pero he aqui el
fraude: se afadi6 el inciso«veritatem [é] nostree salutis causa», la «verdad [é] para
nuestra salvacion» (formula considerada hoy como equivalente a «veritatem
salutarem», incluyendo el nuevo Catecismo), yse remite en nota a un texto de Santo
Tomés que dice: «Todo lo que no es util conocer para la salvacion es ajeno a la
profecia» (De Verit., q. 12, 2, ¢); por consiguiente, jen la Sagrada Escritura lo Unico que
hay de profético es l&¢ «verdad salvifica» ! L. Y entonces los Padres, incluso los que
habian reaccionado, encontrandose asegurados por la intervencion directa de Pablo VI,
aprobaron el fraude sin notarlo. Y hoy, post factum, uno se pregunta si esas
intervenciones estériles de Pablo VI, que habria poddo y debido defender la verdad
revelada con una eficacia muy dstinta, no tuvieron como simple objetivo tranquilizar la
oposicion de esos Rdres que se mantenian en guardia contra el modernismo.

Llegados a este punto, el lector puede evaluar la importanca fundamental de las
Comisiones conciliares, y comprender mejor por qué los cardenales Lénart, Frings, Bea,
Lefebvre (de Bourges, a quien no hay que confundir con Monsefior Marcel Lefebvre),
Léger, Montini, Tisserant, etc., principales repr esentantes de la«Alianza Europea», se
dieron tanta pena por introducir en c ada una de ellas, y en particular en la Comision
teoldgica, a sus propios elemeatos «liberales» o neomodernistas (ver capitulo 13). Estos
lograran tener la mayoria en dichas Comisiones, y ademas,protegidos y decididos,
prevalecieron sobre los demas miembros, que habrian podido y debido contrarrestarlos,
pero que, en cambio, se adaptaron al compromiso por «pacificos» o gnorantes.

Tengo de ello una experiencia personal. Monsefor E. Florit, Obispo e espera del
cardenalato, era miembro de la Comisién teolégica. Antiguo alumno del Instituto
Biblico, y antiguo profesor de Sagrada Escritura en la Universdad de Letran, habia
escrito contra la Formgeschichte: «[En ella] no hay lugar para ninguna interven cion
sobrenatural en la composicion de los Evangelios, cuya inspiracion divina e inerrancia
consiguiente quedan excluidas» 2. Durante el Concilio discutiamos una tarde
precisamente sobre la inspiracion de los Sagrados Libros: «Tiene usted razén 8 concluy6
€l como respuesta a mis observacones sobre el texto conciliard , pero debemos dar una
pequefia satisfaccion a la otra parte, a los oponentes». jLa diplomacia, el compromiso,
en lugar de proponer, en toda su integridad y precisién, la doctrina catdlica que fluye tan
limpida de los documentos del Magisterio!

La parabola descendente

El cardenal Martini tiene razon sobre un punto: en el Concilio hay una deriva de las
formulaciones netas y sin equivocos de la fase preparatoria hacia textos matizados y
equivocos, yque en sustancia siguen siendo equivocos a pesar de la reaccion de los

1Véasecapitulo 13; en lo referente al nuevo Catecismo, véaseCourrier de Rome de mayo de 1994:El nuevo Catecismo no es
catélico. La nueva trampa de la «verdad salvifica».
2 E. Florit, Il metodo della «storia delle forme» e la sua applicazione ai racconti della Passione, 1935, pags. 227230.
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Padres, la intervencion de Pablo VI y las sucesivas enmiendas. He aqui, para limitanos a
un solo ejemplo, el texto neto, claro y preciso que la Comision teoldgica preparatoria
habia daborado sobre la autenticidad e historicidad de los Evangeliost:

19. [é] La Iglesia de Dios siempre y en todas partes creyé y cree sin dudar que los cuatro Evangelios
tienen origen apostoélico, y constantemente sostuvo y sostiene que tienen por atores humanos a
aquellos cuyos nombres llevan en el canon de los Libros Sagrados, a saber, Mateo, Marcos, Lucas y
Juan, a quien Jesus anaba.

20. La misma Santa Madre Iglesia firme y constantemente ha creido y cree que estos cuatro
Evangelios transmiten fielmente | o que Jesus Hijo de Dios, viviendo entre loshombres, hizo y ensefio
realmente para la salvacion de ellos (cf. Act.1,1). En efecto, aunque los Evangelios no responden en
todo (y ello no es necesario) a los criterios de composicidn histérica en uso entre ds expertos de
nuestro tiempo, las palabras y los hechos referidos por ellos bajo la irspiracién del Espiritu Santo
fueron escritos segun el testimonio veridico de quienes«desde el principio fueron testigos oculares y
mini stros de la Palabra » (Lc. 1,2 sq.).

Y para cerrar todas las puertas al error, la afirmacion de la verdad iba gguida de la
condenacion, igualmente neta y predsa, de los errores relativos a ella:

21. Por consiguiente, este santo Concilio Vaticano, legitimamente reunido en el Sefior, codena los
errores con que se niega o atenuda, de cualquier manera o por cualquier motivo que sea, la verdad pura
y objetiva de los hechos de la vida de Nuestro Sefior Jesucristo tal como los leemos en estos santos
Evangelios. [Errores] que desembocan en erroresalin mas perniciosos si se ponen en discusion los
hechos relativos a la misma fe, como por ejemplo: la hitoria de la infancia de Nuestro Sefior, los
prodigios y los milagros del Redentor, su admirable resurreccion de entre los muertos y su gloriosa
ascension hacia el Padre.

22. lgualmente, este santo Concilio condena los errores por los que se niega que las palabras divinas
de Cristo referidas en los Evangelios, aunque no siempre sea a la letra, fueron siapre pronunciadas
realmente y en sustancia, y con tala su fuerza, por Nuestro Sefior mismo. Y debe acusarse de grave
temeridad a los errores por los que se considera que estas santimas palabras del Hijo de Dios
traducen muy a menudo el pensamiento de la comunidad cristiana primitiva, en lugar de referir
fielmente la doctrina de Nuestro Salvador mismo.

Evidentemente, el «si» neto a la verdad y el«no» igualmente neto al error no dejan
lugar a interpretaciones facciosas. Pero ¢qué queda del texto inicial, sin ninguna
ambigiiedad, en el texto definitivo? Por lo que mira a la autenticidad, la reafirmacion
solemne de la fe constante de la Iglesia en el origen apsidlico de los Evangelios
permanece, pero sOlo se afirma de manera implicita que tienen por autores a Mateo,
Marcos, Lucas y Juan (autenticidad). En efecto, se dice:

Lo que los Apostoles predicaron por mandato de Cristcé , ellos mismos y los varones aposbflicos nos

lo transmitieron por escrito, fundamento de la fe, es decir, el Evangelio en cuatro redaccnes, sein
Mateo, Marcos, Lucas y Juan

Lo cual supone, sin duda alguna, una atenuacion notable de la solemne y precisa
afirmacion precedente:
La Iglesia de Dios [é] constantemente sostuvo y sostiene que [los Evangelios] tienen por atores

humanos a aquellos cuyos nombres llevan en el canon de los Libros Sagdos, a saber, Mateo,
Marcos, Lucas y Juan, a quien JesUs amba.

Es cierto que, en el texto definitivo, tenemos en nota la cita de San Ireneo. Pero no
sélo San Ireneo, sno también todos los Padres presentan a los cuatro Evangelistas como
verdaderos y Unicos autores de los respetivos Evangelios que llevan su nombre; y en la

1 Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il apparando, Series (Praeparabria) vol. Il, pars |, pags. 428-429.
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Iglesia siempre se ha hecho asi. El silencio sobre la tradicion unanime y la agnuacion del
texto solo podian favorecer al error que pretende que los Evangelios son obra de
«redactores» descorocidos.

Respecto a la historicidad de los Evangelios, el texto definitivo conserva solamente la
afirmacion inicial sobre su historicidad, rescatada in extremis después de la protesta de
los Padres y la intervencion de Pablo VI; pero esta afirmaciones contrarrestada en un
sentido negativo por las proposiciones sguientes, tomadas casi ad litteram de la
trist emente célebrelnstruccion del cardenal Bea (vercapitulo 14, pags.106 sq.), y de que
sesirven los irreductibles «innovadores» para seguir en su camino, que es pretsamente
el de los errores condenados en el clarisimo texto de la Comision preparatoria del
Concilio. Y lo que sobre todo favorecié y favorece a la «nueva exégesis» fue la
desapariciébn de la condenacion erérgica de los errores contra la historicidad de los
Evangelios.

Por lo tanto, encontramos efectivamente en el Concilio una decadencia, a partir de
textos sin equivocos y que no daban pie al error, hacia textos equiecos que permiten
una interpretacion neom odernista, incluso en oposicién a otros textos, al contexto y a
todas las circunstancias que acompafiaron el pewso trayecto durante el Concilio.

Puerta abierta al error

«Cuando se quiere jugar con ambigledades, no hay nada mejor que mezclar los
puntos fund amentales con todo un mar de numerosas otras consideraciones», escribio
Monsefior P. C. Landucci. Y el profesor Romano Amerio ilustra perfectamente la
«hermenéutica innovadora» postconciliar, o sea la interpretacion neomodernista del
Condlio L

AlUn mas relevante resulta que el el método del circiterismo [esto es, el modo de expresarse por

aproximacion, «refiriéendose a un término indistinto y confuso como si fuese algo sélido e

incuestionable» 2] haya sido adoptado alguna vez en la redaccion misma de los dagmentos

conciliares. El circiterismo fue impuesto entonces intencionadamente para que postriormente la
hermenéutica postconciliar pudiese resaltar o descuidar las ideas que le inteesase.«Lo expresamos

de una forma diplomatica, pero después del Concilio extraeremos las conclusiones implicitas»
[declaracién del padre E. Schillebeeckx en la revista holandesa De Bazuin (El Grin), n°© 16, 1965].

Asi, por ejemplo, el texto de Dei Verbum declara sin ninguna ambigiiedad que la
Santa Iglesia «afirma sin vacilar» la historicidad de los Evangelios: «Quorum
[Evangeliorum] historicitatem [Sancta Mater Ecclesia] incunctanter affirmat»; pero
Monsefior Galbiati precisa en su comentario que ello vale sélo para lazhistoria de la
salvacion» 3. ¢ De donde saca esta interpretaion limitativa, que restringe la historicidad
de los Evangelios a la sola«historia de la salvacion» ? De la afirmacion siguiente, que
dice que los Evangelistas«comunican fielmente lo que Jesus Hijo de Dios, viviendo
entre los hombres, hizo y ensefié realmente para la salvacion de ellos ». Por lo
tanto, concluye, los Evangelios transmitieron fielmente solamente lo que concierne a
nuestra sdvacion. Y asi, por medio de un juego sintactico, transponiendo y despegado

1 Romano Amerio, lota Unum. Estudio sobre las transformaciones de la Iglesia Catélica en el siglo XX, Salamanca 1994, n°
50, pag. 86.

2 Circiterismo: palabra italiana procedente del latin circiter, que significa alrededor: locucién imprecisa e inexacta que gira
alrededor de una nocion sin definirla.

3 E. Galbiati, La Constituzione dommatica sulla divina Revelazione, Elle Di Ci, Turin 1966, pag. 255.
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una expresion tanto de su contexto como dela historia de su elaboracion, Gdbiati
pretenderia limitar ta mbién la historicidad (como la inerrancia) a las solas cosas
relativas a la fe y a las costmnbres.

Sefialamas, con el profesor Amerio, que

a este propésito es sumamente importante el hecho de que habiendo dejado el Concilio tras de si,
seguln es costumbre, una comisién para la interpretacion auténtica de sus decretos, ga no haya dado
jamas explicaciones auténticas y no sea citada nunca. De este modo, el tiempo postconciliar, mas que
de ejecucion, fue de interpretacion [casi siempre arbitraria y sectaria] del Concilio. Faltando una
interpretacién auténtica, se abandoné a la disputa de los teélogos la definicion de los puntos en los
que la mente del Concilio se mostré incierta y cuestionable [€ ].

El caracter anfibologico [ambiguo] de los textos conciliares proporciona asi fundamento tanto a la
interpretaciéon modernista como a la tradicional .

Y en nota obsewva;:

Esta ambigliedad es admitida también por los tedlogos mas fieles a la Sede Romana, que ssfuerzan
en disculpar al Concilio. Pero es evidente que la necesidad de defender la univadad del Concilio es
ya un indicio de su equivocidad

El esfuerzo inutil del cardenal Bea

El esfuerzo de defender la univocidad del Concilio en lo que respecta a laDei
Verbum fue llevado a cabo por el cardenal Bea mismo, que un afio antes de su muerte
public6 8 como testamento suyod un comentario completo de la Dei Verbum titulado
«La palabra de Dios y la hum anidad» 2.

En él toma posicién contra la interpretacion neom odernista de la Dei Verbum y
defiende la doctrina catdlica. En un momento escribe:

La mayor parte, una buena mitad, de nuestro Capitulo esta consagrada a los Evangios.

Y he aqui el motivo, que debemos subayar:

La razon de ello es que, en los Ultimos deenios, han habido dificultades particulares y graves en este
campo, dificultades que perduran en su mayor parte, y que para muchos incluso van agravandose. En
efecto, partiendo de los estudios de critica literaria, y especialmente de los relativos a los géeros
lit erarios, diversos investigadores no solamente pusieron en duda la historicidad de los Evangelios, a
saber, que se remontan a los autores cuyos nombres llevan, sino que también negaron su origen
apostolico, es decir, que refieren efectivamente la pedicacion de los Apoéstoles.Se llegd a negar el
valor histérico de los Evangelios, obvi amente con un gravisimo dafio para la fe (péags.
240 sq.).

Por este motivo, el cardenal Bea se en demostrar a continuacién que el Concilio
reafirma sin equivoco el origen apostolico de los Evangelios y su plena historicidad.
Sobre la historicidad escribe:

Consideremos las diversas partes de este texto (h 19). Por lo que mira a la afirmacién inicial,
subrayamos la fuerza extraordinaria & Unica en su género en toda nuestra ©nstituciond con que se
afirma el caracter histérico de los Evangelios. Se comienza con gran @lemnidad: «Nuestra Santa
Madre Iglesia ha creido y cree »; se continla insistiendo: «Firme y constantemente»; y, como si esto
no bastara, se afiade que la Iglesiakafirma sin vacilar la historicidad [de los Evangelios] ».

1Romano Amerio, lota Unum, n° 48, pag.83.
2A.Bea,La parol a di ,DCitadell®ed.)Asis186/ni t -
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Este ultimo inciso 0 precisa el cardenal en nota fue afiadido casi al final de la
Gltima revision del texto, para apoyar las justas preocupaciones de guenes querian que
la historicidad de los Evangelios fuese expresada y afimada sin equivoco alguno.

Cuando se sabed continla Bead cuantas ruinas acumula, juntamente con la Historia de las
Formas, sobre todo la escuela llamada de Desmitificacion de los Evangelios, esta fuerza no
sorprende. Es la expreson de la grave preocupacién del Concilio frente a los peigros o para nada
imaginariosd que, por este lado, amenazan a la fe de tantos cristianos, y no sélo de los t&icos (pag.
255).

El cardenal Bea se esfuerza igualmente en proponer una interpretacion @ las tres
proposiciones tomadas casi a la letra de sulnstruccion, que no se oponga de ningun
modo con la historicidad de los Evangelios:

Si se quiere hacer mas explicito en su conjunto el razonamiento del Concilio, se lo podria formular tal
vez asi: es erdad, sin duda, que los Apdstoles transmitieron las palabras y los hechos de Jesls con
esa inteligencia superior de que gozaban después de los acontecimientos gloriosos de Cristo y de la
venida del Espiritu Santo [ya vimos que es inexacto: los Evangeliostransmiten las palabras de Jesus
tal como El las pronuncid, y sus hechos tal como El los raliz6, y luego, distintamente, nos ponen al
corriente de la «inteligencia més crecida » que los Apéstoles adquirieron después de la Resurreccion
y de Pentecostés]. Tanbién es verdad que los autores sagrados, al poner por escrito la predicacion
apostolica, llevaron a cabo una vedadera obra de autores, €leccionando cosas entre la abundancia de
materiales disponibles, orales o escritos, sintetizando [vimos que esto vale en cierta medida, sélo
para Lucas; a Juan y a Mateo les bastd exponer sus recuerdos de testigos oculares, y a Marcos la
narracion de San Pedro, otro testigo ocular], explicandolos segun la condicion de las Iglesias. Todo
esto, sin embargo, no disminuye la autoridad histérica de los Evangelios. De hecho, el Concilio
precisa que los evangelistas trabajaron«de manera que siempre nos comunicaban acerca de Jesus
cosas verdaderas y sinceras», y que escribieron «para que conozcamos la verdad de las cosas sobre
las que hemos sido instruidos» (pag. 254 en nota).

Desgraciadamente, las interpretaciones tardias del cardenal Bea no covirtieron a
sus compafieros del Instituto Biblico. Y ellas confirman que si el Concilio hubiese
explicado directamente su «razonamiento» sin dejar a la posteridad el cuidado de
hacerlo «més explicito», no habria dado lugar a interpretaciones erréneas. Queda
igualmente claro que los neomodernistas, en el Concilio, contaron con el caracter
equivoco de los textos para sacar luego de ellos susonclusiones erréneas y heréticas.
Queda claro, finalmente, que si en el postconcilio la autoridad hubiese intervenido en el
momento oportuno para defender la doctrina catélica, no se veria hoy triunfar la
interpretacion ne omodernista del Concilio.

La qui mera

Hay que notar que el cardenal Bea, aun defendiendo ekorigen apostolico» de los
Evangelios (pags. 249-255), reafirmando con fuerza su plena historicidad (péags. 252-
262), y dandose cuenta de las«ruinas que continua acum ulando» la «Historia de las
Formas», considera hasta el fin que esta ultima puede conciliarse con la doctrina
catélica. Una verdadera cuadratura del ciralo, dado que el método de la
Formgeschichte parte de la premisa de la ne@cion de la historicidad de los hechos y
dichos de Jesus quelos Evangelios nos han transmitido, mientras que la tradicion
catdlica afirma unanimeme nte su auténtica verdad histérica.

El cardenal Bea gasto sus energias durante afios intentando realizar esta cuadratra
del circulo. A veces de manera manifiesta, e inalso contra sus propias conviccones. Por
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ejemplo, cuando se aplicé a salvar de la condenacion del Santo Oficio el pmer volumen
de la Introduction a la Bible de Robert-Feuillet, en el que dicho sulpiciano sostenia la
inspiracion «colectiva» (la «comunidad», y no un autor particular, es la que recibe la
inspiracion divina) (ver capitulo 7, pags. 47 sq.), me presenté en el Colegio Brasilefio
para comunicarle mi insati sfaccion. Y él me replicé: «La que sufre y es sacrificada en
todo este asunto, es la doctrina catolica». Entonces ¢ por qué se empefiaba €l en salvar
una obra que no tenia ni siquiera su apmobacion? Es cierto que, en medio de todo esto,
habia un poco de espiritu de cuerpo, el prestigio de la «Compafia de Jesus» (la obra
habia salido del Instituto Biblico), pero no era solamente eso. Habia también esta
quimera de la conciliabilidad de la Formgeschichte con la doctrina catdlica.

Luego, durante el Concilio, el cardenal Bea se aplicé por todos los medios (ver
capitulo 14, pags. 99 sq.) a convencer a los Padres de que en est@ormgeschichte que se
incriminaba habia algo bueno. Contrarrestaba asi el efecto poducido por mi opusculo de
denuncia de la Formgeschichte 1, en el que ilustraba y refutaba los postulados erroneos,
pilares del «método». Escribia yo:

Basta evaluar la consistencia de dichos pilares para verificar si el castillo construido sobre ellos es de
piedra o de cartdn. Los pilares de laFormgeschichte son:

1° La espera de un fin del mundo inminente por parte de los primeros cristianos, los cuales, por lo
tanto, no pensaban estar llevando a cabo una obra histérica que seria transmitida a las generaciones
futuras.

2° El dogma fantéstico de la colectividad creadora: los Evangelios serian unacreacion de la
comunidad cristiana prim itiva.

3° La hipétesis de base de que los autores de los tres Evangelios sindpticos se limitaron aecoger y a
compilar informaciones o documentos.

4° | a afirmacion de que efectuaron su compilacién después del afio 70,afirmacion basada en la
premisa de que se necesita por lo menos un periodo de cuarenta afios para que apazean las distintas
formas: mitos, leyendas, etc., y para llevar a cabo una nueva elatracion 2.

Estamos siempre en las mismas d observaba yad : jun sistema nace sobre las ruinas de los
precedentes, pero en el mismo ambiente racionalista, con los mismos objetivos y los mismos
prejuicios! Sea como fuere, es interesante notar como laFormgeschichte fue demolida en sustancia
por los acatélicos, precisamenteen un momento en que, de manera extrafia, @cuentra simpatia en
los circulos «progresistas » catélicos de costumbre, que la vuelven a dtmar & ya moribundad con la
orientacion dada a su exégesis y conel rechazo, superficial e injustificado, de los datos

histd ricos que nos ofrece la antiquisima y sélida trad icion .

El cardenal Bea conocia muy bien las graves desviaciones de los profesores del
Instituto Biblico y de los exegetas neomodernistas, denunciadas por Masefior Romeo y
por mi mismo. Y, sin embargo, se apicé a salvar lalntrodu ction a la Bible [de Feuillet],
obré con mayor tenacidad aun para lanzar lalnstructio (1964), y se encarnizé con los
cardenales de la Alianza Europea contra el esquemaDe Fontibus Revelationis, para
hacerlo rechazar integramente, akgando que le faltaba espiritu pastoral y de
«ecumenismo», esencia y fin del Concilio.

1La Critica e gli Evangeli, sustancialmente publicado por F. Spadafora enSettimana del Clero, 22 y 29 de noviembre de 1959.

2 Seguiala critica para cada uno de los puntos mencionados, en acuerdo con todos los autores catélicos que trataron dicho
problema: Simén-Dorado (1951); E. Florit en Biblica 1933, pags. 212248; Ibid., |l metod o éRoma 1935; P. Benoit enRevue Biblique
1946, pags.481-512; J. Heuscheri L. Cerfauxi J . Lelva eféeor mat i on dRrgas £9%7aA @ricdt, misaton Bibliqgue
(3?2 edicién), 1954, pags. 324327; F. M. Braun en Dictionnaire de la Bible, suplemento. Y a partir de 1948, los mismos criticos
partidarios del nuevo sistema de la «historia de la redaccién» de los Evangelios Redaktiongeschichte), estan de acuerdo en
considerar los postulados de laFormgeschichte como erréneos.

117



Pero hay mas: la intervencion del cardenal Bea, querida por Pablo VI, en favor de la
inerrancia absoluta, tranquiliz6 a los Padres que, contentos con la exclusién de la
«veritatem salutarem», aceptaron y votaron con confianza un texto equivoco que es
interpr etado hoy como equivalente a la expresion que se habia excluido (vecapitulo 13,
pags. 92 sq.). Del mismo modo, para la historicidad de los Evangelios, una segmda
intervencion del cardenal Bea, unida a la de Pablo VI, tranquilizdé a los centenares de
Padres que piotestaban contra el caracter equivoco del texto y contra las maquinaciones
de la Comision doctrinal, y dejo pasar, junto con la reafirmacion de la historicidad de los
Evangelios, las tres proposiciones que seguian a continuacion, sacadas de la Instatio, y
que allanaban el camino a la negacion de esa misma historicidad (vercapitulo 14, pags.
106 sq.).

También aqui hubo ciertamente en el cardenal Bea el deseo de declarar inocentes a
sus compairieros del Instituto Biblico, condenados directamente tanto por el Monitum de
1961 sobre la historicidad de los Evanglios, como por las medidas del Santo Oficio (ve
capitulo 9, pags. 64 sq.); pero también hubo esa ilusién tenaz de poder conciliar la
Formgeschichte con la verdad catdlica. Ilusion perniciosisima, que ha favorecido la
exegesis actual, la cual, mas colrente en el error, va sacando hoy de las premisas de los
meétodos racionalistas todas sus ruinosisimas consecuencias. Y con esto se demuestra
una vez mas que en el plano inclinado del modernismo, como de todo error, los
supuestos moderados son solamente miopes o incdierentes L.

Capitulo 16
El cardenal Ratzinger y la exegesis
catolica en «estado de crisis »

Antes de cerrar el vasto paréntesis que abri, para volver a mi punto de petida & es
decir, al reciente documento de la Pontificia Comision Biblicad , debo detenerme en el
estudio del cardenal Joseph Ratzinger:La interpretacion b iblica en cuestion, publicado
en la obra titulada L&segesi cristiana oggi [La Exégesis cristiana hoy], aparecido en la
Editorial Piemme en 1991. Esta obra relne los textos de diversos auires, encabezaads
por el padre Ignace de la Potterie S. J., del Pontificio Instituto Biblico, para una exégesis
que 0 como era de esperad ya no es catblica, sino ecuménicamente mezclada con la
exégesis protestante, para producir una exégesis que es solamentecri stiana».

En su estudio, el cardenal Ratzinger hace alternar las luces y las sombras de un
crepusculo que humanamente no tiene esperanza: unas veces emite jgios 0 a veces
exactod sobre la crisis de la exégesis catodlica, sobre laperspectiva postconciliar» de la

1Cf. San Pio X,Pascendi.
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Dei Verbum, sobre los principios dogmaticos de la exégesis catdlica, juicios
sustancialmente negativos sobre el sistema de Bulmann-Dibelius (la Formgeschichte);
pero otras veces emite afirmaciones que se oponen a las precedentes, como la quegse:
la Dei Verbum j«subray® la legitimidad y también la necesidad del método hi stérico»!

Pero leamos juntos lo que dice el cardenal Ratzinger en esta obragags. 98-100).

Estado de «crisis»

Después de haber admitido e ilustrado el «estado critico en que han caido la
exégesis y la teologia», el cardenal Ratzinger prosigue:

Esta situacién es hoy bastante similar en las teologias catolica y evangélica, aunque cada una tenga

diferentes maneras de expresarse respecto a ciertos detalles, segun las propias trézlones cientificas.

Por lo que mira al campo catdlico, el Concilio Vaticano Il no cre6 ciertamente este estado de cosas,
pero tampoco fue capaz de impedirla

Por consiguiente, en un punto tan fundamental como el «estado de crisis» de la
exégesis catdlica (en la pag. 97 el cardenal Ratzinger habla incluso de
«descomposicion»), Vaticano Il se habria revelado completamente inutil. En realidad &
lo demostramos yad el Concilio se revelo, no sélo inutil, sino nocivo, porque con sus
textos equivocos conglido la posicion de los jesuitas modernistas del Pontificio Instituto
Biblico, sepultureros de la exégesis catdica.

Sea como fuere, cada vez aparece mas clara y urgente la necesidad dstablecer
cuando, como y por quién fue creado«ese estado de cosas»gue 6 como lo admite el
cardenal Ratzingerd atormenta al campo de la exégesis atolica (y, ya antes, a las
diversas corrientes del protestantismo) con graves casecuencias negativas para la
teologia y la catequesis.

Y ¢por qué motivo Vaticano Il «tampoco fue capaz de impedir» este estido de
«crisis»? El cardenal Ratzinger deberia saberlo, dado que formé parte de los expertos
«progresistas», el alma de laAlianza Europea, que en el Conglio llevaron a cabo su
«revolucion», dominando, tramando intrigas y logrando a veces engaiar a la masa
ignorante de los Padres conciliares (vercapitulo 13). A lo largo de estos articulos ya he
dado algunos ejemplos de ello (vercapitulo 14).

Y, sin embargo, el Concilio tenia tanto el poder como el deber de impedir «este
estado de cosas»,tanto mas cuanto que «este estado de cosas»en la exégesis habia sido
denunciado claramente por Monsefior Romeo (ver capitulo 8) y por mi mismo, y que el
Santo Oficio ya lo habia condenado netamente tanto por elMonitum de 1961 en defensa
de la plena historicidad de los Evangelios como por el alejamiento de la ensefiaza y de
Roma de los jesuitas Lyonnet y Zerwick, responsables de la «nueva exégesis» en el
Instituto Biblico (ver capitulo 9). El filomodernista Montini fue quien precipitdé «este
estado de cosas»cuando, apenas elegido Papa, tomé la gravisima responsabilidad de
reintegrar en sus catedras a los dos «exilados», humillando asi al Santo Oficio (y no era
mas que el comienzoé ) y autorizando en Roma la «diarquia»: el Pontificio Instituto
Biblico opuesto al Santo Ofcio como Unico competente en el campo biblico (vercapitulo
10).

Su Eminencia el cardenal Ratzinger tiene en su Congregacion (el exSanto Oficio)
toda la documentacion sobre los acontecimientos que determinaron «este estado de
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cosas» que el Concilio no cre6 d es ciertod , pero «que tampoco fue capaz de impedir», y
que, al contrario, agravo sensiblemente.

El equilibrio

La Constitucion sobre la Revelacion divina d prosigue el cardenal Ratzinge® traté de establecer un
equilibrio entre los dos aspectos de la interpretacion: el «analisis» histérico y la «comprension» de
conjunto [es decir, entre la «<nueva exégesis y la exégesis catdlca].

Este «equilibrio» & espectaculo de circo que no conviene a la doctrin@ no estuvo
ciertamente en la intencion de los Padres: pa centenares pidieron de manera urgente la
intervencién de Pablo VI como Vicario de Nuestro Sefior para que el Concilio afirmase
con claridad ante todo la inerrancia absoluta de la Sagrada Escritura y luego la
historicidad de los Evangelios. Esa intervencién tuvo lugar y fue muy clara: «El Santo
Padre no podia aprobar una formula que dejase dudas sobre la historicidad de estos
santisimos Libros» (ver capitulo 14). Si ella no fue lo eficaz que podria haberse
esperado, se debe de modo particular a las intrigasde los miembros neomodernistas de
la Comision doctrinal, que conseguiran insertar aqui y alld sus equivocos y hacerlos
pasar desapercibidos. Pero eliter conciliar de la Dei Verbum o Constitucion sobre la
divina Revelacion esta ahi para atestiguar que erel espiritu del Concilio no habia en
mente ningun «equilibrio», y que el texto, a pesar de las palabrasclaves» [palabras de
relleno, eventualmente ambiguas y pudiendo prestarse a diversas interpretaciones]
perdidas en la prolijjidad y escondidas en las ndas, contiene en primer lugar la
reafirmacién solemne de la doctrina catélica, especialmente en lo que concierne al
origen apostoélico y a la historicidad de los Evangelios, combatidos por la «nueva
eXeesis».

Por otra parte, no hay lugar para el «equilibri 0» entre la exégesis catdlica y la
Formgeschichte, «si uno no quiere contradecirse»: la inspiracion divina de los Libros
Santos con el dogma conexo de su inerrancia absoluta y el dogma de la Iglesia como
Gnica depositaria e intérprete de la Escritura Sagrada son incompatibles con lo que se
llama «método histérico -critico » (Formgeschichte, Redaktiongeschichte, etc.), basado,
por el contrario, en la negacion preconebida de lo sobrenatural y en la «metafisica
fantastica» de la «comunidad» que crea la religion (en nuestro caso, los Evanglios) (ver
capitulos 2y 11).

Una opinién insostenible

Se lee también:

Por una parte [la Dei Verbum] subrayé la legitimidad del método histérico, reduciéndolo a tres
elementos esenciales: la atencion a los géneros literarios, kestudio del contexto histérico (cultural,
religioso, etc.) y el examen de lo que se suele llamakSitz im Leben».

También esto es una opinidn personal del cardenal Ratzinger que, como los «nuevos
exegetas», cree poder deducirla del hecho de que en IBei Verbum (capitulo V, n° 19), a
la reafirmacion solemne de la historicidad de los Evangelios, siguen tres proposiciones
sobre el modo como habrian sido canpuestos los Evangelios; proposiciones sacadas de
la famosa Instruccion querida por el cardenal Bea, gwe perseguia también la quimera de
un imposible «equilibrio» entre la Formgeschichte y la exégesis catdlica. Se trata, sin
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embargo, de tres proposiciones insignificantes y secundarias en si mismas, pero que
fueron dejadas ahi, incluso después de la interverion de Pablo VI, predsamente para
neutralizar la precedente afirmacion solemne de la plena historicidad de los Evangelios
(ver capitulo 14). Proposiciones que se prestan al equivoco, pero que en todo caso no
pueden interpretarse en oposicion con la doctrina constante de la Iglesia, ni en antitesis
con la afirmacion precedente de la plena historicidad de los Evangelios, ni con la opinion
manifestada por la mayoria de los Padres conciliares y por el mismo Pablo VI en su
intervencion. Monsefior Galbiati mismo recuerda que en el primer esquema sobrelLas
Fuentes de la Revelacidn,elaborado por la Comision preparatoria del Concilio,

habia no solamente una afirmacién de la historicidad de los Evangelios, sino también una toma de
posicion enérgica contra ciertas ideas y ciertos métodos Formgeschichte, Redaktiongeschichte, etc.]
utilizados por los exegetas cadlicos.

Y debe reconocer que

eso estaba en armonia con un estado de alarma difundido en ciertos medios teolégicos también en
el epis copado .

Y jhe aqui que, al contrario, este mismo episcopado habria «subrayado»
rotund amente en el Concilio «la legitimidad y también la necesidad» de esas msmas
«ideas» y de esos mismoskmétodos» de los que (a justo titulo) se habia alamado!

El principio dogmatico fundamental de la exégesis cat Olica

Pero el documento del Concilio 8 prosigue el cardenal Ratzinge® quiere al mismo tiempo mantener
firme el caracter teolégico de la exégesis, e indica los puntos fuertes del método teoldgico en la
interpretacion del texto: la hipétesis fundamental en que reposa la compransion teoldgica de la Biblia
es la unidad de la Escritura. A esta hip6tesis corresponde como camino metodoldgico lacanalogia de
la fe», es decir, la comprension de textos particulares a la luz del conjunto. El documenb afiade otras
dos indicaciones metodologicas: la Escritura es algo Unico a partir del Unico pueblo de Dios que la
llevé a lo largo de toda la historia. Por consiguiente, leer la Escritura como una unidad significa leerla
a partir de la Iglesia como de su lugar vital, y considerar la fe de la Iglesia como la verdadera clave de
interpretacion. Esto significa, por una parte, que la tradicién no cierra el acceso a la Escritura, sino
gue mas bien lo abre; y, por otra parte, que incumbe de nuevo a la Iglesia, ensus organismos
instit ucionales, dar la palabra decisiva en la nterpretacion de las Escrituras.

¢Por qué dar vueltas de esta manera? Con mucha mas claridad y eficacia, bastaba
recordar el principio dogmatico fundamental fijado por la exégesis catdlica del Concilio
de Trento y por el Concilio dogmatico Vaticano | en los siguientes términos sin equivoco:

Nadie, apoyado en su prudencia, sea osado a interpretar la Escritura Sagrada, en materias de fe y
costumbres, que pertenecen a la edificacién de la doctrinacristiana, retorciendo la misma Sagrada
Escritura conforme al propio sentir, contra aquel sentido que sostuvo y sostiene la Santa Madre
Iglesia, a quien atafie juzgar del verdadero sentido e interpretacion de las Escrituras Santas, o
también contra el unani me sertir de los Padres (Dz. 786)2.

Respecto a los«organismos institucionales» a los que el cardenal Ratznger llega en
una elevacién ascensional después de partir democraticamente del «pueblo de Dios»,
estos organismos, después de laaforma de la Curia y del mismo Santo Oficio, pasan el
tiempo, como las estrellas de Croniné mirando, o peor, fomentando Ila

1 E. Galbiati, La Constituzione dommatica sulla di vina Revelazione, Elle Di Ci, Turin 1966, pag. 265; para la conderacion
enérgica contenida en el esquemaDe Fontibus Revelationis, ver capitulo 15, pag. 88.
2 Concilio de Trento, sesion |1V, 8 de abril de 1546, Dz. 786; Concilo Vaticano |, sesion I, 24 de abril de 1870, Dz. 1788.
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«descomposdcion» de la exégesis catodlica; lo mismo hace precisamente la nueva
Comision Biblica, también «Pontificia», aunque no sea ya un 6rgano del Mgisterio, y de
la que el cardenal Ratzinger es preglente.

El repudio de este principio dogmatico fundamental por parte de la
«nueva exegesis»

Pero este criterio teoldgico del método 0 debe admitir el cardenal Ratzingerd esta en oposcion
incontestable con la orientacion metodol6gica de fondo de la exégesis moderna; mejor dicho, es
precisamente eso lo que la exégesis [moderna] intenta eliminar a toda ceta.

Lo cual significa que el «fondo» de la «exégesis moderna» ya no es catoico.
Diciendo las cosas con @ridad, la «nueva exégesis»d y el mismo cardenal Ratzinger lo
admited superd «los limites asignados por el Magisterio infalible de la Iglesia, que es
norma proxima de verdad para todos los fieles», tedlogos y exegetas incluidos. No
basta que estos ultimcs profesen una vaga dispogion de someterse al Magistrio,
mientras luego, en sus escritos de exégesis, no tienen cuenta alguna ni de los principios
dogmaéticos fijados por el Magisterio, ni del sentido de la Sagrada Escritura que «sostuvo
y sostiene la Santa Madre Iglesia». Peor aun: reclaman la «libertad» de error y
pretenden que a ellos les pertenece ofrecer a la Iglesia el «verdadero» sentido de la
Escritura y lo que la Iglesia debe ensefiar, de manera que los pobres bautizados, para
conocer lo que Jesusdijo y ensefd, deberian dirigirse, no ya a la Iglesia, infalible en este
deber que es suyo y al que no puede renunciar, Sino a la «nueva exégesis» con sus
hipétesis fantasticas y arbitrarias, pero que, sin embargo, pretenden pasar por citico-
cientificas.

El rechazo del Magisterio

Y también:

Esta concepcion moderna [de la exégesis] puede describirse de la siguiente manera: o bien la
interpretacién es critica, o bien se remite a la autoridad [de la Iglesia]; puesambas cosas no son
posibles simultdneamente. Hacer una lectura «critica» de la Biblia significa abandonar el
recurso a una autoridad en su interpretacion. Cierto es que no debe excluirse ¢talmente la
«tradicion » como medio de comprensién; pero ella cuenta solamente en la medida en que sus
motivaciones resistan a los métodos «criticos». En ningln caso la  «tradicibn » puede ser
criterio de interpr etacion. Considerada en su conjunto, la nterpretacién tradicional es
considerada como pre-cientifica e ingénua; solo la interpretacion histérico -critica parece capaz de
desvelar vadaderamente el texto.

«Precientifica e ingénua»: exactamente el mismo juicio que emitia La Civilta
Cattolica del 20 de febrero de 1993, al juzgar a toda la exégesis tradional. Nosotros, sin
embargo, juzgamos la «nueva exégesisex fruct ibus.

En efecto, la«concepcion moderna» de la exégesis, es decir, el nuevo rumbo en que
se internd el Pontificio Instituto Biblico, didé sus frutos venen osos en el «estado de
cosas» actual, que el mismo cardenal Ratzinger define como «critico» e incluso de
«descomposicion». Por lo demas, ya estaba claro desde losanienzos que el «nuevo
rumbo» desembocaria en ese estado. Basta recordar a los jesuitas Lyonnet y Zerwick. El

1Pablo VI, 15 de julio de 1966, alocucion a los te6logos participantes en el «simposium» sobre elgcado original (L 8 Os ser vat or e
Romano del 16 de julio).
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primero explicaba, con Pelagio, Erasmo y Lutero, y contra el Concilio de Trento,que la
frase de la epistola a los Romanos %, 12: «La muerte pasé a todos los hombres, por
cuanto todos pecaron», debia entenderse de los pecados personales y no del pecado
original (ver capitulo 5).

Todavia recuerdo la conferencia que el jesuita Zerwickdaba cierto jueves en el
Pontificio Instituto B iblico sobre la «<humanizacién» de la Virgen Maria, que, al pie de la
Cruzé jno comprendia todavia nada de su Hijo! Y en esta srie de articulos recordé con
qué entusiasmo el mismo Zerwick acogio y difundio la hipétesis arbitraria de A. Vogtle,
el cual, oponiendo artificialmemnte los textos paralelos de los Evangelios sinopticos,
concluia que la promesa del Pimado (Mt. 16, 17: «Tu eres Pedro, etc.») jera una
invencién del evangelista Mateo! (ver capitulo 7). Era el preludio de «este estado de
cosas», gracias al cual tenemos hoy el escandalo de un Romano Penna, profesor de
exégesis en la Universidad de Letran, que en la «Universidad del Papa», en presencia de
colegas, de alumnos y de un «pastor» valdense, niegafras las huellas de Loisy, de
Vogtle, de Zeawick, y contra el Concilio dogmatico Vaticano |, la autenticidad y la
historicidad de todos los pasajes evangélicos que,juntamente con Mt. 16, 17-19,
fundamentan el Primado del Romano Pontifice 1. Y, sin embarg, el setido auténtico de
este pasaje y de los demas textos relativos al Primado fue definido infalibémente por el
Concilio Vaticano I, a pesar de lo que piense el padre Betti O. F. M., Rector
(jdesgraciadamente!) de la Universidad de Letran, quien, para agravar el escadalo,
obtuvo del cardenal Ruini, presidente de la C. E. I., que Penna (¢,como recompensa por
tan gran mérito?) fuese nombrado inmediatamente jconsultor de la Congregacion para
la Fe! (ver capitulo 7, pag. 51, y capitulo 9, pag. 60).

En mi libro La Resurrezione di Gesu [La Resurreccion de Jesus] (Rovigo 1978)
denuncié también el caso mas flagrante (hasta el de Penna sefialado arriba): la negacién
de la resurreccién corporal de Jesus por el jesuita Xavier-Léon Dufour 2, que camina tras
las huellas del protestante Willi Marxen que di6 el nombre de Redaktiongeschichte al
nuevo «método histérico -critico» que revaluaba contra Bultmann el papel de los
«redactores» evangéicos y hacia de elle (jes demasiado honor!) unos «tedlogos».
Marxen (y Dufour lo sigue fielmente) reduce todo a una cuestioné de léxico: ¢qué
significa la palabra «resurreccion»? No un hecho real, sino sélo laxcreencia» subjetiva
de los discipulos de Xsus en sus igualmentesubjetivas «visiones» pascuales. Con esta
diferencia, sin embargo: que por esta exégesis Marxen, como ya antes Bultmann, fue
expulsado de su secta evangélica, mientras que en Roma el Pdificio Instituto Biblico
puede seguir exaltando (ver La Civilta Cattolica) a los seguidores de los
«excomulgados» evangélicos alemanes con el acuerdo, o peér, de arriba. Hay que decir
que si el estado desastroso de la exégis «es hoy bastante similar en las teologias
catdlica y evangélica», la «teologia evanglica», sin embargo, reaccioné mucho mejor
gue los «organismos inst itucionales» romanos.

1VéaseCourrier de Rome de noviembre de 198: ¢ Scandal e ~ |1 6Uni ver s i[Bs@nd&woen taiPdniificiaa | du
Universidad de Letran]; y el capitulo 1, pags.9 sqg.

2 Xavier-Léon Dufour S. J., Résurrection de Jésus et message pasca[Resurreccion de Jesls y mesaje pascual], Ed. du Seuil,
Paris 1971.
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Contradiccion incurable

El cardenal Ratzinger prosigue:

Por esta razon, finalmente, la unidad de la Biblia se convierte en un postulado superado. Desde el
punto de vista de la exdgesis historica, lo que vale para la relacién entre el Antiguo y el Nuevo
Testamento, incluso para las relaciones internas en cada uno de los dos Testam®&os, es Unicamente
la discontinuidad, y no ya la unidad. A partir de un tal punto de partida, el comet ido asignado por el
Condlio a la exégesis & a saber, ser al mismo tiempo critica y dogmaticad aparece como
contradict orio en si mismo, ya que estas dos exigencias son inconciliables para el pensamiento
teolégico moderno.

El cometido que el cardenal Ratzinger estima sin razén «asignado por el Concilio a
la exégesis» no «aparece», sino que es una contradiccion in terminis. Contradiccion
netamente percibida por los mismos neomodernistas, quienes, queriendo adgtar la
Formgeschichte, se esfuerzan al punto en cear una nueva doctrina sobre la inspiracion
gue acepta que se pueda afirmar la presencia de errores en la Sagrada Escritura, y echan
a la basura la historicidad de los Evangelios, contra la ensefianza constante del
Magisterio, y segun la actitud comun a los herejes y rebeldes de todos los tiempos.

El equivoco de fondo

No obstante el desastre, el cardenal Ratzinger perste en perseguir la «quimera:

Personalmente estoy convencido de que una lectura atenta de la totalidad del texto de l&ei Verbum
permitiria hallar los elementos esenciales para haceuna sintesis entre el m  étodo histérico y la
hermenéutica  «teoldgica ». Sin embargo, su acuerdo no es innediatamente evidente. Por eso,la
«reduccion » postconciliar de la Constitucion dejo caer practicamente la paite teolégica de la
misma Constitucion como una concesién al pasado, comprendiendo el texto Unicamente como una
aprobacion oficial e incondicional del método histérico-critico.

El cardenal Ratzinger, en una entrevista, afirmé que las fuentes del ultimo Condlio
son los Concilios dogmaticos, particularmente de Trento y de Vaicano |, y toda la
Tradicién 1. Por lo tanto, los textos de Vaticano Il y entre ellos laDei Verbum, deben ser
«recibidos» y por ende interpretados a la luz del Magisterio perenne e infalible. Y no sélo
los pasajes que dejan lugar a la duda o a la perplejidad, sino también los que son mas
claros, pero de los que se petende dar una interpretacion deformada, japelando para
ello, si es necesario, a una apostia!

Todos los documentos del Magsterio hasta el Monitum del Santo Oficio sobre la
plena historicidad de los Evangelios (1961) son muy claros para una exégesis
verdaderamente catélica de nuestros santos Evangelios. El problema esta resuelto, y
desde hace ya mucho tiempo. ¢ Por qué se inste entonces ®bre ello desde Vaticano 11?
Sucede exactamente como con aquellos de quienes el mismo cardenal Ratzinger demio
gue «dan la impresion que todo cambio desde Vaticano Il, y que todo lo que lo precedio
no tiene ya valor alguno o, en el mejor de los casos, no puede tenerlo mas que a la luz
de Vaticano ll»; y que, por consiguiente, j«lo interpretan como el superdogma que
quita toda impo rtancia a todo lo demas»! 2. Tanto mas cuanto que Vaticano I, a

L Jesus,noviembre de 1984.

2 Véasell Sabato, 30 de julio - 5 de agosto: se trata del discurso de Ratzinger a la Conferencia Episcopal Chilena dpués de las
consagraciones episcopales de Monsefior Lefebvre. Véasembién Courrier de Rome, noviembre de 1988: «Le cardinal Ratzinger
d ® mo n tétatede nécessitdd a ns | GH catdenal Razinger demuestra el «estado de necesidad» en la Igisia).
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diferencia de los demés documentos, es a menudeequivoco como consecuencia de las
palabras «clave» que fueron insertadas en sus textos deliberada y solapadamente,
engafiando la buena fe de los Padres conciliares.

En realidad, la ¢ feducciénopostconciliar», no soélo de Dei Verbum, sino también de
los demés doaumentos de Vaticano Il, fue preparada durante el Concilio y favorecida
luego por Pablo VI, que llegd a declarar incluso que Vatcano Il era «mas importante»
que el Concilio de Nicea, y que, después de haberlo qerido «pastoral» y no dogmatico,
quiso imponerlo a los catodlicos, al contrario, como dogmatico. Este es el gravisimo
equivoco de fondo, continuado y agravado por Juan Pablo Il que, para todo tema y en
toda ocasién, apela al concilio «pastoral» Vaticano Il, ignorando todo el Magisterio
precedente y la doctrina definida infaliblemente y con una precision a prueba de
equivocos por los Concilios dogmatcos.

Confirmacion desoladora, pero infructuosa

El cardenal Ratzinger prosigue:

El hecho es que, de esta manera, después del Concilidas diferencias confesionales e ntre las
exégesis catélicay pr otestante desaparecieron practicamente. Se puede atribuir este hecho
a la mencionada «reduccién» unilateral del Concilio. Pero el aspecto negativo de este proceso es que a
partir de ahora, incluso en el ambito catélico, la separacién entre la exégesis y el dogma es

total, y que la Escritura ha llegado a ser igualmente, en si misma, una palabra del pasado que cada
cual se esfuerza en traducir al presente, sin pder confiarse demasiado en la balsa sobre la que se
encuentra subido. La fe se convierte entonces en una especie de filosofia de la vida que cada cual, por
lo que le concierne, trata de destilar de la Biblia. El dogma, privado del fundamento de la Escritura, ya
no se sostiene. La Biblia, que ha sido separad del dogma, se convierte en un documento del pasado;
ella misma pertenece al pasado.

Esta desoladora confirmacion da plenamente razéon a la reaccion catolica dirigida
contra la «nueva exégesis» por Monsefior Romeo en 1960, y que yo contué en mis
publicaciones?; reaccibn que se opone a«este estado de osas», cuya gravisima
responsabilidad llevara ante Dios la jerarquia que lo consiente.

Y, sin embargo, el cardenal Ratzinger, Prefecto de la Congregacion para la Fe,
concluye asi(pag. 110):

Por lo demés, nadie podria pretender que se haya hallado ya una visién de conjunto convicente que,

por una parte, tenga cuenta de lasinnegables adquisiciones del método hi stérico, vy por otra

supere sus propios limites y se abra a una hermenéutica apropiada. Sera precis@or lo menos el
trabajo de una generacion para llevar a buen término semgante empresa.

Lo cual quiere decir que los dafios producidos hasta ahora por la «nueva exégesis»
no son suficientes. Para el cardenal Prefecto de la Fe, es preciso aun qugor lo m enosé
una generacion» sea engafiada y privada de las certezas fundamentales de la fe por una
exégesis protestantizada de corte racionalista, pero que usurpa el nombre de «tdlica».

1DesdeLeon Xlll y los estudios biblicos hasta La resurreccion de Jesusy los dos ultimos volimenes sobre el Concilio, etc.
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Capitulo 17 :
La « nueva » Pontificia Comision
Biblica

El dltimo documento ofic ial sobre la exégesis:i«La interpretacion de la B iblia en la
Igl esia»,
es un opusculo de 125 paginas publicado por la Libreria Editrice Vaticana. El documento fue

elaborado por la Pontificia Comision Biblica, un organismo vaticano presidido por el card enal
Ratzinger L

Por lo tanto, es necesario decir algunas palabras sobre esteorganismo vaticano» al

gue incumbiria, bajo la presidencia del cardenal Ratzinger, venir en ayuda de la exégesis
catolica en «estado de crisis» (ver capitulo 16).

La otrora glorios  a Comision Biblica

¢,De qué Pontificia Comision Biblica se trata? No, ciertamente, de la que Ledn XIlI
quiso oponer como un dique contra el modernismo en los estudios biblicos, «para que
no se extienda entre los catélicos aquella manera reprobable de pensary de obrar por
la que se da excesivo valor a las opiniones de los heterodoxos[ = protestantes
racionalistas], como si la verdadera intel igencia de las Escrituras se hubiera de buscar
principalmente en el aparato de la erudicién ajena », cuando «no se pued e
enco ntrar fuera de la Iglesia el legitimo sentido de la divina Escritura, ni puede
ser dado por quienes repudiaron su magisterio y a utoridad» 2.

Aquella Pontificia Comision Biblica cumplié fielmente su funcion durante
numerosos afios (19051937) (ver capitulo 3), defendiendo con sus decretos la
«constante, universal y solemne tradicion de la Iglesia» sobre la historicidad y
autenticidad de los santos Evangelios: «Debe reconocerse por autor del cuarto
Evangelio a Juan Apdstol y no a otro», Evangelio que esun «documento propi amente
histérico» (Dz. 21102112); se debe«afirmar con certeza que Mateo, Apdéstol de Cristo,
es realmente el autor del Evangelio publicado bajo su nombre», y no se puede dudar de
ninguna manera del caracter «propi amente histérico» de los hechos referidos, en
particular de los capitulos que narran la infancia de Jesus y de las expresiones relativas
al primado de Pedro (Dz. 21482154); «Marcos, segun la predicacion de Pedro, y Lucas
segun la predicacién de Pabloé son realmente los autores de los Evangelios que
respectivamente se les atribuyen», y «reclaman con razén para si aquella plena fe
historica que siempre les presto la Igl esia» (Dz. 21552163).

1Cf. G. Ravasi enJesus,febrero de 1994.
2 Carta Apostodlica Vigilantiee, E. B. 137146; vercapitulo 3.
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El elogio € fanebre de Pablo VI

Esta Pontificia Comision Biblica, creada por Ledén XIll, con cinco cardenales a su
cabeza y dotada de plenos poderes, es un 6rgano del Magisterio. Egparada por San Pio
X (1907) a las demas Congregaciones Romanas, fue seftada por el cardenal Tisserant
(ver capitulo 4), y Pablo VI pronuncié su elogioé funebre en su Motu proprio Sedula
Cura, por el que proveyo a lacreorganizacion de la Pontificia Comision Bibl ica» 1.

Con este Motu proprio d explica en nota el nuevo Enchiridion biblicum de los Dehonianosd la

Pontificia Comision Biblica fue completamente restructurad a y vinculada [mas bien:

subordinada] a la Congregacion para la Doctrina de la Fe, cuyo prefecto es también, por atio,

Presidente de la misma Comisién. La Constitucion Apostoélica Pastor bonus sobre la restructuracion
de la Curia Romana (28 de junio de 188) confirmara esta nueva organizacion.

En el Motu proprio reconocemos al Papa Montini, con su espiritu y su estlo
«diplomatico» en el mal sentido de la palabra. He aqui el elogio funebre de la otrora
gloriosa Gmision Biblica:

Las ventajas que de esta Gmision resultaron para un sano auge de los estudios biblicos, desde su
constitucién hasta hoy, confirman Nuestra conviccién de su utili dad.

Y la conviccién dePablo VI es tal que prosigue:

Nada Nos parece mas indicado y eficaz que reorganizar esta Pontifia Comision Biblica con leyes
nuevas y mas apopiadas.

He aqui algunas de ellas:

A Lndesnbros de la Comision Biblica, cuyo nimero no debe superar el de veinte, son nmbrados
por el Sumo Pontifice «y propuestos a su juicio por el cardenal presidente, después de haber
consultado a las conferencias episcopales» (art. 4).

AEstos miembros deben ser «investigadores en ciencias biblicas, provenientes de diversas escuelas y
naciones, que se distingan por su ciencia, su prudencia y su sentido catdlico [¢y para hacerse un
juicio de ello hay que dirigirse a las conferencias episcopkes?]» (art. 3).

AEI «secretario» de la Comisién Biblica es nombrado por el Santo Padre después de ser propuesto
por el presidente de la misma Conisién (art. 5).

AEn «problemas particu lares» se podra, con el consentimiento del presidente, «pedir el parecer de
otros peritos, eventualmente incluso no catdlicos» (art. 7).

A«La Comision Biblica se preocupara por mantenerse en contacto con los diversos instit utos de
estudios biblicos, tanto catdlicos [encabezados, naturalmente, por el Pontificio Instit uto Biblico]
como no catolicos» (art. 12).

Conforme a su nueva estructura después del Concilio Vaticano 110 precisara el cardenal Ratzinge® ,
la Pontificia Comision Biblica no es [ya] un érgano del Magisterio, sino una comision de
especialistas 2.

¢ «Especalistas» en qué?® Es lo que vamos a ver.
Secretarios escogidos por su modernismo

En 1974 encontramos como secretario de la «nueva» Comisién Biblica al belga
Monsefior Albert Descamps, antiguo Rector de la Universidad de Lovaina, aficionado y

1E. B. B. rP 722 sq. [E. B. B. es el nuevdenchiridion Biblicum bilingle, editado por los dehonianos de Bolonia, 1993].
2 Prefacio ala interpretacion de la Biblia en la Iglesia, Ediciones San Rablo, Buenos Aires 1993, pag. 24.
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adepto de la «nueva exégesis» desde hacia afios. Entre los miembros de esta Comision
encontramos también al americano Raymond E. Brown, autor en 1973 de la pequefa
obra La concepcion virginal y la res urreccion corporal de Jesus, publicada en italiano
en 19771 por la Casa Queriniana, la editora de Monsefior Bevilacqua, que fue uno de los
maestros del joven Montini.

En su opusculo, Brown aplica el «método historico -critico»; «desmitifica» la
concepcion virginal y la resurreccion corporal de Jesus, no conservando de ellas mas que
el nombre. Brown parte de este«a priori », tomado de W. Panneberg:

Jesus es histérico, Maria es simbdlica. Ella pertenece tan sélo a la simbologia cristiana, pero no a la

historia 2.

Respecto a la resurreccion de Nuestro Sefior, JesUs«resucitado» es Jesus que
«vive» todavia en sus fieles, para la comunidad crédula de sus discipulos, mas o menos
de la misma manera como, para nosotros, nuestros queridos dfuntos estan todavia
vivoss.

Para justificar su herejia, Brown apela a Descamps:

Debemosrechazar la teoria que sostiene que los Evangelios podrian armonizarse segun un arreglo
por el que Jesus se habria aparecidanas de una vez a los Doce, primero en Jemusalén y luego en
Galilea. Como Desca mps lo demostraba de manera persuasiva hace algnos afios [era en 1959], las
diversas narraciones evangeélicas relatan en sustancida misma aparicién fundamental a los Doce, ya
la sitien en Jerusalén, ya en Galile& 4.

Y en nota:

Es interesante notar que una de las primeras tentativas catélicas de aplicar una critica biblca rigurosa
a los relatos pascuales debe ser atribuida a un investigador [Descamps] que égaria a ser obispo y
miembro [je incluso secretario!] de la Pontificia Comision Bibl ica.

A decir verdad, el obispo y secretario de la «nueva» Pontificia Comision Biblica,
Albert Descamps, no se habia limitado a eso, sino que también habia exumado la
distincion modernista entre el «Jesus de la historia» y el «Jesus de la fe»,condenada en
otro tiemp o por San Pio X:

Habria que distinguir & habia dichod entre el Cristo de la fe y el Cristo de la historia, tratando de
llegar, con los refinados medios criticos modernos [la «alta critica» o critica «adivinatoria» o
«fantasista»], a este ultimo [el Cristo de la historia], que tiene una importancia e special en teologia,
mas que las formas cristoldgicas elaboradas después de Pascua [que nos darian«Cristo de la fe»] .

Por otra parte, desde 1959, Descamps habia vuelto a proponer la tesis del
modernista Loisy, excomulgado por San Pio X, sobre Mt. 5, 32, a saber: el indso
«excepta fornicationis causa» fue afiadido por la comunidad primitiva a las palabras de
Jesus sobre la indisolubilidad del matrimonio para permitir el d ivorcio. En resumen, la

1lLa version original americana fue editada por Paulist Press, NewYork 1973.

2 Ver también The Birth of the Messiah. A commentary on the Infancy. Narratives in Mattew and Luke, New-York 1977, pag.
60. Cf. F. Spadafora,L 6 Evangel i o emhPdestra dehGleeom®1B-a9, 1980, pag. 27; F. Spadaira, La resurrezione di Gesl,
Rovigo 1978, pag. 57 en nota; pags. 7, 12,12 22, etc. Véase Monsefior Pier Carlo Landuccill Gesu della storia e il Cristo d ella fede,
en Studi cattolici, julio de 1973, pags. 441445.

3R. E. Brown, La concezione verginale e la resurrezione corporea di Gesu, pags. 103107, en particular en la nota 128.

4 |bid., pag. 143 y nota 175, que remite alLa structure des récits évangéliques de la résurrection [La estructura de los relatos
evangélicos de la resurrecion], en Biblica 40 (1959).

5 Entrevista citada por Monsefior Pier Carlo Landucci en Studi cattolici, julio de 1973, pags. 441445, en el articulo Il Gesu della
storia e il Cristo della f ede.
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Iglesia primit iva, aun sabiendo que Jesus era Dios y conociendo perfectamente su
doctrina, jhabria osado cambiarlapara permitir el divorcio! 1.

Tan grandes «méritos» modernistas no pasaron por alto al filomodernista Pablo VI,
que en 1971 nombr6 obispo a Descamps, y luego seetario de la «nueva» Pontificia
Comisién Biblica, y que, en 1974, jenvi6 a este ejemplar «guardian del depdsito de la fe»
como visitador a Ecbne, para destruir ese fbreciente seminario, obra del catolicisimo
Arzobispo Monsefior Marcel Lefebvre!

En 1984 encontramos como secretario de la «nueva» Pontificia Comision Biblica al
sulpiciano Henri Cazelles. jPero si! Ese religioso, que en 1960 habia salido llorando del
Santo Oficio, como me lo dijo personalmente el cardenal Bea (vercapitulo 7, pag. 47);
ese Cazelles que, en sintroduction a la Bible de Robert y Feuillet, habia sostenido que
la inspiracion divina no se aplicaba al escritor sagrado, sino a la «comunidad primitiva»
(inspiracion colectiva), y que la inerrancia se limitaba a los textos biblicos concernientes
a la fe y a la moral, de manera queL&sservatore Romano del 2 de julio de 1958, en
primera pagina, tuvo que advertir que no se adoptase su obracni como libro de te xto, ni
como material para los ejerc icios» 2.

Después de Cazelles, el secretario actual de la Comision Biblica reformada es Albert
Vanhoje S. J., aatiguo Rector del Pontificio Instituto Biblico, el cual, tras las huellas de
Lutero, ensalza el «sacerdocio comun» de los fieles en etrimento del sacerdocio
ministerial, jllegando a afirmar que Jesus eligié seg un laico! 3.

Simple pase de relevo, pues, entre los sucesivos secretarios de la Pontificia Comision
Biblica: la linea sigue siendo la misma.

Miembros de «sensibilidad catdlica»

Respecto a los miembros dela «nueva» Comisién Biblica, R. E. Brown escribia ya en
1973:

Del lado eclesiastico se puede considerar como un importante paso adelante la iniciativa de Pablo VI,
en junio de 1972, de formar una nueva Pontificia Comisién Biblica, compuesta no ya por caranales
sino por veinte investigadores, todos ellos comprometidos en el tipo de critica biblica [que

habria sido] adoptada por Pio XII [en Divino afflante Spiritu, segun la pequefia fabula que siguen
repitiendo a porfia los «nuevos exegetas & ver capitulo 8, pag. 53 sq.60 ] y algunos de los cuales
guedaron profundamente marcados por los sufrimientos que debieron soportar hacia 1960, a
consecuencia de tentativas fundamentalistas para echazar este tipo de critica, y que fhalmente

fracasaron.

Y Brown da ejemplos:

Por ejemplo David Stanley [del cual no estoy al corriente] y Estanilao Lyonnet [que, sin embargo, fue
condenado por el Santo Oficio y no por los«fundamentalistas »] 4.

LA.Descamps,Es s ai déi nt er pr @&8:aFormgeschidhee» dd ikRedaktiongeschichte»?, en Studia Evangelica 73
(1959) pags.156-173. Véase A. Loig, Les évangiles synoptiques, |, Paris 1907, pags.557-580.

2VéaseSi si no ng 30 de abril de 1989, péag. 3.

3VéaseSisinong 15de marzode 1987t J ®sus no6®tait pas pr °tr e d«lesisaqenalsacerdbte: j ®sui t e
palabras del jesuitaA. Vanhoje].

4R. E. Brown, La concezione verginale e la resurrezione corporea di Gesu, pag. 17.
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Se ve que Brown sabia bien lo que escribia. Entre los «ivestigadores» actualmente
miembros de la «nueva» Pontificia Comision Biblica nos bastar4 sefialar aqui a
Monsefior Gianfranco Ravasi, Brendan Byrne y Giuseppe Sedlla.

Gianfranco Ravasi, antiguo alumno del jesuita Vanhoje (1966-1969), y ahora bajo la
alta proteccion del cardenal Carlo Maria Martini S. J., es bien conocido por los lectores
de Si si no no. En 1992 redact6 la Introduccion a la vida de Jesus del racionalista
apostata Renan, redlitada por el editor Rizoli 1. Esta obra, se preguntaba,«¢merece
volver a ser propuesta a la lectura actual? La respuesta es ciertamente positiva».
Incluso si, 0 mas bien, precisamente porque para Renan la resurreccion de Jesus se
debia a laximaginacion ardiente» de Maria Magdalena, y si Lazaro se quedo vivo en el
sepulcro para smular el milagro, y «tal vez» incluso Jesus lo sabia. Ravasi, miembro de
la Pontificia Comision Biblica, entre las «formulaciones esenciales» de Renan, refierelas
siguientes:

Los Evangelios son textos a los que hay que aplicar las reglas comunede la critica [racionalista, se
entiende, que rechaza lo sobraatural].

Los Evangelios son leyendas; cuando narran milagros, pueden contener algo de historia, pro
ciertamente todo no es historico.

Es exactamente el @ priori » que conduce (fuera del caming al otro «investigador»
miembro de la Pontificia Comisién Biblica, Brendan Byrne S. J., para quien la
resurreccion de Lazaro «transmitia no ta nto un hecho histérico realmente sucedido
como una simbologia utilizada por la Iglesia primitiva», aunque tal vezno esta privada
de «fundamento histérico», como podria ser la curacion de una persona préxma a la
muerte, curacion «exagerada» luego «en un sentido teoldgico» por la comunidad
cristiana primitiva. Y mientras se debate personalmente en las neblinas teutoncas de la
Formengeschichte T Redaktiongeschichte, el jesuita Byrne, con una inquietudé
apostoélica,

invita a los catdlicos, sea lo que fuere, a no dramatizar los resultados de logecientes est udios

sobre el Nuevo Testamento, incluso si sera un «duro golpe» para muchos de ellos poner en dida
el milagro de L4zaro2.

Ciertamente, tal vez hay de qué«dramatizar» si los «recientes estudios» sobre el
Nuevo Testamento tienen la pretension de decirnos que la Iglesia inflible se equivoco
durante dos mil afios, congderando y proponiendo como historicos textos de
desconoddos, cuya fidelidad a la realidad de los hechos es puesta hoy en duda por los
mismos miembros de la Comision Biblica, la cual, es cierto, aunque«no es [ya] un
organo del Magisterio», sigue sin embago siendo «pontificia» y, como lo preciso el
cardenal Ratzinger mismo, goza de laxconfianza que en ella deposita el magisterio» 3.

Si si no notuvo también la ocasion de interesarse, con motivo de una criica de la
«nuevisima» Biblia de las Paulinas4, por el otro miembro italiano de la Comisién
Biblica, Giuseppe Segalla, también él ariguo alumno del Instituto Biblico (1959 -1963), y
gue actualmente es profesor en el seminario de Padua. Para Segalla, que tomé a su cargo
en esta Biblia la introduccion y el comentario al Evangelio de San Juan, el apdstol Juan
no habria escrito absolutamente nada: se puede admitir a lo sumo una «tradicion

1VéaseSi si no ng 15 de febrero de 1992Ed oraRen a n é

2|l giornale, 8 de mayo de 1994; véase€ourrier de Rome, noviembre de 1994.

3 Joseph Ratzinger, prefacio a La interpretacion de la Biblia en la Iglesia, pags. 24-25.
4 VéaseSi si no ng 15 de junio de 1992, pags. 1 sq.
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joanica», pero «meditada y restructurada teoldégicamente» por la «comunidad»
primitiva. Y he aqui la prueba de que es imposble desde ahora conocerla historicidad de
los hechos:

En efecto, en un segundo periodod escribe Segall® se busco el sentido profundo, cristologico y
soteriolégico de las palabras y hechos trasmitidos, y ello a la luz del Espiritu Santo, el Paraclito,
prometido por Jesus, y por el que la comunidad se sabia animada [jla inspiracién«colectiva» de
Cazelles!], comunidad en la que vivia el testigo [cuya identidad no se precisa mas]. Este trabajo de
profundiz acién teoldgica & ahora [con el triunfo del modernism o en el campo biblico] lo sabemos se
encuentra detrds de cada uno de los Evangelios [ninguno de los cuales, por lo tanto, pertenece al
autor al que se atribuye desde hace dos mil afios]. Pero en la tradicién joanica [este trabajo de
profundizacion teol dgica] llegd al maximo; y, por consiguiente, es mas dificil volver al Jesus historico.

Esto es sblo una muestra de la «alta fantasia»d jperdén!d de la «alta critica» de
este «investigador en ciencias biblicas», miembro de la «nueva» Pontificia Comision
Biblica, evidentemente porque se distinguio d al igual que sus compafiero® jpor su
«ciencia, su prudencia y su sentido catolico» ! 1.

El enigma del «Presidente»

Nos falta todavia decir algo sobre el presidente de la Pontificia Comision Biblica que,
después de la réorma de Pablo VI, es el Prefecto de la Congregcion para la Doctrina de
la Fe, actualmente, por lo tanto, el cardenal Réazinger.

Hemos visto ya (capitulo 16) que alterna criticas y observaciones eficaces sobre la
Formengeschichte y el «estado de crisis» actual de la exégesis catdka, con
declaraciones diametralmente opuestas, que no dejan entrever ningina esperanza. Asi,
parece consciente de que lakrecepcion postconciliar» de la Dei Verbum 0 es decir, la
interpr etacion que dan de ella el carcenal Martini S. J., el padre Ignace de la Potterie S.
J. y sus «seguidores»: Galbiati, Ravasi, Rbris, etc.d

dej6 caer practicamente la parte teolédgica [ = los principios dogmaticos sobre la exégesis atélica] de
la misma Constitucién como una concesion al pasado, compendiendo el texto Unicamente como una
aprobacion oficial e incondicional del método histérico -critico 2.

Y al esbozar la historia del métodohistérico -critico escribe con acierto:

Las teorias se multiplicaban, se sucedian unas a otras y formaban una barma que impedia a los no

iniciados tener acceso a la Biblia. Por otra parte, los iniciados mismos no leian ya la Biblia, sino que
mas bien hacian una diseccibn de ella, para llegar a los elementos a partir de los cuales fue
compuesta [é]: debe haber detras de las fuentes existentesd los libros de la Bibliad fuentes mas

primit ivas, que se convierten en la norma referencial de la interpreacion. Nadie puede sorprenderse

de que sengjante manera de proceder conduzca a unaabundancia de hipétesis cada vez mas
numerosa, hasta llegar a formar, finalmente, una jungla de contr  adicciones 3.

Es el laberinto de hipdtesis, de «probabilidades», en que se pierden los adeptos de la
Formengeschichte y de laRedaktiongeschichte; laberinto que ya habia sefialado el padre
Lagrange:

Ya que se nos propone remplazar la fe tradicional por los resultados de la critica, tenemos derecho a
pedir a los innovadores si estan de acuerdo con estos resultados, y, si sus congiones positivas son

1 La lista de los miembros del lustro 1990-1995 aparece en el Anuario Pontificio; cinco de ellos son jesuitas (incluyendo el
secretario), y todos ellosé salvo tres dominicosd son alumnos del Pontificio Instituto Biblico «nuevo ru mbo».

2L 6esegesi cedi RBemmneld%H, pagglq;iver también a partir de la pag. 103.

3 1bid., pag.94.
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contradictorias, no podremos sumar cantidades tan disparesé Por otra parte, ellos mismos son los
primeros en reconocer que se trata de conjeturas.La suma de probabilidades, y aiin menos la
de posibilidades, no equ ivale a unacerteza .

Pero eso no es todo. El cardenal Ratzingerd lo demostré extensamented parece
consciente de la ruina ectual de la exégesis catolica:

El hecho es que, de esta manera, después del Concilidas diferencias confesionales e ntre las
exégesis catdlicay pr otestante desaparecieron practicamente. Se puede atribuir este hecho
a estarecepcion unilateral del Concilio. Pero el aspecto negativo de este proceso es que a partir de
ahora, incluso en el ambito catdlico, la separacion entre ex égesis y dogma es total, y que la
Escritura se ha convertido igualmente para la exégesis en una palara del pasado que cada cual se
esfuerza en traducir al presente a su manera, sin poder confiarse demasiado en la balsa sobre la que
se encuentra subido. La fe se rebaja etonces a una especie de filosofia de la vidad El dogma, privado
del fundamento de la Escritura, no se sostiene [exactamente como tampoco se sostiene la definicion
solemne del Piimado, hecha por el Concilio Vaticano |, si escuchamos la exégesixcientifica» de
Romano Penna, exégesis que fue ya la de Zerwick y aun antes la de Loisy]. La Bil, que ha sido
separada del dogma, se convierte a su vez en un documento del pasado; ella misma pertenece al
pasado?.

Después de tan graves consideraciones, ¢qué se podria esperar del carhl
Ratzinger, sino un rechazo categorico dekkmétodo historico -critico »? jPues bien, no! He
aqui que el cardenal Ratzinger afirma la necesidad de caociliar este «método histoérico -
critico » con los principios dogmaticos de la exégesis catdlica reafirmada enDei Verbum
por el Concilio. Porque 6 es un dagma para los adeptos de la «nueva exégesis® «hay
gue tener en cuenta las innegables adquisiciones del método historico -critico » y lograr
encontrar «una visién de conjunto convincente», que concilie el dogma catélico con el
«método histérico -critico». Es la perniciosa quimera perseguida ya en vano por el
cardenal Bea, la cuadratura del circulo, cuya imposibilidad confirma toda la «nueva
exegesis» con sus errores y sus herejias; es la ilusién culpable de que se puede hacer una
«neta distincion» entre este método y sus «premisas cotestables»3, cuando es
manifiestamente evidente que toda la «nueva exégsis» vive de esas premisas heréticas,
como son el rechazo de la Tradicion (la Iglesia primitiva, en lugar de conservar
celosamente y transmitir fielmente la doctrina auténtica de Jesus, la habria alerado y
deformado) y la consiguiente negacién de la historicidad de los Evangelios (el Jesus de
los Evangelios no es ekJesus historico», sino el «Jesus de la fe»), etcé

Y dlo que es peoB, para encontrar su «vision de conjunto convin cente», el
cardenal Ratzinger, a quien corresponde, en su calidad de Presidente, poponer al Papa
el nombramiento tanto del secretario como de los miembros de la Pontificia Comision
Biblica, ha reunido en esta «nueva» Comision a pergnajes cuyo «sentido caolico»
evoqué mas arriba: oficialmente son «especialistas en ciencias biblicas», distinguidos
«por su ciencia, su prudencia y su sentido catélico», segun elMotu proprio de Pablo VI,
pero, en realidad, como ya lo preanunciaba Brown desde 1973, son adeptogiel
«criticismo» b iblico.

1J. M. Lagrange O.P., Messieur Loisy et le Modernisme [Loisy y el Modernismo], Ediciones du Cerf, Paris 1932, pags.178 sq.

2Joseph Ratzinger,L 6 esegesi c pag.4G0i ana oggi ,

3 Segun el discurso de Juan Pablo Il recogido porL 6 Os s er v at odele8 d® abril @len 1989, pag. 5; véaseCourrier de
Rome, julio -agosto 1989.
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Capitulo 18 :
Criticay «criticismo »:verdadera vy
falsa critica

La «nueva» Pontificia Comision Biblica, que vid la luz en 1972 por voluntad de Pablo
VI, se componed segun lo que escribia ya en 1973 el americano R. E. Browh «de veinte
investigadores, todos ellos comprometidos en el tipo de critica biblica adoptado por Pio
Xll» 1 (ver capitulo 17, pag. 129). ¢ Cudl es estetipo de critica biblica» que habria sido
«adoptado» por Pio XII? Hemos ilustrado ya la lectura neomodernista de la enciclica
Divino afflante Spiritu de Pio XII (ver capitulo 9, pags. 60 sq.). Aferrandose a
expresiones aisladas de su contexto y haciendo pasar la enciclica por una obra maestra
de doble sentido, los exegetas neomodernistas del Pontificio Irstituto Biblico, después
de la muerte de Pio Xll y 17 afios después de la publicacion de la enciclic®ivino
afflante Spiritu, como lo subray6 en su tiempo Monsdior Romeo 2 (ver capitulo 8, pag.
56), pretendian y siguen pretendiendo que la admirable enciclica de Pio XIl rompe con
el Magisterio precedente para imprimir una orientacion completamente nueva a la
exégesis caflica.

Esta «nueva exégesis», «libre», es decir, liberada ddos principios dogm éticos que
deben regir la exégesis catdlica y principalmente del Magisterio infalible de la Iglesia, no
es otra cosa que la falsa «critica» de los racionalistas potestantes, que no tiene nada que
ver con la «ciencia de la verdadera critica», en la que Ledn Xlll queria que «se
instr uyan y ejerciten mas» los exegetas catélicos Providentissimus Deus, E. B. 119), y
que, como lo recuerda Pio Xll en Divino afflante Spiritu (E. B. 548), «fue tenida en
mucha estima por la Iglesia desde los prim eros siglos hasta nuestros dias».

La critica biblica

En efecto, la verdadera critica biblica es no solo legitima, sino también recesaria.

La critica en general es el arte de distinguir lo verdadero y lo falso, lo aiténtico de
lo falsificado. Aplicado a una obra literaria, es el arte que se propone establecer su
autenticidad (a saber, si pertenece verdaderamente al autor a quien se atribuye), su
integridad, su historicidad y su identidad con el texto original. Se divide en critica
inferior o textual, que se encarga de enmendar el texto para restituirlo dentro de lo
posible tal como sali6 de manos de su autor, y encritica superior o literaria (o alta
critica ), que estdia la autenticidad del libro, su integridad, su género literario, etc. Una
tercera clase decritica es la critica histérica, que trata de conocer la verdad de los
hechos referidos; ordinariamente, sin embargo, se la considera incluida dentro de la

1R. E. Brown, La concezione verginale e la resurrezione corporea di Gesu.
2 Monsefior A. Romero, La enciclica Divino afflante Spiritu y las «Opini ones Novee».
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critica literaria o alta critica. Aplicada a la Sagrada Esciitura, la critica se llama critica
biblica.

Esta aplicacion [de la critica a la Sagrada Escritura] es legitima, porque aunque es
cierto que la Biblia, en cuanto fue escrita bajo la inspiracién divina, tiene a Dios por
autor principal, también es igualmente cierto que el autor sagrado es su caua segunda o
instrumental. Las facultades humanas de este aitor sagrado no fueron suprimidas por la
accion divina, sino sobreelevadas y aplicadas a la escritura (ademés de haber sido
preservadas de todo error). Por lo que se puede decir que Dios se expresgn un lenguaje
humano determin ado, segun una cultura determinada, y que se supone que todo ello no
estd en oposicion con la absoluta veraidad divina. Por consiguiente 8 como escribe el
benedictino H. Hopfl & ,

la tarea de la Introduccion particular a la Sagrada Escritura es abordar el origen humano [ = del
instrumento humano] de los Libros Sagrados, los autores, época, tema, fuentes, divisién e integridad
de cada uno de ellos; y para todo eso se hace uso de la critica, conformandose en todo a las reglas de
un sano método critico L

Ademas, el texto sagrado puede haber sufrido las vicisitudes propias a ddos los
manuscritos: correcciones, variantes, interpolaciones, etc. Por eso, la critica biblica no
sélo es legitima, sino también necesaria: la inspiracion divina, y por ende la inmunidad
de error, concierne a los textos auténticos de la Biblia, y no a las eventuales correcciones;
y, por lo tanto, un texto solo tiene valor dogmatico si es seguro desde un punto de vista
critico. Y por este motivo la Iglesia

ha tenido en mucha estima estos estudios del arte critica desde los primeros siglos hasta nuestros dias
(Pio XII, Divino afflante Spir itu, E. B. 548).

La vigilancia de los que desean conocer las Escrituras Divinas debe aplicarse ante todo a enmendar
los cédices para que los no enmendados cedan su puds a los enmendados (Ib.) 2.

Asi, pues, la alta critica o critica literaria fue tenida en cuenta desde los primeros
siglos.

Argumentos internos y externos

Para establecer la autenticidad, la integridad y la historicidad de un escito, la alta
critica o critica lit eraria se sirve de un doble orden de argumentos: argumentosexternos
(testimonios historicos relativos a una obra determin ada) y argumentos internos, es
decir, deducidos del examen del mismo texto (estilo, lenguaje, ideas, detalles histéricos y
geograficos, etc.). Es evidente que los argumentos externos soiecisivos en relacion a
los argumentos internos, cuya apreciacion depende muy a menudo de la evaluacion
subjetiva del critico. Los argumentos internos son utiles para confirmar los argumentos
externos. Por consiguiente, en el campo de la critica biblica seaplica el siguiente
principio:

Si hay una tradicién segura sobre el autor de un libro inspirado, hay que tenerla en cuenta, y no es

licito rechazarla con argumentos de critica interna 3.

1H. Hopfl, Critique biblique [Critica Biblica], en Dictionnaire de la Bi ble, suplemento, tomo I, colu mnas 175274.

2 San Agustin, De doctrina Christi 2, 21, pag. L. 34, 46. Para una exposiciébn mas amplia, véase la voZritica biblica en el
Dizionario Biblico (dirigido por F. Spadafora).

3 H. Hopfl, Critique biblique .
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La «artimafia adornada con el nombre de alta critica» (Ledn XIlII)

Aqui tenemos precisamente uno de los errores fundamentales de la falsa «critica» o
criticismo de los protestantes racionalistas (Formengeschichte y Redaktiongeschichte),
quienes, rechazando los datos de la tradicion, dan proridad a los argumentos de critica
interna, y liberandose del control de los datos externos y objetivos ofrecidos por los
documentos histéricos, se abandonan al subjetivismo mas desenfrendo, con
interpret aciones arbitrarias y castilllos en el aire sin ninguna consistencia, y se extravian
en un laberinto de conjeturas y probabilidades. He aqui codmo Ledn Xl denuncia
limpidamente este error en Providentissimus Deus:

Importa también, por la misma razon, que los susodichos profesores [los catélicos] de Sgrada
Escritura se instruyan y ejerciten mas en la ciencia de la verdadera critica; porque, desgraciadamente,
y con gran dafio para la religion, se ha introducido un sistema que se adorna con e | nombre

re spetable de «alta critica », y segun el cual el origen, la inegridad y la autoridad de todo libro
deben ser establecidos solamente atendiendo a lo que ellos llaman razones internas. Por el contrario,
es evdente que, cuando se trata de una custion histérica, como es el origen y conservacién de una
obra cualquiera, los testimonios histéricos tienen mas valor que los demas y deben ser
buscados y examinados con el mayor interés; las razones internas, por el contrario, la mayoria de las
veces no meecen la pena de ser invocadas sino, a lo mas, como confiracion.

De otro modo, surgiran graves inconvenientes: los enemigos de la religion atacaran la autaticidad de
los Libros Sagrados con mas confianza de abrir brecha; este género dealta critica» que preconizan
conducira en definitiva a que cada uno se atenga en la interpret acion a sus gustos y a sus
prejuicios; de este modo la luz que se busca en las Escrituras no se hara, y la doctrina no reportara
ninguna ventaja; antes bien, se pondra de manifiesto esta nota caracteristica del error que
consiste en la diversidad y disentimiento de las opiniones, como lo estan demostrando los
corifeos de esta nueva ciencia; y como la mayor parte estan imbuidos en las maximas de una vana
filosofia y del racionalismo, no temeran descartar de los Sagrados Libros las profecias, los milagros y
todos los demas hechos que traspasen el orden natral (E. B. 119).

La traicion

¢, Qué sucedi6é a partir de 1950 aproximadamente? Con un crecendo impgsionante,
los exegetas del Pontifigo Instituto Biblico desertaron el campo de la sana critica, de la
verdadera critica, para pasarse al de la falsa «critica», al de es&sistema adornado con
el nombre de falta critica & ya desenmascarado por Leon Xlll; y hoy estos desertores se
proclaman soberanos absolutos de la exégesis catdlica. Por qué «catdlica» no se
comprende, dado que el método de trabajo, los principios y las conclusiones estan
copiados sin ningun cambio de los protestantes racionalistas.

Asi, hoy encontramos también en el ambito @tdlico el mismo subjetivismo
desenfrenado, las mismas afirmaciones arbitrarias, las mismas negaciones, tanto mas
radicales cuanto que estan basadas en el aire, en el criticismo racinalista. Es el triunfo
de la «critica adivinatoria» o0 «fantasista», fruto de la pura fantasia, que se quiere aplicar
incluso a los Evangelios, a pesar de que su wenticidad y su historicidad estan
confirm adas por argumentos externos solidisimos, es decir, por documentos historicos
que se remontan directa o indirectamente hasta su composicion, documentos
inatacables por toda critica seria. Pero es asi: lo Gnico serio en la «nueva exégesis» es la
masacre de los textos sagrados que no cesa de peetrar.
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«Exégesis» novelesca

En mis libros he dado repetidas veces algunas de las mudss mas notables (al
menos en su tiempo) de una exégesis novelesca que pretende pasar por «critica biblica»
0 «cientifica», pero que en realidad rivaliza en ridiculez y en fantasia con la critica
literaria que en otro tiempo fue la cabeza de turco de la sitira de Romagnoli L.

Mt. 16, 13-19: es la profesion de fe de San Pedro«Tu eres el Cristo, el Hijo de Dios
vivo») alabada por Nuestro Sefior Jesucristo, quien anuncia de anemano la fundacion
de lalglesiay el Primado de Pedro:

Bienaventurado eres, Simoén, hijo de Jonas, porque ni la carne ni la sangre te lo ha revelado, sino mi
Padre que est4 en los cielos. Y Yo te digo que tu eres Pedro, y sobre esta piedra ediré mi Iglesiaé

Texto importantisimo para el dogma, ilustrado y defendido con solidisimos
argumentos por la exégesis catélica contra los ataques repetidos del mtestantismo.

iPues bien!, en 1957 el catélico Anton Vdgtle de Friburgo en Baviera, acerdote,
exegeta y director de la revista catélica Biblische Zeitschrift, seducido por la critica
«adivinatoria», revelé que, al contrario, los hechos no sucedieron como lo narra el
evangelista Mateo (que estaba presente). No: la profesion de fe de Pedro, antes de la
Resurreccién, no podia ser exacta, y por eso (obsérvese bien laé fuerza de los
argumentos): «Tu eres el Cristo», si, pero 0 afiade Vogtled «el Cristo nacionalista,
belicoso, como equivocadamente lo esperaban los Judios». Por consiguiente o es la
conclusién que Vogtle cree mder sacar entoncesd es imposible que Cristo haya alabado
a Pedro y le hay prometido el Primado; esa alabanza y esa promesa fueron puestas en
labios de Jesus por el redactor desconocido del Evangelio dicho de Mateo (pero que no
seria de Mateo), descomcido que incluso perfeccioné la profesion de fe de Pedro. Sin
embargo, sea loque fuere, nada impide & concede Vogtle en su bonda@d que la promesa
del Primado haya tenido lugar realmente, peroé solamente después de la Resrreccion.
¢,Quién sabe donde y cuando?

El jesuita Maximiliano Zerwick, del Pontificio Instituto Biblico, qued6 e ntusiasmado
con el descubimiento & jperd6n!d de la «exégesis» de Vogtle y la difundiden Italia 2.
Zerwick define el versiculo 17 «Bienaventurado eres, Simon, etc.») como «una frase
ficticia que el evangelista pone en labios de Jesus».«Pero entoncesd se preguntaba d el
macarismo [ = la bienaventuranza; la «sed de novedades se transparenta incluso en el
lenguaje] ¢es de Mateo, y no de Jesus? SD contestad , osemos decirloé ». jSi, valor y
sangre fria, mientras el bisturi de la «critica adivinatoria», 0 mejor dicho, de la fantasia
mas desenfrenada, disecciona ante nuestros ojos el santo Evegelio de Dios!

Monsefior Settimio Cipriani va mas lejos todavia: Mt. 16, 13-19 (confesion de Pedro
en Cesarea de Filpo, en la falda del monte Hermén) se identificaria con Jn. 6, 69-71
(confesion de Pedro en la sinagoga de Cafaaum). ¢COmo puede eso ser posibled se
preguntara el lectord, si en los tres Evangelios de Mateo, Marcos y Lucas, y en el
Evangelio de Juan, estos dos episodios son etamente distintos? Es cierto. ¢Pero
entonces, qué pasa con nuestro exegeta? Lo siguiente: los textos dicen una cosa, pero la
critica «adivinatoria» va mas alla del texto, al reino de laé fantasia, y es capaz de hacer

1E. Romagnoli, Minerva e lo scimmione, 32 edicién, Bolonia 1992, pags. 2 sq.
2 Rivista Biblica 8 (1960) pags. 80-81, y mi refutacion en Palestra del Clero n°® 18, 15 de septiembre de 1961Un documento
remarcabilisimo para la exégesis catélica.
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un solo episodio a partir de dos [por lo demas, seria igualmente capaz dehacer dos
textos a patir de uno soloé |.

¢,Cuales son los argumentos de CiprianiAlgunos manuscritos y versiones», en el
versiculo 69 del capitulo 6 de San Juan, en lugar de<Tu eres el Santo de Dios»,tienen:
«Tu eres el Cristo, el Hijo de Dios». Monsefior Cipri ani deduce a partir de esto:

La razdn de estas alteraciones voluntarias [sic!] del texto hay que buscarla ciertamente [sic!] en la
conviccion de que tanto Juan como los Sinépticos descrben el mismo episodio L.

Como si no fuese conocida la tendenciade ciertos copistas a fiarse denasiado de su
memoria, y por ende a sustituir una frase por otra de significado semejante. Es superfluo
decir que también aqui no se trata, para Cipriani, de harina de su costal: la identificacion
de los dos episodios habiasido propuesta por Loisy, padre de la exégesis modernista, y
repetida de nuevo por «criticos» protestantes. Monsefior Cipriani escribe:

Las divergencias existentes [entre el episodio de Cafarnaim y el de Cesarea de Filipo] seebben
exclusivamente a razonesredaccionales y a motivos particulares de orden teol6gico que guiaban a
cada evangelista en la composicion de su libro [es la tesis tipica de l&Redaktiongeschichte], aunque
para nosotros no es facil descubrir todas esas motivaciones teoldg icas 2.

Por consguiente, Cipriani no explica nada, no demuestra nada, pero sacifica al
Moloc del «criticismo» biblico el texto sagrado, la autoridad de la Iglesia y el simple
sentido comun. Semejante exégesis «critica» no es, dicho en claro, ni catélica ni
cientifica. No es catdlica porque no tiene cuenta alguna de los principios dogmaticos que
rigen a la exégsis catdlica. No es cientifica, porque no es cientifico avanzar con
argumentos (si se los puede llamar asi) exclusiamente internos para hacer decir al texto
sagrado lo que se quiera. Sin embago, este seria, segun los «nuevos tedlogos»«el tipo
de critica biblica adoptado por Pio Xll». Y este es ektipo de critica biblica» en que
«estdn comprometidos los veinte investigadores» de la «nueva» Pontificia Comision
Biblica, como Brown da cuenta desde el comienzo y como los hechos lo confirman cada
vez mas ampliamente. Pronto examinaremos sus frutos.

1Actas de la XIX Semana Biblica, publicadas por Paideia (Brescia 1967) bajo el itulo San Pedro.
2 bid.
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Capitulo 19 :
El Magisterio de lalglesia, expulsado
por la «nueva» Pontificia Comision
Biblica

De la inspiracion «colecti va» a la negacion de la inspir  acién

«El mal arbol no puede dar buenos frutos». Lo mismo ha sucedido con la «nueva»
Pontificia Comision Biblica, cuyos miembros fueron escogidos entre los partidarios del
«criticismo» b iblico.

El primer fruto que vamos a examinar aqui es el documentoBiblia y Cri stologia, que
lleva el titulo latino De Sacra Scriptura et Christologia L El texto es larguisimo (n°s 909-
1039). Nos limitaremos a algunos extractos.

El documento comporta un «Prefacio» del sulpiciano Henri Cazelles, entonces
secretario, que, como atestigua el cardenal Bea en 1957, sali6 llorando del Santo Oficio,
donde habia sido convocado para responder de sus «novealles» sacadas de la
Formgeschichte, como la inspiracion «colectiva», es decir, la inspiracion no ya de un
solo autor sagrado, sino de toda la comunidad crstiana primitiva (ver capitulo 7, pags.
49 sq.). En suPrefacio, Cazelles escribe que el fin del documento es, entre otros, resumir
brevemente las afirmaciones tanto del Antiguo como del Nuevo Testamento

gue expresan la comprensién de fe quelas comunidades cristianas, al fin, sacaron de las
palabras y de los hechos de Jesus de Nazaret; afirmaciones alcanzadastravés de la meditacion
de los textos cuya autoridad divina reconocian las comunidades judaicas (n® 911).

Nos encontramos en plena Formgeschichte: al origen de los Evangelios &ta, no el
testimonio ocular de los apodstoles Mateo y Juan, ni el testimonio auricular de los
discipulos Marcos y Lucas, sino la «comuridad», o mas bien las «comunidades
cristianas»; y por tanto, dichos Evangelios no narran hechos histéricos, sino la
«comprension de fe» que esas comunidades«al fin», sacaron de las palabras y de los
hechos de«Jesus de Nazaret» (segun el teorema modernista de latransfiguracion por la
fe); ademas, esas«afirmaciones» del Nuevo Testamento d se precis&®d maduran «a
través de la meditacién» de los textos del Antiguo Testamento, por lo tanto de manera
puramente humana. En la Formgeschichte & escribia E. Floritd

no hay lugar para una intervencion sobrenatural en la composicion de los Evangelios; por lo tanto, la
inspiracion y la inerrancia que le sigue quedan excluidas?.

1E. B. B. rrs 909-1039. En realidad el texto original es en francés, y en francés fue discutido y votado por la «nueva» Puatificia
Comision Biblica en abril de 1983. Laversion latina, que es el texto oficial, fue acabada solamente ocho meses mas ttde, y publicada,
con el texto francés al lado, por las Ediciones du Cerf en 1984. Estas informaciones son dadas en nota 2 (pags. 916 sq.) del
Enchiridion Biblicum de los Dehmianos, que fecha dicho documento en 1984.

2 E. Florit, El método de la «historia de las formas» y su aplicacién a los relatos de la Pasion, 1935, pags. 227230.
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Cazelles, partiendo de la «inspiracion colectiva», no ha hecho méas que eguir hasta
el fin el camino de laFormgeschichte.

El inventario

El Prefacio de Cazelles va seguido del texto del documento Biblia y Crigtlogia, con
un breve preambulo en que se admite que«un cierto nimero de cristianos se encuentra
turbado [el texto latino dice incluso «muy turbado »] por la variedad de acercamientos
del problema [cristol6gico] y por las soluciones propuestas»; y, por eso, «la [nueva]
Pontificia Comisién Biblica desea ayudar a los pastores y fieles» (n° 913). Veamos
cémo.

Se parte de un«breve inventario de los método s de acercamiento de la cristologia»,
en el que hay lugar para todos, sin discriminacion: catélicos (s6lo un pequefio rincoén: el
de los malos), acatdlicos y excatdlicos: «Acercamientos teolégicos de estilofclasicod»,
de los que hablaremos aparte; «Acercamientos especulativos de tipo critico»,
representados por Schoonenberg, el jesuita Nimegue, principal colaborador del herético
«Catecismo holandés»; «Cristologia e investigacion histérica»: desde Strauss hasta
Renan y Bultmann; «Cristologia y ciencia de las religiones»: Bultmann de nuevo; «La
cristol ogia partiendo del judaismo», para «comprender mejor las raices judaicas
del cri stianismo » (en negrita en el texto), lo cual 0 dice la «nueva» Pontificia
Comision Biblicad

es un preambulo necesario para comprenderla personalidad de Jesus y [jatencién!] el papel que el

cristianismo primitivo le atribuy6 [sic!] en la «economia de la salvacion» (n° 930).

Y sigue: «Cristologia e fhistoria de la salvacion o»: Cullmann, Pannenberg,
Holtmann; «Cristologia y antropologia», con una atencion especial a Theilard de
Chardin, K. Rahner, H. King, E. Schillebeeckx. De nuevo un gran lugar @ra Bultmann,
uno de los padres de laFormgeschichte, que & dice el textod

superod [ = tir6 a la basura], como sus contemporaneos M. Dibelius y K.L. Schmidt, la critica literaria
clasica [ = la verdadera critica] para recurrir a la critica de las formas literarias [de hecho, al
«criticismo»] que concurrieron a la fformacion ode los textos (Formgeschichte) (n® 943).

Es la «interpretacion fexistencialista 0 de Jesucristo» continuada por los discipulos
de Bultmann, entre los que esta K. K&semann, a quienLa Civiltda Cattolica del 20 de
febrero de 1993 presenta como ejemplar. SiguenCristologia y compromisos sociales»,
con Proudhon, Marx, Engels, Gutiérrez, Leonardo Boff y los camaradas de la «teologia
de la liberacion», J. B. Metz, etc.; «Estudios sistematicos de nuevo estilo»: el protestante
K. Barth y su «viejo amigo» Urs von Balthasar; y finalmente «Cristologias de arriba y
cristologias de abajo», donde, entre las tentativas de «reunir los dos puntos de vista»,
se menciona también la de Walter Kasper, negador de la resurrecion corporal y de la
divinidad de Nuestro Sefior Jesucristo 1, y la de C. Duquoc, para quien el milagro«es un
lujo metafisico de que no necesitamos preocuparnos en @soluto para vivir
cristian amente» 2. A excepcién de la alusion, breve y hecha a regafadientes, a los
«acercamientos especulativos de tipo clasico», tenemos aqui el inventario benevolente
de todas las p@res «cristologias».

1VéaseSi si no nodel 30 de abril de 1989 y del 15 de marzo de 1993.
2Véasela Civilta Cat tolica, 4 de diciembre de 1994, pags. 425 sq.
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Absolucion previa

El documento indica a continuacion cuales son los «riesgos y limites» de estos
«acercamientos», pero después de haberlos absuelto a todos previamete:

Cada una de las vias que hemos presentado tiene sus puntos fuertes, un fundamento elos textos
biblicos, una riqueza y fecundidad propias [quien esperase una critica de los errores y herejias que
pululan en los «acercamientos» catalogados, puede parar aqui la lectura del documentog Pero
muchas de ellas [estas vias] corren el riesgo, sson utilizadas aisladamente, de no explicar la totalidad
del mensaje biblico, o incluso de difundir una imagen incompleta de Jesucristo (n° 957).

Eso es todo. Es s6lo una cuestiog de exhaustividad. Por lo tanto, los «riesgos» se
reducen solo a la«util izacion exclusiva» de una de estas«vias» citadas (como lo dijo ya
Cazelles en su«Prefacio»), y la «nueva» Pontificia Comision Biblica no se impone otro
deber que el de indicar sus «Imites».

El Magisterio infalible en el tamiz de la «crit ica»

Desde ahora e$4 claro que la «nueva» Pontificia Comision Biblica acept6 en bloque
los errores y herejias de los «acercamientos» catalogados, los cuales, en efecto, no sélo
no reciben en el resto del documento la critica que les es dbida, sino que ademas
encuentran una aprobacion explicita o implicita (y eso, claro estd, para ayudar a los
pastores y a los fieles yaxmuy» turbados). Asi, en lo que respecta a los «acercamientos»
de tipo critico, se admite como una «intuicion acertada» (n° 960) el siguiente principio
de toda herejia, difundido en nuestra época por Karl Ranher:

Aplicar, no so6lo a las obras de los Padres y de los tedlogos medievales, sino también a las
definici ones conciliares, una forma de lectura critica (n°® 918),

comenzando, naturalmente, por el «Concilio de Calcedonia», el gran Caoncilio
cristolégico que definio la unidad de las dos naturalezas de Nuestro Sefior Jesucristo,
divina y humana, en su Persona divina. ¢ La az6n?

Si el contexto cultural cambia, las mismas formulaciones pueden perder su vigor(n° 919).

Por eso es preciso que lalectura critica» confronte «de nuevo» las formulaciones
del Magisterio infalible con las fuentes de la Revelacion, en paricular con el Nuevo
Testamento. En resumen: el Magisterio infalible es sometido al tamiz de la «critica», o
mejor dicho del «criticismo», segun la pretensién modernista ya condenada por San Pio
X en el decreto Lamentabili sane exitu, del 3 de julio de 1907, que «reprueba y
proscribe » las siguientes proposiciones:

2. La interpretacion que la Iglesia hace delos Libros Sagrados [¢ ] esta sujeta al mas exacto juicio y
correccion de los exegéas (Dz. 2002).

4. El Magisterio de la Iglesia no puede determinar el genuino sentido de las Sagradas Esdturas, ni
siquiera por medio de definiciones dogméticas(Dz. 2004).

24. No se debe desaprobar al exegeta que establece premisas de las que se sigue que los dogmas son
histéricamente falsos o dudososé (Dz. 2024).

iComo si el depésito de la fe hubiese sido confiado a los exegetas y a los tedlogos, o
como si el Magisterio in falible de la Iglesia hubiese sido sometido a su supervision!
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La Resurreccién, hecho no historico por ser sobr enatural

En lo concerniente a «los métodos de la historia cientifica» (n° 921), desde
Reimarus hasta Renan, Bultmann y demas padres y partidariosde la Formgeschichte, se
acepta (n° 968) la distincion, inventada de pies a cabeza por Bultmann, entre «historia»,
que seria la historia propiamente dicha, y «geschichte», que seria al contrario la
narracion de hechos no veridicos, pero Utiles para la vidaespiritual (los Evangelios,
naturalmente, entrarian en esta segunda categoria), y se acepta sin chistar la distcion
consiguiente entre el Jesus«histérico» y el Jesus de«la historia de la salvacion» o, para
hablar como los modernistas, el Jesus «de la fe».

Se acepta el principio de laxsubjetividad» de la investigacion historica («la historia
nunca es neutral», n° 923), pero se declara«indispensable» esa investigacion histérica,
si se quiereevitar que se condba a Jesus

como un simple héroe mitolégico, o que su reconocimiento como Mesias e Hijo de Dios povenga de
un fideismo irraci onal (n® 923).

Sin embargo, no vemos como la Pontificia Comision Biblica podria sistraerse a ese
fideismo, que exagera el papel de la verdad del Cristianismo, cuando dice qe la
Resurreccion de Jesus

escapa por su naturaleza a una comprobacion Unicamente empirica. En efecto, ésta introdce a Jesus
en el «kmundo venidero». Su realidad puede deducirse de las manifestaciones de Cristo glorioso a
ciertos testigos privilegiados, y queda corroborada por hallazgo del sepulcro vacio y abierto. Perono
se debe simplificar la cosa suponiendo que cualquier historiador, sélo por medio de las
invest igaciones cientificas, pueda demostrarla como hecho accesible a todo observador:
también aqui la «decision de fe », o mejor dicho, la «apertura de corazén », guia la posicion que se
adopta (n° 969).

Y, sin embargo, los Apostoles y después de ellos la Iglesia, siempre amciaron la
Resurreccién de Cristo como un hecho histérico, mas y mejor canprobable que todos los

demas hechos histéricos, ninguno de los cuales puede reivindicar tantos y tales testigos
dignos de fe.

En cambio, la separacién entre hecho histérico y hecho sobrenatural, omo si lo
sobrenatural nunca pudiese manifestarse de manera percepible por los sentidos, es
propia de la teologia liberal protestante y de Loisy, corifeo del modernismo, que escribe
sobre la Resurreccion exactamente lo mismo que nos propone la «nueva» Pontificia
Comision Biblica, para aumentar la turb acién de los catdlicos ya turbados:

La noticia Pascual & dice Loisyd , es decir, el descubrimiento del sepulcro vacio y la apaicion de Jesus
a sus discipulos, no son para el historiador pruebas fisicas de la Resurreccién de Cristo, y no prueban
con certeza que el Salvador hag resucitado corporalmente.

Pero ¢por qué? Porque«Cristo resucitado no pertenecee ya al orden de la vida
presente, al orden del conocimiento sensible»?, sino al «<mundo venid ero», como lo
precisa hoy la «<nueva» Comision Biblica.

Es lo que resume perfectanente la proposicion 36 que el decretoLamentabili sane
exitu «repruebay pro scribe»:

La resurreccion del Salvador no es propiamente un hecho de orden histérico, sino un hecho de orden
meramente sobrenatural, ni demostrado ni demostrableé (Dz. 2036).

1A Loisy,L 6 £v angi | e[ElEvangeli@yfagldlesial.e
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Los «o jos de la fe»

Esta claro que, si fuese asi, la fe no estaria justificada frente a la razén (cf. 1 Cotb5,
14-15 sq.), como pretende precisamente el fideismo. Pero no sucede asi: la Resurreccion
de Jesus fue sobrenatural cuanto al modo de su realiacion, pero en si misma fue una
realidad, un hecho demostrable y demostrado, como los demas, por los testigos a los que
se aparecié Jesus resucitado; por consiguiente, un hecho quectodo historiador, por el
solo medio de las investigaciones cientificas», contrariamente a lo que escribe la
«nueva» Pontificia Comision Biblica, puede conocer tan perfectamente como los demas
hechos histéricos, en base a testimonios perfectamente dignos de fe, sin ningunarevia
«apertura de corazOn», y aun menos «decision de fe», sino con una simple honestidad
cientifica. La «apertura de corazén» es una condicién para creer, y conocer el hecho
histérico de la Resurreccion no se identifica necesariamente con la fe en la Resurreccion:
se puede llegar a la certeza intelectual de la Rasreccion (y del Cristianismo), y negarse
a creer por razones de orden moral (cf. Lc.14, 31: «Aungque un muerto resucitase, no
creerian» ).

Por eso la gracia es necesaria para vencer el orgullo, disipar los prejuicios y apartar
los demas obstaculos de orden moal, y crear asi la «apertura de coezén» que
condiciona la fe, pero no es necesaria para@nocer la realidad y el valor probante de los
motivos de credibilidad del Cristianismo, el primero de los cuales es la Resurrecciéon. No
es dactrina de la Iglesia que sea necesario tener ya«los ojos de la fe» para conocer la
verdad de la Resurreccion y del Cristianismo en general, sino un error de la «nueva
teologia» sa@do de Rousselot («Los ojos de la fe») y condenado por Pio XII en Humani
generis, donde se confirma la posibilidad de «probar con certeza el origen divino de la
religion por la sola luz de la r azén» 1,

La historicidad de los Evangelios, cuestion «abie rta»

Por lo que mira a la historicidad de los Evangelios, se lee en el $984:

En el campo de los estudis exegéticosquedan abiertas las cuestiones criticas relativas a los
Evangelios, a la formacion [sic!] de las palabras de Jesls que en ellos figurana la hi storicidad
mas o0 menos densa de los relatos que le conciernen,a la fecha y al autor de cada uno de los
libros, alas modalidadesy a las etapas de su composicién, al desarrollo doctnal de la cristologia.

Asi, pues, la historicidad misma de los Evangelios es todavia una cuestion abierta;
cuestion que, por lo tanto, seria licito discutir e incluso contestar. Y eso a pesar de que el
valor histérico de los Evangelios,

ademas de ser claramente cierto para el critico, es para el catélicauna verdad de fe div inay

catdlica recalcada por la tradicion, el magisterio ordinario y el comportamiento cot idiano de la
Iglesia, que ha utilizado siempre los Evangelios presuponiéndolos histéricos?;

a pesar delMonitum del Santo Oficio (22 dejunio de 1961) contra quienes

ponen en peligro la verdad histérica y objetiva de la Sagrada Escritura incluso en lo concerniente a
las palabras y hechos de Cristo Jesus;

1Para la influencia de Rousselot sobre de Lubac, véase H. de Lubadviémoire autour de mes oeuvres [Memoria alrededor de
mis obras].

2 Francisco de B. Vizmanos S. J. e Ignacio Riudor S. J.Teologia fundamental para seglares, B. A. C. 229, Madrid 1963, pag.
297.n° 483.
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a pesar de la intervencion de Pablo VI en el ultimo Conclio:

El Santo Padre no podia aprobar una férmula que dejase dudas sobre la historicidad [sin ningin
matiz] de estos sartisimos Libros %

a pesar de laDei Verbum con su solemne inciso: la Santa Madre Iglesiaxafirma sin
vacilar la historicidad» de los Evangelios (vercapitulo 14).

Meéritos que son faltas

No hay que asombrarse entonces de que las pesadas reservas que emite la «nueva»
Pontificia Comisién Biblica apunten sélo a los «acercamientos teobgicos de estilo
ficlasicoo».

¢,De qué se trata? De los

tratados dogmaticos [é ] que presentan una elaboracién sistemética de la doctrinaa partir de las
definiciones conciliares y de los escritos de los Padres de la Igl esia (n° 916).

Esta claro que se trata de la teologia catdlica a secas. Y, en efecto, el donento
prosigue precisando escrupulosamente:
Tratado «De Verbo Incarnato » (cf. Concilios de Nicea en 325, de Efeso en 431, de Calcedia en 451,

de Constantinopla Il y Il en 553 y 681) y tratado «De Redemptione» (cf. Condilios de Oranje en 529,
de Trento 0 sesiones Vy VB en 1546 y 1547)(n° 916).

¢,Cudles son loslimites» de estos tratados dogmaticos de estilo «clasico», es decir,
de la cristologia catélica? A pesarde haber sido «hoy [é] enriquecidos con diversos
afadidos» (n° 917) d se cita como ejemplo a Galot y Martaind , esos tratados cometen
dos faltas imperdonables: ° Tienen todavia demasiada cuenta de la Tradicion; 2 Se
basan todavia en la plena hstoricidad de los Evangelios. Y asi la inversion es total: para
la «nueva» Pontificia Comision Biblica los errores y las herejias son méritos, y la
fidelidad al Magisterio infal ible es una falta.

«Sola Scriptura»

He aqui como se expresa, sobre el primer punto, el doumento de la «nueva»
Comision Biblica:

La formulacién de las tesis cristologicas depende [en esos tratados] mas del lenguaje de los

te 6logos patristicos 0 medievales [en negrita en el texto: se trata de los Santos Rdres y de Santo

Tomas] que del lenguaje del Nuevo Testamento, como si estafuente ese ncial de la Revelacion

fuese en si misma demasiado poco precisa para suministrar a la doctrina una formulacion bien
definida.

Comencemos por el «lenguaje». Los hechos demuestran que la cuestién no es para
nada una cuestion de «lenguaje». Es la tactica utilizada en el Concilio y tan bien
resumida por Dormann:

Los tedlogos dirigentes vieron, sin duda, que en esta cuestion del lenguaje se trataba el asuo, todo el
asunto de la teologia y de la fe, pues el lenguajeescolastico estaba indisolublemente ligado a la

1Véase el articulo de G. Caprile S. J.Tre emendamenti allo schema sulla revelazione [Tres enmiendas al esquema sobre la
revelacion], en La Civilta Cattolica del 5 de febrero de 1966, pags. 228 sq.
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filosofia escolastica, ésta a su vez a la teologia escolastica, y ésta, finalmente, a laadircion dogmatica
de la Iglesia

Hay que notar que el neomodernismo, que bajo pretexto de «vuelta» a los Padres
comenzo rechazando a Santo Tomas, que con su rigor teoldgico y siematico no dejaba
lugar para sus sofismas, acabo finalmete rechazando también a los Padres bajo pretexto
de una «vuelta» a la Sagrada Escritura que recuerda a la «sola Scriptura» de Lutero. N
es conforme con la doctrina cawlica que la Sagrada Escritura sea lacfuente esencial de
la Revelacion», sino que es, al contrario, una herejia protestante, contra la que el
Condlio de Trento definid que la Revelacion divina «se contiene tanto en los libros
escritos como en las tradiciones no escritas» y declaré que, por consiguiente, habia que
recibir «pari pietatis affectu ac reverentia», con igual afecto de piedad y rewerencia, a
ambas fuentes de la Revelacion: Sagrada Escritra y Tradicion (Dz. 783; cf. Vaticano |,
Dz. 1787), ya que una doctrina de fe catélica puede &sarse en cada una de ellas (2 Te<,
14).

Es también una herejia la afirmacion protestante del caracter absoluta y
exclusivamente suficiente de la Sagrada Escritura. «En si misma» la Escritura es letra
muerta, incapaz de resolver las eventuales controversias, y tiene por tanto necesidad de
una interpretacion exacta, la cual es funcion del Magisterio infalible. La Escritura
contiene, si, la doctrina cristiana, pero no en su forma perfecta y por eso,
contrariamente a lo que queria la «nueva» Comision Biblica, ella es exactamente
insuficiente «en si misma» para «suministrar una formulacion bien definida», como lo
atestigua, por otra parte, toda la historia de la Iglesia.

De nuevo contrala  historicidad de los Evang elios

Respecto al segundo«limite» de la cristologia «clasica», he aqui como se expresa el
documento de la «nueva» Comision Biblica:

El recurso al Nuevo Testamento, marcado por la solicitud de defender o de fundar la doctina llamada
«tradicional » en su presentacion «clasica», corre el riesgo de ser poco abierto a ciertos
probl emas criticos [en negrita en el texto] que la exégesis no puede eludir. Para dar un ejemplo,
puede suceder que se admita demasiado facilmente la historicidad de todos los detalles

en cie rtos relatos evangélicos [padre Romalo Murri: «Soy cablico, peroé jhasta cierto punto!],
cuando pueden tener una funcién teolégica [iexégesis de de la Potterie!] segln las convenciones
literarias de la época; o que se atribuyauna autenticidad verbal a ciertas palabras que los Evangelios
ponen en labios de Jesls, cuando son eferidas de distinta manera [pero idéntica en sustancia] en
cada uno [jexageracion!] de los Evangdios (n° 959).

Esta claro que los «problemas criticos que la exégesis no pueded eludir» son los
pseudo-problemas en que yerra (sin pueta de salida) el «criticismo», o falsa critica, o
critica racionalista-protestante, y a la que quienes la siguen aggamente en el campo
catolico sacrifican con increible ligereza no solamente los testimonios positivos,
inint errumpidos e incontestables, sino también la voz de la Tradicion y del Magisterio
infalible, que prueban respectivamente la pkna historicidad de los Evangelios.

1 Johannes Dormann, El itinerario teoldgico de Juan Pablo Il hacia la jornada mundial de oracién de las religiones en Asis,
tomo I: Desde el Concilio Vaticano Il hasta la eleccion papal, Ediciones Fundacién San Pio X, Buenos Aires 1994, pag. 42; véase
también Courrier de Rome, marzo de 1993, pags. 3 sq.
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El «spiritus sanctus privatus» y la «ciencia bibl ica» en lugar del
Magist erio i nfalible

«¢,Como hacer frente a estos riesgos, limites e incertitudes?»es el titulo-pregunta
del capitulo 11l del do cumento. Respuesta:

No seria suficiente [los Dehonianos traducen: no seria posible] afrontar todos estos peligos
enunciando algunas férmulas indiscutibles que representen la «verdad» definitiva, o elaborando
tratados sistematicos que engloben todas las cuestiones y que estén en condiciosede resolverlas
inmediat amente (n°® 987).

Asi, sin razon ninguna, la «nueva» Pontificia Comision Biblica rechaza, juntamente
con los tratados «clasicos» De Verbo Incarnato y De Redemptione, todas las
definici ones infalibles de los grandes concilios dogmaticos, escruplosamente citados en
el n® 916: Nicea, Efeso, Calcedonia, Constatinopla Il y Ill, Orange, Tre nto.

¢, Qué quedara para los pobres fieles yamuy» turbados? El «espiritu santo privado»
de Lutero y las nebulosidades de la «nueva exégesis». Al menos si uno se atiene af n
990, que dice textualmente que

para que ellector cr eyente pueda discernir facilmente en la Biblia esta cristologia integral [que,
en el plan divino, debe ser extraida, como todas las verdades de fe, no directam&e de la Biblia, sino
por mediacion del Magisterio infalible de la Igle sia %, pues aunque la Bblia esté exenta de error, no lo
esta el lector, incluso «creyente»], seria deseable que laciencia biblica [en negrita en el texto],
viniendo en ayuda de los métodos exegéticos de nuestro tiempo, esté mas evolucionada que ahora, en
el estado actual de lainvestigacion y de la reflexion. En efecto, numerosos puntos permanecen
todavia oscuros en lo que se refiere almétodo de composiciébn que concluydé con la
presentacion a ctual de los libros santos por autores inspirados.

Y continda el texto:

Quienes para eviar investigaciones de este género se contentan con una lectura superficial,
considerandola como «teoldgica», se internan en una camino erréneo: las soluciones sinplistas no

pueden servir de ningin modo como fundamento sélido a la reflexién teolégica llevada a cabo con
una fe madura.

Es la tesis herética del jesuita Schokel y de lacentral de propaganda» de la «nueva
exégesis», el Pontificio Instituto Biblico, ya refutada en su tiempo por Monsefior
Antonino Romeo: jhasta el giro «criticista» (=neomodernista) actual, todos en la Iglesia,
incluso los mayores teblogos y exegetas, y los ranos Papas, se habrian catentado con
una «lectura superficial» de la Biblia, con «soluciones simplistas», y, en su fe
«inmad ura», habrian caminado en un «camino erréneo» ! (ver capitulo 8, pags.53 sq.).
La «fe madura» consiste en la duda, en el esceptismo, en el probabilismo; consiste
también jen discutir, después de dos mil afios y sin esperanza de solucion, lo que
Nuestro Sefior habria dicho y hecho realmente!

Sin embargo, hay que ofrecer algo a los fieles; y por eso, contradiéndose, el
documento prosigue:

Pero la Pontificia Comisién Biblica piensa que, mas all4d de las discusiones de detalle [sic!], los
estudios estan suficientemente avanzados ra que todo lector creyente encuentre un apoyo
s6lido en ciertos resultados [en negrita en el texto] para su investigacion sobre Jesucristo (n°
990).

1Vaticano I, sesion Ill, capitulo 3 (Dz. 1789-1794).
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Veamos simplemente algunos de esos«resultados» que deberian ofrecer a todo
«lector creyente» un apoyo sdido para su «investigacion» sobre Jesucristo, guiada no
ya por el Magisterio infalible de la Iglesia, sino por el «spiritus sanctus privatus» y por
la nueva «ciencia biblica».

La profesion «imperfecta» de Pedro y la conciencia «por et apas» de
Jesus

n° 1017: Jesus permite a Pedro profesar en nombre de los doce discipulos que El es el Cristo (es decir,
el Mesias) [no el Hijo de Dios], pero le prohibe inmediatamente hablar de ello a los demés (Mc.8, 30
sq,), porque esta profesion de fe es todavia imperfecta [¢si? ¢y el elogio de Jesus:
«Bienaventur ado eres, Simén, hijo de Jonas, porgue ni la carne ni la sangre te lo ha revelado, sino
mi Padre que esta en los cielos, con la promesa del Primado?] y Jesus piensa ya en su fracaso final
[sic!] y en su muerte (Mc. 8, 31 sq.).

Como el lector puede darse cuenta, es literalmente la desgraciada y heréta
interpretacion «critica» de Mt. 16, 17 dada por Vogtle:«Tu eres el Cristo, nacionalista,
belicoso, como lo esperan erroneamente los Judios», por donde la alabanza vy la
promesa del Primado, imposibles al menos en esta ocasion, fueron nsertadas (si no
inventadas) por el redactor desconocido del Evangelio «dicho» de Mateol
interpret acion que volvié a tomar y a difundir el jesuita Zerwick, del Pontificio Instituto
Biblico, y que permite hoy a Romano Penna resumir, en la «Universidad del Papa», la
herejia de Loisy: jla alabanza de &sus a Pedro y la promesa del Primado son un afiadido
posterior de la «faccién de los discipulos de Pedro» de la Igksia de Roma!

n° 1023: Jedis adquiere por etapas una conciencia cada vez mas precisa de la misién reditha del
Padre, desde su juventud hasta la cruz.

Es la versién apenas revisada, pero no corregida, de la XXXV tesis modwmista
reprobada y condenada por el decretoLamentabili: «Cristo no tuvo siempre conciencia
de su dignidad mesianica» (Dz. 2035).

Y eso basta para juzgar la«ciencia, prudencia y sentido catélico respecto del
Magi sterio de la Iglesia» 2 de la «nueva» Pontificia Comision Biblica.

1 A. Vogtle, Messiasbekenntnis und Petrusverheissung, en Biblische Zeitschrift 1 (1%7) pags. 252272; 2 (1958) pags. 85102.
Para la composicion de Mt. 16, 1323, véasecapitulo 18, pags.107sq.

2 Motu proprio Sedula Cura de Pablo VI, art. 3: La Comision Biblica esta formada por especialistas en ciencias Hilicas «que se
distinguen por su ciencia, su prudencia y su sentido catélico del Magist erio de la Iglesia».
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Capitulo 20 :
La nueva exégesis en ac cion

De la teoria a la practica

En 1983 la «nueva» Pontificia Comisién Biblica aprueba, como vimos (capitulo 19)
el documento «De Sacra Scriptura et Christologia » (Biblia y Cristologia), en el que, para
venir en auxilio de los catdlicos «muy turbados», califica de cuestion todavia abierta la
historicidad de los Evangelios; historicidad que, al contrario, no solo es cierta para todo
critico serio, sino también, para el creyente, una verdad de fe divina y catodlica
transmit ida por la Iglesia de manera ininterrumpida durante veinte siglos.

Pero eso no basta. La misma Pontificia Comision Biblica da los primeros hachazos
oficiales a esta vedad de fe divina y catdlica: el documento habla de«historicidad més o
menos densa»de los relatos evangélicos (E.B.B. 984) ypone en guardia contra el riesgo
de «admitir demasiado facilmente la histor icidad de todos los detalles en ciertas
narraciones evangeélicas» (E.B.B. 959).

Diez afios mas tarde, en noviembre de 1993, el cardenal Ratzinger dejara claro que la
«nueva» Pontificia Comision Biblica «no es [ya] un érgano del Magisterio, sino una
comision de especialistas»®. Por lo tanto la Pontificia Comision Biblica, fundada por
Ledn Xlll y equiparada por San Pio X a las demas Congregaciones Romanas, no existe ya
desde hace afiosPero, ¢ quién sabe esto? La mayoria de los fieles, en la ignorancia, siguid
y seguird atribuyendo autoridad a esta simple «comision de especialistas» [en exégesis
modernista] que usurpa su nombre.

Ese mismo afio de 1983 aparece en ltaliaJesis de Nazaret i Historia e
interpret acion» 2 del padre Rinaldo Fabris, antiguo alumno del Instituto B iblico,
profesor de Sagrada Escritura en el Seminario de Udina.

Gran sorpresa entre el clero italiano, con grandisimas perplejidades. Aguien,
expresando su indignacion, pregunta al profesor Fabris: «Diganos claramente: ¢admite
usted la historicidad de la resurreccion de Jesus y cree usted en ella?». jY claro! Pero
¢quién condenara a Fabris? No ciertamente las autoridades que otorgan su confianza a la
«nueva» Pontificia Comisién Biblica, cuyo documento es en relacién a la obra de Fabris
lo que la teoria es en Eelacién a la practica.

Una sorpresa todavia mayor

Y en efecto la sorpresa aumenta: el 21 de abril de 1984a Civilta Cattol ica, en un
articulo del padre Giuseppe De Rosa, jesuita, elogia el libro de Fabris. El padre De Rosa

1Prefacio ala interpretacion de la Biblia en la Iglesia, pag. 24.
2 Edit. Cittadella, Asis.
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sale fiador de la obra: seria un trabajo meritorio, conducido cientificamente, que
colmaria en Italia una inmensa laguna. Escuchkemos al padre De Rosa:

Concretamente, ¢cuales son los resultados de d® siglos de investigaciones histéricacriticas sobre
JesUs y sus Evangelios? El libro del padre Rinaldo Fabris,«Jesls de Nazaret i Historia e
interpret acion», quiere precisamente ser un «balance de los resultados de la encuesta histérico-
critica llevada s obre los textos evangélicos, en particular durante estos treinta G Itimos afios» (pag.
3) [é] a la luz de las adquisiciones mas seguras de la historia y de la exégesis de estos

Ultimos dec enios. Por eso su trabajo constituye, a nuestro parecer, la obra de cojunto sobre Jesus
mas al dia y mas completa de que podemos disp oner hoy en ltalia.

El padre Fabrisé nos ofrece una «historia » y una «interpretacion » de Jesus. No nos ofrece una
«vida de JesUs, por ser ya comunmente admitido por todos los especialistas que no es posible
escribir una «vida de Jesus», porque 8 como observa el padre J. M. Lagrangé «los Evangelios solos
no son suficientes, como documentos historicos, para redactar una hist oria de Jesus».

Y el jesuita De Rosa remite al padre J. M. LagrangeL&vangile de JésusChrist,
Brescia 1941, IV(pag. VI).

Un absurdo apoyado en una desnaturalizacion y una omision.

Comencemos por esta Ultima afirmacion sobre la imposibilidad de escribir una vida
de Jesus, tesis quela Civilta Cattolica pretende respaldar con la autoridad del padre J.
M. Lagrange. Basta leer desde el comienzo el prefacio del padre agrange a su Evangile
de Jésus-Christ para darse cuenta del absurdo que se le quiere atribuir sin fundamento
alguno, desnaturalizando su pensamiento y amputando su discurso.

Después de haber alabado las«admirables vidas de Nuestro Sefior Jesucristo
escritas en francés» por Fouard, Le Camus, P. Didon, Cl. Fillion, de la que dice que «no
se puede encontrar nada mas completo ni de mas palpitante actualidad», y despuésde
confesar que, «debiendo consultar las obras ya publicadas, debié renunciar a
consultarlas todas una por una para no desan imarse de ver las mismas cosas ya
dichas y tan bien dichas», reconociendo qué mina inagotable constituye el Evangelio, y
gue nunca < escribird bastante sobre Nuestro ®fior Jesucristo, Lagrange expresa asi su
pensamiento:

Sin embargo, renuncié a proponer al puablico una vida de Jesus en el sentido propio del témino, para
dejar hablar més a los Evangelios, insuficientes como solos docurentos historicos para redactar una
historia de Jesucristo como un moderno [jel acento es puesto sobre esta precisién, que el padre De
Rosa descuida!] escribiria la vida de César Augusto o del aalenal Richelieu, pero de un tal valor
como reflejo de la vida y de la doctrina de Jesus, y de una tal sinceridad y belleza, que todo intento de
hacer revivir a Cristo se marchita frente a su palabra inspirada. Los Evangelios son la sola vida de
Jesus que sea posible escribir, supniendo que se los llegue a corprender bien.

En resumen: Lagrange, por lo que a él respecta, quiere hacer hablar a los Evangelios
y ofrecer en sintesis a los lectores el fruto de sus trabajos de ex&tp, contenidos en sus
cuatro gruesos volimenes sobre cada evangelista, pero no tiene de ningil modo la
intencion de negar la posibilidad de escribir una vida de Cristo, y ain menos de negar el
valor histérico de los Evangelios. Dice simplemente lo que se puede leer en la
«Introdu ccion» al gran comentario del Evangelio de San Marcos, obra de los pares
Francesco M. Uricchio y Gaetano M. Sano, religiosos conventuales:

De ahi se sigue una nocion particular de la historia y de la historicidad de la tradicién evangélica: las
palabras y los acontecimientos de la vida de Jesusson verdaderamente hist  6ric os en cuanto
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que realmente fueron pronunciadas y sucedieron, y estan g arantizadas en su

historic idad por testigos dignos de fe; sin embargo, su presentgcidbn no sigue siempre
estrictamente las leyes del método histérico moderno. En esta pres@tacion no se t iene el género
historico cient ifico, sino el género popular, gue narra los hechos realmente sucedidos, sin

relacionarlos necesariamente por medio de un vinculo causal &

Esta es también la doctrina catélica que exponia el texto preparado por la Comision
teologica, y que los modernistas del Conciliorechazaron:

Aunqgue los Evangelios no responden (y no es necesario que respondan) en todo a los criterios de
composicién histérica en uso entre los especialistas de nuestro tiempo, las palabras y los hechos
referidos por ellos bajo la inspiracion del Espiritu Santo fueron escritos segun el testimonio veridico
de quienes«desde el principio fueron testigos oculares y ministros de la Pal abra» (Lc. 1,2 sq.) 2.

Por consiguiente, sélo truncando la frase del padre Lagrange puede el psuita De
Rosa presentar al padre Lagrange como complice suyo en la negacion del valor historico
de los Evangelios.

El tono altanero del «critico»

Fabris es categérico: afirma con un tono altanero, no tienen dudas, no amite
ninguna, incluso si se extravia. Todo el libro es asi: solamente Fabris afirma«juzga y
condena» como bien le parece. Por ejemplo,pags.56 sq.:

El método llamado de la «historia de las formas » ofrece criterios ya probados [¢,?]. Es posble [sic!]
reconstruir la situacién historica de las primeras comunidades, en el marco en que maduraron esas
«formas » literarias que encontramos hoy en los Evangelios.

En realidad no es posible reconstruir nada de nada, porque no tenemos, fuera de
nuestros textos evangélicos, ningin documenb de la misma época. Tanbién:

El método de la «historia de la redaccion » ofrece criterios ya probados [sic!] para cernir la
perspectiva propia de cada evanglista.

Siempre asi: vago, general, y al mismo tiempo categorico.

Pero ¢ donde naci6 Jesus?

Examinemos un poco al padre Fabris con un ojo «critico»; sélo algunos ejemplos,
porque seria menester un volumen todavia mas grueso que el del padre Fabris para
seguir y criticar paso por paso todo lo que dice, por lo muy locuaz que es.

Pag. 91: El origen davidico de JesuUs esta asegurado por medio de José, hijo de David, cuyo arbol
genealégico, que se remonta hasta Abraham (Mt.) e incluso hasta Adan (Lc.), es igualmente
consignado. Mateo lo justifica con una cita biblica, tomada de Miqueas5, 1 y 2 Samuel5, 2 [por lo
tanto, jno hay profecial]; Lucas, por su parte, lo coloca en el anuncio que los angeles hacen a los
pastores: «Os ha nacido hoy en la ciudad de David un Salvador, que es el Mesias, el &fior» (Lc. 2,
11).

Parece que a Fabris se le paso por alto que el mmmo Lucas, en el mismo capitulo 2,
4-5, habla claramente de la «ciudad de David, que se llama Belén», fin del viaje de José,
«por ser él del linaje y familia de David». Extrafio olvido, que confirma que los «nuevos

1Coleccion La Sacra Bibbia, ed. Marietti, Turin -Roma 1966, pag. 28.
2 Acta et Documenta Concilio Oecumenico Vaticano Il apparando, Series | (Preeparatoria), vol. Il, pars |, pags.428-429.
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exegetas» tienen mas practica de los texte de la «critica» racionalista que de los textos
sagrados.

Notemos al presente el estilo del critico:

Para justificar [¢?] el nacimiento de JesuUs en Belén, Lucas lo pone [sic!] en relacién con un célebre
censo romano en Palestina, realizado bajo Sulpicio Qirino (Lc. 2, 1-2). Para Mateo, en cambio, es
natural que JesUs nazca en Belén, porque José vive ahi [¢y no viajé ahi?] en compafiia de Maria su
esposa. Con todo, el primer evangelista debe armonizar esta tradicién con el origen bien conocido de
Jesus, llamado «nazareno» (Mt. 2, 23).

Una vez mas, me pregunto si estos aficcionados de la exégesis «cientifica» han
tenido alguna vez los Evangelios en las manos. No hay nada que polemizar aqui: basta
leer los dos Evangelios de Mateo y Lucas para comprobar que nohay ninguna
contradiccion entre el nacimiento de Jesus en Belén y la eleccion de Nazaret como lugar
de residencia de la Sagrada Familia después de su viia de Egipto.

Por su parte, el jesuita De Rosa sostiene con mucha seriedad:

Al contrario, detras del punto de vista histérico, hay una incertidumbre sobre su [de Jesus] lugar de
nacimiento [¢Belén de Judea o Nazaret?] debida a que la tradicion [¢?] oscila entre dos pequefnas
ciudades, y sobre todo debido a que la tradicién que hace nacer [sic!] a JesUs end¥én es conciliada
con preocupaciones cristologicas y catequisticas que podrian ateuar su valor histérico .

&Y eso por qué? Solo porque, como ya lo decia el cardenal Sirksegun una cierta
rama de la [falsa] critica, nunca se puede predicar sin alterar» 2.

Mateo en contradiccién consigo mismo

En las pags. 109 sq. Fabris habla explicitamente de «contradiccion reda ccional»
entre Mt. 3, 13-17, donde «Juan Bautista reconoceria [sic!] la identidad mesianica de
Jesus, confirmada por la teofania y la voz celestial después del bautismo», y Mt. 11 2:
«San Juan Bautista desde la prision envia a Jesis a dos de sus discipulos para
preguntarle: ¢Eres ta quien debe venir, o debemos esperar a otro?». jComo si la
exégesis cablica jamas hubiese encarado y esuelto este pequefio problema! Léase tan
sé6lo lo que escribe Monsefior Garafalo al respecto:

Previendo que su fin esta cerca, el precursor de Jesus quiere orientar definitivamente hacia El a sus
discipulos. El reconocio y proclamo la dignidad y los poderes de Cristo (3 1:12, 14-16; Jn. 1,29-34), y
quiere que Jesus mismo triunfe sobre las Ultimas resistencias de sus dicipulos, muy apegados a su
maestro y algo celosos de la popularidad del nuevo Maestro. Una declaracién personal de Jesus era
tanto mas importante cuanto que la manera como mastraba que queria cumplir su deber de Mesias
no encontraba apoyo en la espera de la gran masa de los Judiot[]. Juan Bautista hacia suya una
duda que podia tener peligrosas cmsecuencias para sus distpulos 3.

Por consiguiente, no hay ninguna «contradiccion redaccional». Los discipulos eran
quienes dudaban, no Juan Bautista. Perod lo vimos ya y lo volveremos a ved otra
caracteristica de la «nueva exégesis» es descubrir «contdicciones» donde no hay ni
sombra de ellas.

1La Civilta Cattolica, 21 de abril de 1984,pag. 150.
2 Cardenal G. Siri, Getsemani, Roma 1980, pag. 320.
3 La Sacra Bibbia, ed. Marietti 1963, pags.41-42.
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¢Evangelio on ovela?

En la pag. 107 leemos que

no es improbable que Jesus, después del bautismo recibido de Juan en el Jordan, haya fonado parte
de ese grupo de disciplos.

iLa novela remplaza a los Evangelios! E, inversamente, los Evangelios son rebaglos
al rango de novela. Asi sucede con todas las paginas consagradas a Juan Bautista y a
Jesus de Nazaret pags.100-121):

La escenografia [sic!] esta modelada [sic!] en base a los precedentes biblicos de lasisiones
audiciones de que son destinatarios los personajes llamados a jugar un papel en el plan de Dios:
patriarcas y profetas (pag. 111).

Asi, pues, se niega todo valor histérico al relato evangélico de la aparicion celestial,
con la voz del Padre y el descenso del Espiritu Santo. Y el autor smpre procede asi:
elimina con rapidez todo lo sobrenatural, tras las huellas de la Formgeschichte
racionalista. Y el padre De Rosa le hace eco ebha Civiltd Cattolica: «Pero ¢qué sentido
di6 Jesus a su bautismo?» L.

Para contestar a este interrogante d responde el padre Fabrisd no se puede apelar a la arracién

evangélica que atribuye [sic!] a Jesus la vision de los cielos abiertos, desde donde descienden sobre él
el Espiritu y la voz que lo proclama hijo amado y fiel.

&Y por qué? Pogue

una tal reconstruccion de la experiencia, ademas de proyectar sobre el plan psicologico lo que es
propio del lenguaje simbdlico-religioso sacado de la Biblia, cae en la misma simplifcacion que
guienes hacen del bautismo de JesUs el momento de su toma de conciencia asianica o profética, en
una especie de rapto mistico o de exaltacion esjritual (pag. 111).

El bautismo, y sélo el bautismo, tuvo lugar y «representa un giro decisivo en el
recorrido histérico de Jesus», pero solamente porque «Jesus ve en el novimiento de los
pecadores que reciben elperddn la sefial de tiempos nuevos». A Fabris se le pasa por
alto una vez mas que los primeros capitulos de San Juan nos id¢en, al contrario, que la
actividad «autbnoma» de JeslUs ya habia comenzado antes, en Judea y en Cana de
Galilea.

Reduccioén a casi nada

El jesuita De Rosa, enLa Civilta Cattolica, sintetiza asi la posicion (herética, hay que
decirlo) de Fabris:

Los dos puntos sobre los que histéricamente no hay ninguna duda posible son la predicacion del
«reino de Dios» y la muerte en la Cruz. Estos punbs constituyen & para el padre Fabrisd las
coordenadas segun las que hay que juzgar la historicidad de las palabras y de los hechos atribuidos a
Jesus en los Evangelios. A mi parecer, se puede considerar como histéricamente digno de fe lo que se
encuentra en la linea de estos dos hechos, en el sentido de que o bienxplicita y hace concreto el
anuncio del reino de Dios, o bien explica y justifica la cordenacion a muerte 2.

Asi pues, actualmente [mafiana, ¢quién sabe?]d escribe Fabris (pag. 138)d, al nivel de la critica
historica, se tiende a reconocer un nucleo histérico en las controversias evangélicas, representado
mas a menudo por el juicio que resume la posicién de Esus.

1La Civilta Cattolica citada, pag.151.
2 |bid., pag. 152.
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Asi, pag. 120, para comentar Lc.17, 20-21, Fabris escribe:

El marco redaccional en forma de dialogo es tipico del tercer evangelista, como también @&pende de

su mentalidad la preocupacién de desmontar las esperanzas sobre la manifestacion del reino de Dios
(cf. Lc. 19, 11; Act.1, 6). Sin embargo, no se puede excluir que en la base del t¢o de Lucas haya una
afirmacién de Jesus que llame la atencién sobre la cualidad del réno de Dios.

Escribir tales cosas es reducir gravemente la historicidad del Evangelio.

A la luz de las «adquisiones cientificas mas seg uras»

En Mt. 26, 29 Jesus dice asus discipulos durante la dltima Cena:

Os digo que a partir de ahora no beberé de este fruto de la vid hasta el dia aquél en que lo beba con
vosotros nuevo en el reino de mi Padre.

Fabris comenta (pag. 122):

Esta formula evangélica (Mt. 26, 29), puesta en labios de Jesu% , podria haber sido sugeida por el
clima de la cena pascual, cargado de esperas escatolégicas. Pero, dado que es dificil establecer con
certeza el caracter pascual de la tltima Cena de Jesus, es preferible ver exggada en ella su esperana
frente a la perspectiva de la separacion de sus discipulos ante la inminencia de la tigedia final.

Y por qué seria «dificil» establecer con certeza el caracter pascual de la ultima
Cena? Pues se trataba de una Cena pascual: jlos Evangelios, la Tredon y toda la
exégesis catolica lo atestiguan! Incluso el potestante J. Jeremias suministra 20
argumentos para demostrar que se trata de una Cena pascual. Pero, para los «nuevos
exegetas», ¢existe algo que se puedeestablecer con certeza»en la vida de Jesis?

Pag 135: Los adversarios de Jesus: los fariseos, los saduceos y los ancianos. Estos dosmlbs grupos,
después del afio 70, cuando la polémica entre el movimiento cristiano y el jucaismo oficial se hace
mas aguda, no tienen ya el papel de guias influgntes, papel que, en cambio, aumen cada vez més los
fariseos.

Para la exactitud histérica: los Saduceos fueron completamente exterminados por
los Romanos en el afio 70, porque eran ricos e influyentes. Fabris parece ignorarlo. Y, sin
embargo, el jesuita DeRosa nos asegura que escrib&a la luz de las adquisiciones mas
seguras de la historia y de la exégesis».

P&g 148: El Evangelio de Juan, en el didlogo de Jesus con la Samaritana sobre la legitindad del lugar

de culto en Jerusalén o sobre el monte Garizin, donde se levanta el templo cismatico, le hace decir:
«Los verdaderos adoradores adoraran al Padre en espiritu y en verdad » (Jn. 4, 23).

«Le hace decir»: ¢no se trata entonces de un texto auténtico?

«El proceso romano» (pags.295-301). Jesus es conducidaante Pilato: esto d escribe
Fabrisd «estd confrmado también por las informaciones fragme ntarias
extraevang élicas» (Téacito). En realidad, no existe mas que una sola «informacion
extraevangélica»: la afirmacion clara de Téacito en los Anales (XV, 44) de queel Autor de
la religion cristi ana habia sido entregado a la muerte por Poncio Pilato durante el
imperio de Tiberio:

Auctor nominis eius Christus Tiberio imperante per procuratorem P ontium supplicio adfe ctus est.

Esto también parece ignorarlo la exégesis deFabris, realizada «a la luz de las
adquisiciones mas seguras de la hstoria y de la exégesis».

En la sintesis dd contenido de los Evangelios:
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Pilato interroga a Jesus, que calla o contesta con reticencia

Eso no es cierto en absoluto, a no ser que se gara eliminar el Evangelio de San
Juan, que completa a los SinoOpticos. La exégesis debe ser hecha presamente
concediendo el primer puesto al cuarto Evangelio.

Como de costumbre, Fabris, para negar la credibilidad de la narracién evarmgélica,
habla de la

preocupacion dominante en la redaccion evangélica del proceso romano, que es mostrar que JesUs es
absolutamente inocente desde el punto de vista politica

Pero ¢,no lo era reamente?
La propuesta de un cambio con Barrabéas entra también en esta perspectiva aplogética.

Y Fabris negara, en conclusion, la historicidad del episodio de Barrabas y del envio
de Jesus por Pilato a Herodes:

Ciertas dificultades de caracter intrinseco comprometen la credibilidad histérica de estas narraciones.
Sin embargo,

se puede admtir que a la base de la version de los hechos suministrada por los Evangelios hga un
nucleo histérico credible.

Siempre esta redwccidon al minimo.

Pilato y la historicidad de los Evangelios

Fabris llega a esta concesion magnanima gracias a laconvergencia sustancial» que
encuentra entre los Evangelios y las fuentes judaicas. jHabla bien de «convergencia»! En
realidad hay una neta oposicién. He aqui lo que escrbe al respecto Josef Blinzler:

La imagen de Pilato que nos viene de los relatos evangélicos de ldasion parece en oposicién
irrem ediable con la que Filon y Flavio Josefo nos dan de su caracter y de sus actos. Si Pilato fue
verdaderamente, como lo sostienen estos autores, un monstruo cruel y sanguinario, es dificil creer
gue haya tenido escrupulos en enviar al suplicio a un provincial insignificante como Jesus; y si era
verdaderamente de una brutalidad tan inflexible, se comprende difici Imente cémo finalmente se dejé
intimidar y llevar a pronunciar su condenacion. Por eso se ha llegado a afirmar la nohistoricidad de la
representacion evangélcal.

Esta conclusion es sostenida, naturalmente, por los especialistas judios modernos,
deseosos de hacer recaer solo sobre Pilato la responsabilidad de la mute de Jesus. Ai
J. Klausner escribe:

Todas las informaciones dadas por Josefo y Filon sobre Pilato describen a este Gltimo como un tirano
sanguinario y cruel, para quien la ejecucidon de un Judio de Galilea no tenia mas importancia que
aplastar a una mosca& En el caso de Jesus, al contrario, ¢,se habria convéido subitamente en un

hombre indulgente y pacifico, queriendo evitar toda efusion de sangre y salvar a un justo que corre a
su perdicion precisamente porque es justo? Es muy mprobable. En realidad, todas las informaciones

sobre la reticencia de Pilato ahacer crucificar a Jesis son compétamente anti-historicas 2.

iY Fabris, naturalmente, concede a las fuentes judaicas el crédito que réga a
nuestros Evangelios!

1J. Blinzler, Il proceso de Gesu,3? edicion, Brescia 1966, pags. 234 sq.
2J. Klausner, Jesus von Nazaret, seine Zeit, sein Leben und sein Lehre2? edicion, Berlin 1934, pag. 481.
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Pilato & escribe Fabrisd es un hombre ambiguo, de dos caras: tan pronto se muestra sumiso y swil
hacia el emperador y sus superioreso con Vitelio, legado de Siriad , como intransigente y arrogante
con los subditos de la provincia.

Y hace de él un cobarde profesional pag. 299). Sin embargo concluye:

Este perfil historico [¢,?] del gobernador romano, llamado a decidir la suerte de JesUs hacia la mitad
de su administracion en Judea, no diverge en absoluto [¢?] del que se pretende &ar del relato
evangélico de la Pasién, una vez que se ha precisado el género literario de los Evangelios y su
intencion catequética y apologéica.

Dicho de otro modo: una vez negada la historicidad de los Evangelios, puesto que

para Fabris, como lo vimos ya, es imposibled ¢ quién sabe por qué® catequizar o hacer
apologética sin mentir o al menos sin alterar la verdad de loshechos.

Al contrario, en el crisol de la critica (la verdadera), los cuatro Evangelios son
manifiestamente historicos, plena e integramente histéricos, y el retrato de Pilato hecho
por Filon y Josefo es manifiestamente falso, casi una caricatira. Ya el palre Lagrange, al
presentar las obras de Josefo, pone en guardia al lector antra el débil sentido critico y la
parcialidad del historiador judio:

Como historiador, [Josefo] hace prueba generalmente de poco sentido critico, y deja subsitir en sus

compilaciones numerosas contradiccione® Asi, no manifiesta un respeto suficiente de la verdad,
cuando ésta no se armoniza con sus convicciones naonalistas 0 su amor propioé .

Y en particular sobre el retrato de Pilato:

Poncio Pilatoé pertenecia al orden de loscaballerosé Habria sido mucho peor que Verres, si se cree a
los autores judios de esa época, Filon y Josefo. Pero cuando llega el momento de formular
acusacbnes positivas, se ve que su apreciacion esta influenciada por un nacioalismo exacerbadoé
Los primeros cristianos fueron mucho menos severos con él que los arditos catélicos modernos,
demasiado influenciados por los textos judios 2.

Para una documentacién y una demostracion completas sobre la no credilidad de
las fuentes judaicas y sobre la veracidd del marco histérico presentado por los
Evangelios, remito a mi obra Pilato 3. Recordaré aqui solamente que la historicidad de
los Evangelios en lo que se refiere a Pilato esta confimada por Tacito, que, al describir el
estado de Palestina, afirma sucinmente: «Sub Tiberio quies»4; afirmacion
incompatible con el retrato que Filén y Josefo hacen de Pilato. Pero Fabris, que sigue y
aplica la Formgeschichte, habia hecho su eleccidén: una vez mas prefiere sacrificar la
historicidad de los Evangelios.

iuUn mil agro!

La crucifixion y muerte de Jesus (pags.301-309):

1J. M. Lagrange, Le judaisme avant Jésus-Christ [El judaismo antes de Jesucristo], 52 edicién, Paris 1931 pag. XV.
2J. M. Lagrange, Il Vangelo di Gesu Cristo, traduccion italiana de L. Grammatica, 22 edicion, Brescia 1935, pags.540 sq. Véase
también von Dobschiitz, Pilatus, en Realencykl fur protestantische Theologie und Kirche, Leipzig 11904, Bd XV,pags.397-401; J. M.
Olivier en Revue Biblique 5 (1986) pags. 247-2254, 594-600; F. M. Abel, Histoire de la Palestine. Depuislaconqu°t e dO6 Al exandr e
jusqud” | 0i [Histarm deoPalestna.eDbsee la conquista de Alejandro hasta la invasion arabe], |, Paris 1952, pags. 434
440. Entre los acatélicos se puede citar también a: Hase, Hausrath, Renan, Beyschlag, Shailer, Mathews, Warlheuse y otros.

31. P. A. G., Rovigo 1973, pag. 200, con una rica bibliogafia.
4 Historiarum Liber, V, cap. 9.
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Los demas detalles que en el relato evangélico sirven de marco a la crucifixion, fueron tenbién
interpretados y releidos en el tono catequético y exhortativo, pero ello sin prejuicio de su credibilidad
histérica, incluso si ésta debe ser verficada caso por casqpag. 304).

Sic! Fabris, como buen modernista, ni siquiera se da cuenta de su ontradiccién y de
su ridiculo.
El echar las suertes sobre los vestidoé es releido también segln las palabras deSalmo, en el que los

adversarios estan ya seguros de la muerte del justo y, por consiguiente, echan la suerte sobre sus
vestidos (Sal. 22, 19) (pag. 308).

Por lo tanto, en el Salmo 22 no hay ninguna profecia. Y en la misma pama:

Para rescatar esta imagenescandalosa de la crucifixion de Jesus, los Evangelios sinépticos le
sobreponen [sic!] la escenografia [sic!] teofanica del «dia del Sefior», juicio de Dios. La muerte de
Jesus tiene lugar en un marco apocaliptico (Mc. 15 33; cf. Am. 8, 9); la tierra tiem bla y los muertos
resucitan (Mt. 27, 51-53). Jesus muere después de lanzar un gran gto. El grito inarticulado de JesUs
al morir se convierte [sic!], en la tradicién [¢,?] que se encuentra a la base de los relatos de Marcos y
Mateo, en la invocacion a Dioscon las palabras del«justo» perseguido del inicio del Salmo 22, 2 [una
vez mas, pues, tampoco hay profecia]. Lucas lo ha transformado [sic!] en una oracién de confianza
inspirada en el Salmo31, 6; Juan ha puesto [sic!] en labios de JesuUs las Ultimas paabras que expresan
su perfecta fidelidad a la mision recibida (Jn. 19, 30).

Y asi sucede con todos los demas detalles narrados por los Evangelistas. La
«tradicidn» convierte, Lucas transforma, Juan pone en labios de Jesug Ninguna
historicidad de los dichos y hechos de JeesuUs, sino una negacion arbigria,
completamente infund ada, de la sucesion real y precisa de los acontéemientos. Un solo
detalle escapa a esta hecatombe: la presencia al pie de la Cruz de la Santisima Virgen
Maria y del discipulo que Jes(s amaba (pag. 309). jUn verdadero milagro!

San Juan desdoblado, y las «piadosas mentiras» de la Iglesia primit iva

En la nota 44 (pag. 309) se lee:

Sélo el evangelio de Juan, que recuerda la presencia al pie de la cruz dekdiscipulo que Jesus
amaba», narra también el detalle del otro [sic!] discipulo que seguia a JesUs con Simén Rdro (Jn. 18,
15-16). Esta figura es el modelo y el prototipo del «verdadero » discipulo que sigue a JesUs hasta en
las condiciones mas peligrosas.

Al contrario, la identidad del «o tro» discipulo con este mismo Juan evangelista es
incontestable. Y ademas, ¢ Fabris considera este detalle como histéco, o es solamente
un afadido «catequético»? Esta segunda hipétesis parece ser la buena, dada la
explicacion final, y dado sobre todo el prejuicio de que no se puede edificar sin inventar.

Mismo repique de campanas para lakSepultura de Jesus» (pags.310-316):

El relato evangélico actual de la deposicion de la cruz del cuerpo de Jesus y de su sepultura lleva las
marcas de una relectura cristiana en base al modo categuético y apologético.

Es la idea fija, como ya lo hemos mostrado, de la «<nueva exégesis»: lasgmabras y los
hechos habrian sido deformados por «digamos una santa tactica» & como dice el
cardenal Sirid ; «cuando se dice fpalabras de predicaciono [0 de catequesis, 0
apologéticas], significa siempre, para esta corriente exegética, alteracion del mensaje
original» 1.

1Cardenal G. Siri, Getsemani, Roma 1980, pag. 230.
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¢, Qué se puede salvar del Cristianismo, una vez que se reconoce que estas «piadosas

mentiras» se encuentran en sus origena? ¢ Fabris ignora tal vez que la Iglesia cailica
prohibié siempre defender la verdad con la mentira? Y, sin embargo, le habria bastado
repasar su viejo manual de moral.

En la nota 49, pag. 313, se lee:

No se excluye [Fabris no lo excluye] que el nombre dé propietario del sepulcro en que JesuUs es
depuesto se haya convertido en el del protagonista de su deposiciome la cruz y de su gpultura.

Y asi, mientras las certezas de la Fe se convierten en suposiciones, lasigosiciones
personales de Fabris se convierten en certezas.

Las contradicciones: una idea fija

Es también el primer evangelista quien recuerda el desvanecimiento de los guardas en el momento de
la resurreccion de Jesus, y el intento de los principes judios de hacerlos callar mediante una fuerte
suma de dinero. Y asid dice Mateod «semejante rumor [del hurto del cuerpo de Jesus durante la
noche por los discipulos] se esparcié entre los judios hasta el dia de hoy (Mt. 26, 15).

Esta Ultima observacién sefiala la intencién claramente apologética [y, pa lo tanto, falsific adora] de
esta tradicidn [¢?] recogida por el evangelio de Mateo [de quien la Iglesia nos afima, al contrario, que
es un testigo ocular]. Ciertas incoherencias en el plan histérico traicionan una cierta artificialidad del
pasaje.

¢ Y clales serian estas incoherencias?

Los principes judios dejan pasar una noche antes de hacer custodiar el sepulcro; sélo losullios se
acuerdan precisamente de las palabras de Jesus sobre su resurreccién al cabo de tres dias, y, para
evitar sorpresas, se presentan a Pilato el dia del descanso sabatico y se encargan de asegr la
vigilancia escrupulosa del sepulcro de Jesug (pag. 316).

Conclusion: Fabris es muy escéptico sobre este punto. Y vuelve sobre ghag. 333:

El Evangelio de Mateo se hace portavoz deesta polémicaé Para desacreditar la acusacion de los
Judios, el evangelista introduce [sic!] en su Evangelio el detalle de los guardas, del sello del sepulc®
(Mt. 27, 62-66; 28, 1115). Esos detalles del Evangelio de Mateo, muy incietos en el plan historico,
por sus incoherencias y sus contradicciones con los demés Evargios, s6lo pueden representar el
intento apologético [esto es, otra «piadosa mentira»] del primer siglo para refutar la interpretacion
judaica del sepulcro vecio.

Incoherencias, contradicciones con los demas evangelios: estas acusammes son,
entre los aficionados de la Formgeschichte, tanto frecuentes como gratuitas. Esas
pretendidas contradicciones exageradas«a gusto» 1, infladas mas de lo que es permitido
y honesto, hasta encontrar también contradicciones donde en los Evangelios hayuna
maravillosa armonia de hechos y de intenciones, de espiritu y de corazén» 2, revelan,
ademas de una ausencia de honestidad intelectual, también y sobre todo unaasencia de

LA. Feuillet, L6 Os s er v at g f2ede iRavzmdenl®72Le apparizione di Cristo risorto furono puramenti interiori? [Las
apariciones de Cristo resucitado, ¢fueron puramente interiores?].
2 Cardenal G. Siri, Getsemani, Roma 1980, pag. 304.
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fe en los dogmas de la divha inspiracion, de la inerrancia absoluta y de la historicidad de
los Evangelios, en exegetas que sin embargo pretaen ser todavia @tolicos .

La historia de Jesus se termina € en el sepulcro

Fabris concluye textualmente (pag. 316):

La aventura histérica de Jesus, que culmina en la tragedia de la cruz, concluye, como la de todo
hombre, en un sepulcro [y no, como ese mismo Fabris lo reza cada domingo en el @do, con la
Resurreccion: «Et resurrexit tertia die »]. La tradicién evangélica [¢,?] no ha canservado ese recuerdo
[i!] sin ornamentaciones legendarias [jno podiamos renunciar a las leyendas!] y sin transfiguraciones
simbdlicas [por lo tanto, jninguna veracidad de los hechos narrados!]. Ella cre6 alrededor de la
sepultura de Jesus un halo de veneracion catenida y de espera melancéica.

Para Fabris el solo «dato histérico» es la muerte de JesUs y la sepultura de su
cuerpo. Todo lo demas es puesto al rango de las leyendas y de los sirlos.

Y llegamos al capitulo 9: «La victoria sobre la muerte», péags. 317-352. Las péags.
320-327: «Los primeros testimonios sobre la resurreccion de Jesus», concluyen asi:

En resumen, los primeros y mas antiguos testimonios sobre la resurreccion de Jesus, en las epistolas
de San Pablo, se referian a la realidad de esta experief& [j!], pero releida en un contexto de fe
[naturalmente, deformando los hechos] para captar su significado religioso y sacar sus consecuencias
en el plan de la existencia de los individuos y de la conunidad (pag. 327).

En realidad, los testimonios de San Pablo no son ni «los primeros» ni «los mas
antiguos»; son posteriores al Evangelio de San Mateo en arameo y tabién en version
griega, de la que dependen la dos epistolas a los Tesalonioses, escritas en 5452. Esta
«relectura en la fe», que deforma también necesriamente los hechos, como la
catequesis, la predicacion y la apobgética, es otra idea fija.

Pégs.327 sq.: «Los relatos pascuales de los Evangelios»; pag. 328:

Ciertos episodios, integrados en la aventura historica de Jesus, no sélo reflejan la prspectiva de su
resurreccién, sino podrian representar también una prefiguracion de la experiencia pascual, como la
transfiguracion (Mc. 9, 2-8), o una predatacion de escenas pascuales,omo la promesa hecha a Pedro
(Mt. 16, 17-19) y el encuentro nocturno con los discipulos en el lago de Galea (Mc. 6, 45-52),

que en realidad no tiene nada que ver con la Restreccion 2. Y Fabris prosigue el
mismo estribillo:

Para reconstruir el marco histérico de estas experiencias [una vez mas, otra idea fija], trarscrit as bajo
forma de relato en los evangelios, hay que tener presentes al espiritu no sélo el trabajo redaccional, la
perspectiva teoldgica y la intencidon catequética [¢algo mas?] de cada evangelista, sino también la
relacion eventual entre las diversas tradiciones subyacentes a los diferentes redtos (pag. 328).

1Para una exégesis y una critica correctas, véase a todos los exegetas auténticamente catélicos. Végsa, ejemplo, mi libro La
risurrezione di Gesu [La Resurreccion de Jesus], Rovigo 1978, pags. 113 sq.; E. B.e scandale de JésugEl escandalo de Jesus], B.
Grasset, Paris 1927; F. M. Braun,La sépulture de Jésus[La sepultura de Jesls], en Revue Biblique 45 (1936) pags. 3452; 184-200;
346-363; Lagrange; A. Vaccari; A. Fenandez. Y también, para los acontecimientos de la mafana de la resurreccion y el episodio de
los soldados puestos de guardia ante el sepulcro: mi libro La Chiesa e la formazione degli Apostoli [La Iglesia y la formacion de los
Apostoles], que es una vedadera vida de JesUs,ed. Royale, Roma 1982, pags. 301 sq.

2 Respecto a la promesa del Primado a Pedro, Fabris se repite en la pagina 340. Es el ataque de la «nueva exégesis» contra el
Primado. Cf. mi estudio La prima predizione della passione e la promessa del primato [La primera prediccion de la Pasion y la
promesa del Primado], en el volumen Studi e ricerche, publicado con motivo de los cincuenta afios de la revistaPalestra del Clero,
Rovigo 1971, pags. 203215, con una rica documentacion bibliogréfica.
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