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Prefacio

La idea de esta obra nacié con algunas conferencias sobre el liberalismo
dadas a los seminaristas de Econe. El fin de esas conferencias era instruir a
esos futuros sacerdotes sobre el error mas grave y mas nocivo de los tiempos
modernos y permitirles formarse un juicio conforme a la verdad y a la fe
sobre todas las consecuencias y manifestaciones del liberalismo ateo y del
catolicismo liberal.

Los catélicos liberales introducen los errores liberales en el interior de la
Iglesia y en las sociedades todavia algo catdlicas. Es muy instructivo volver
a leer las ensenanzas de los Papas al respecto y comprobar el vigor de sus
condenaciones. Es de gran valor recordar la aprobacion de Pio IX a Luis
Veuillot, autor del admirable libro L’Ilusion Libérale [La Ilusién Liberal], y
la del Santo Oficio al del Padre Félix Sarda y Salvany El Liberalismo es
Pecado.

. Qué habrian pensado esos autores si hubieran comprobado, como nosotros
hoy, que el liberalismo es rey y senor en el Vaticano y en los episcopados? De
alli la urgente necesidad, para los futuros sacerdotes, de conocer este error.
Pues el catélico liberal tiene un falso concepto del acto de fe, como bien lo
muestra el Padre Sardd (Cap. VII). La fe no es ya una dependencia objetiva
de la autoridad de Dios, sino un sentimiento subjetivo, que, en consecuencia,
respeta todos los errores y especialmente los errores religiosos. Luis Veuillot
en su Cap. XXXIII muestra bien que el principio fundamental del 1789 es
la independencia religiosa, la secularizacién de la sociedad y en definitiva,
la libertad religiosa. El Padre Tissier de Mallerais, secretario general de la
Fraternidad Sacerdotal San Pio X, alentado por el Superior General, tuvo la
idea de completar y organizar ese conjunto de conferencias y de publicarlas,
a fin de que esta ensenanza tan actual pueda aprovechar a otros, mas alla de
los seminaristas.
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VIII 0. Prefacio

Y mientras se llevaba a cabo este trabajo, cumpliase en Asis la mas abomi-
nable manifestacién del catolicismo liberal, prueba tangible de que el Papa y
aquellos que lo apoyan tienen una falsa nocion de la fe, nocién modernista,
que va a sacudir todo el edificio de la Iglesia. El Papa mismo lo anuncia en
su alocucion del 22 de diciembre de 1986 a los miembros de la Curia. A fin
de guardar y proteger la fe catélica de la peste del liberalismo, este libro me
parece llegar muy oportunamente, haciéndose eco de las palabras de Nuestro
Senor: Aquel que crea serd salvo, aquel que no crea se condenard; es esta fe la
que el Verbo de Dios encarnado ha exigido a todos si quieren ser salvados. Ella
causd su muerte, y siguiendo su camino, la de todos los méartires y testigos
que la han profesado. Con el liberalismo religioso, no hay mas martires ni
misioneros, sino liquidadores de la religién, reunidos alrededor de la pipa de
una paz puramente verbal.

Lejos de nosotros ese liberalismo sepulturero de la Iglesia catolica.

Siguiendo a Nuestro Senor llevemos el estandarte de la Cruz, tinico signo y
unica fuente de salvacion. Que Nuestra Senora de Fatima en el 70 aniversario
de su aparicion, se digne bendecir la difusién de este libro que hace eco a sus
predicciones.

Econe, 13 de enero de 1987 en la fiesta del Bautismo de Nuestro Sefior.
MARCEL LEFEBVRE



Introduccion

A dénde vamos? ;Cual serd el término de todos los cambios actuales?
No se trata tanto de guerras, de catastrofes atéomicas o ecoldgicas, sino so-
bre todo de la revolucién fuera y dentro de la Iglesia, de la apostasia, en
fin, que gana pueblos enteros, antano catélicos, e incluso la Jerarquia de la
Iglesia hasta su cima. Roma parece sumergida en una ceguera completa, la
Roma de siempre esta reducida al silencio, paralizada por la otra Roma, la
Roma liberal que la ocupa. Las fuentes de la gracia y de la fe divinas se
agotan y las venas de la Iglesia canalizan por todo su cuerpo el veneno mor-
tal del naturalismo. Es imposible comprender esta crisis profunda sin tener
en cuenta el hecho central de este siglo: el segundo Concilio Vaticano. Creo
que mi sentir en relacién a él es bastante conocido para que pueda decir, sin
rodeos, el fondo de mi pensamiento: sin rechazar en su totalidad ese con-
cilio, pienso que es el desastre mas grande de este siglo y de todos los siglos
pasados desde la fundacion de la Iglesia. En esto, no hago méas que juzgarlo
por sus frutos, utilizando el criterio que nos ha dado Nuestro Senor (Mat.
7, 16). Cuando se pide al Card. Ratzinger que muestre algunos buenos fru-
tos del Concilio, no sabe qué responder ! ; y al preguntarle un dia al Card.
Garrone cémo un "buen” concilio habia podido producir tan malos frutos,
me respondié: jNo es el Concilio, son los medios de comunicacion social! 2
Aqui, un poco de reflexién puede ayudar al sentido comun: si la época post-
conciliar estd dominada por la revolucién en la Iglesia, jno es simplemente
porque el Concilio mismo le dio entrada? El Concilio es 1789 en la Iglesia,
declar¢ el Card. Suenens. El problema del Concilio fue asimilar los valores de
dos siglos de cultura liberal, dijo el Card. Ratzinger. Y explica: Pio IX con el
Syllabus, habia rechazado definitivamente el mundo surgido de la Revolucion,
al condenar esta propuesta: El Pontifice romano puede y debe reconciliarse y
acomodarse con el progreso, con el liberalismo y con la civilizacion moderna
(n. 80). El Concilio, dice abiertamente Joseph Ratzinger, ha sido un ”Con-

!Joseph Card. Ratzinger, Informe sobre la Fe, B.A.C. popular, Madrid, 1985, pags.
45-48.
2Entrevista del 13 de enero de 1975.
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X 0. Introduccion

tra Syllabus” al efectuar esta reconciliacion de la Iglesia con el liberalismo,
particularmente por medio de la Gaudium et Spes, el mas largo documento
conciliar. Asi se deja la impresién que los Papas del siglo XIX no supieron
discernir en la Revolucion de 1789 la parte de verdad cristiana asimilable por
la Iglesia.

iUna afirmacién asi es absolutamente dramatica, sobre todo en la boca
de representantes del magisterio de la Iglesial De hecho y esencialmente
;qué fue la Revolucién de 17897 Fue el naturalismo y el subjetivismo del
protestantismo, traducidos en normas juridicas e impuestos a una sociedad
todavia catdlica. De alli la proclamacién de los derechos del hombre sin Dios;
de alli la exaltacion de la subjetividad de cada uno, a expensas de la ver-
dad objetiva; de alli el poner en el mismo nivel todas las creencias religiosas
ante el Derecho; de alli, en fin, la organizacion de la sociedad sin Dios y sin
Nuestro Senor Jesucristo. Una sola palabra designa esta teoria monstruosa:
el liberalismo.

Por desgracia alli tocamos verdaderamente al misterio de iniquidad (II
Tes. 2, 7). Después de la Revolucién, el demonio suscité dentro de la Iglesia
hombres llenos del espiritu de orgullo y de novedad, presentandose como
reformadores inspirados que, sonando reconciliar la Iglesia con el liberalismo,
intentaron realizar una unién adultera entre la Iglesia y los principios de
la Revolucién. Ahora bien jcomo conciliar a Nuestro Senor Jesucristo con
un enjambre de errores que se oponen tan diametralmente a su gracia, a
su verdad, a su divinidad y a su realeza universal? No; los Papas no se
equivocaron cuando, apoyados en la tradicién y asistidos por eso mismo por el
Espiritu Santo, condenaron con su autoridad suprema y con una continuidad
notable la gran traicion catolica liberal. Entonces, jcémo logro la secta liberal
imponer sus puntos de vista en un concilio ecuménico? ; Como la unién contra
natura entre la Iglesia ® y la Revolucién ha podido dar a luz el monstruo cuyas
divagaciones llenan ahora de espanto incluso a sus méas fervientes adeptos?
Son estas preguntas las que trato de responder en estas charlas sobre el
liberalismo, mostrando que una vez que penetrd en la Iglesia, el veneno del
liberalismo, la conduce a la apostasia por consecuencia légica.

Del Liberalismo a la Apostasia; tal es entonces el tema de estos capitu-
los. Ciertamente, jvivir en un tiempo de apostasia no tiene en si nada de
agradable! Pensemos sin embargo, que todos los tiempos y todos los siglos
pertenecen a Nuestro Senor Jesucristo: Ipsius sunt tempora et saecula, nos

30 mas bien, hombres de Iglesia o del aparato exterior de la Iglesia.
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hace decir la liturgia pascual. Este siglo de apostasia, sin duda de manera
distinta a los siglos de fe, pertenece a Jesucristo.

Por una parte, la apostasia de la mayoria pone de manifiesto la fidelidad
heroica del pequeno nimero; asi era en los tiempos del profeta Elias en Israel,
cuando soélo siete mil hombres preservados por Dios se negaron a doblar su
rodilla ante Baal (III Rey. 19, 18). No doblemos pues la rodilla ante el idolo del
culto del hombre * | establecido en el santuario y residiendo como si él fuera
Dios (11 Tes. 2, 4). jSigamos siendo catdlicos, adoradores del inico Verdadero
Dios, Nuestro Senor Jesucristo, con el Padre y el Espiritu Santo! Por otra
parte, como testimonia la historia de la Iglesia, toda edad de crisis prepara
una edad de fe y, en la fidelidad a la tradicion, una renovacién verdadera. A
todos vosotros os toca contribuir, queridos lectores, recibiendo humildemente
lo que la Iglesia nos ha transmitido, hasta la vispera del Vaticano II, por
la boca de los Papas, y que yo os transmito a mi vez. Es esta ensenanza
constante de la Iglesia que he recibido sin restricciéon, la que os comunico sin
reserva quam sine fictione didici, sine invidia communico (Sab. 7, 13).

4Expresion de Pablo VI
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Parte 1

El liberalismo: principios y
aplicaciones






Capitulo 1

Los origenes del liberalismo

iSt no leéis, tarde o temprano seréis traidores, porque no habréis compren-
dido la raiz del mal! Con estas fuertes palabras uno de mis colaboradores
recomendaba ! a los seminaristas de Econe la lectura de buenas obras que
traten sobre el liberalismo. No se puede, en efecto, ni comprender la crisis
actual de la Iglesia, ni conocer la verdadera cara de los personajes de la Roma
actual, ni, en consecuencia, captar cudl es la actitud que se debe tomar frente
a los hechos, si no se buscan las causas, si no se remonta el curso histérico, si
no se descubre la fuente primera en ese liberalismo condenado por los Papas
de los dos ultimos siglos.

1.1. Nwuestra luz: la voz de los Papas

Partiremos, entonces, desde los origenes, tal como lo hacen los Sumos
Pontifices al denunciar los graves trastornos en curso. Si bien acusan al libera-
lismo, los Papas miran mas lejos en el pasado, y todos, desde Pio VI hasta
Benedicto XV, relacionan la crisis con la lucha entablada contra la Iglesia en
el siglo XVI por el protestantismo y con el naturalismo, causado y propagado
desde el principio por esta herejia.

1.2. El Renacimiento y el naturalismo

Encontramos el naturalismo ya en el Renacimiento que, en su esfuerzo
por recuperar las riquezas de las culturas paganas antiguas, y en particular
de la cultura y del arte griegos, ha llevado a magnificar exageradamente al
hombre, a la naturaleza y a las fuerzas naturales. Exaltando la bondad y

'P. Paul Aulagnier, 17 de septiembre de 1981.



4 1. Los origenes del liberalismo

el poder de la naturaleza, se menospreciaban y se hacian desaparecer del
espiritu humano, la necesidad de la gracia, la orientacion de la humanidad al
orden sobrenatural y la luz ofrecida por la revelacién. So pretexto de arte, se
quiso entonces introducir por todas partes, hasta en las iglesias, ese nudismo
-se puede hablar sin exageracion de nudismo- que triunfa en la capilla Sixtina
en Roma. Sin duda, consideradas desde el punto de vista artistico, esas obras
tienen su valor, pero por desgracia, prima en ellas el lado sensual de exaltacion
de la carne, totalmente opuesto a la ensenanza del Evangelio: Pues la carne
codicia contra el espiritu, dice San Pablo, y el espiritu lucha contra la carne
(Gal. 5, 17). No condeno ese arte, si se reserva a los museos profanos, pero
no veo en él un medio de expresar la verdad de la Redencién, es decir, la
feliz sumisién a la gracia de la naturaleza reparada. Mi juicio es muy distinto
con respecto al arte barroco de la contrarreforma catélica, especialmente en
los paises que resistieron al protestantismo: el barroco hara uso todavia de
angelitos regordetes, pero ese arte de puro movimiento y de expresiones a
veces patéticas, es un grito de triunfo de la Redencién y un canto de victoria
del catolicismo sobre el pesimismo de un protestantismo frio y desesperado.

1.3. El protestantismo y el naturalismo

Puede parecer extrano y paraddjico calificar al protestantismo de natura-
lismo. Nada hay en Lutero de esa exaltacion de la bondad intrinseca de la
naturaleza, porque, segin €I, la naturaleza esta irremediablemente caida y la
concupiscencia es invencible. Sin embargo, la mirada excesivamente nihilista
que el protestante tiene sobre si mismo, desemboca en un naturalismo practi-
co: a fuerza de menospreciar la naturaleza y de exaltar el poder de la sola fe, se
quedan la gracia divina y el orden sobrenatural en las nubes. Para los protes-
tantes, la gracia no opera una verdadera renovacion interior; el bautismo no
es la restitucién de un estado sobrenatural habitual, es, solamente, un acto
de fe en Jesucristo que justifica y salva. La naturaleza no ha sido restaurada
por la gracia, permanece intrinsecamente corrompida; y la fe sélo obtiene de
Dios que eche sobre nuestros pecados el manto pudico de Noé. De ahi que
todo el organismo sobrenatural que el bautismo agrega a la naturaleza en-
raizandose en ella, todas las virtudes infusas y los dones del Espiritu Santo,
son reducidos a la nada; se resumen en ese sélo acto furioso de fe-confianza
en un Redentor que no concede la gracia mas que para alejarse de su criatu-
ra, dejando un abismo insalvable entre el hombre definitivamente miserable
y el Dios trascendente, tres veces santo. Ese pseudo-sobrenaturalismo, como
lo llama el Padre Garrigou-Lagrange, deja finalmente al hombre, a pesar de
haber sido redimido, librado a la sola fuerza de sus virtualidades naturales;



1.3. El protestantismo y el naturalismo )

se hunde necesariamente en el naturalismo. jDe manera que los extremos
opuestos se unen! Jacques Maritain expresa bien el desenlace naturalista del
luteranismo: Bastard a la condicion humana arrojar como un vano acceso-
rio teologico el manto de una gracia que no es nada para ella, y ampararse
con su fe-confianza, para volverse esa bonita bestia en libertad cuyo infalible y
continuo progreso encanta hoy al universo. > Y ese naturalismo se aplicara es-
pecialmente al orden civico y social: reducida la gracia a un sentimiento de
fe-confianza, fiduciario, la Redencién sélo consistird en una religiosidad in-
dividual y privada, sin consecuencias en la vida publica. El orden publico,
econdémico y politico queda condenado a vivir y desarrollarse fuera de Nuestro
Sernior Jesucristo. En ultima instancia, el protestantismo buscara en el éxito
econdémico el criterio de su justificacion ante los ojos de Dios, inscribiendo de
buen grado sobre la puerta de su casa aquella frase del Antiguo Testamento:
Rinde honor a Dios de tus bienes, dale primicias de tus ganancias, entonces

tus graneros se llenardn abundantemente y tus cubas desbordardn de vino
(Prov. 3, 9-10).

Jacques Maritain tiene excelentes paginas sobre este materialismo del protes-
tantismo, que dard luz al liberalismo econémico y al capitalismo:

Tras las invocaciones de Lutero al Cordero que salva, detrds de sus trans-
portes de confianza y su fe en el perdon de las culpas, hay una criatura hu-
mana que alza la cresta y que hace muy bien sus cosas en el fango del pecado
de Addn. Saldrd airosa en la tierra, sequird la voluntad de potencia, el ins-
tinto imperialista, la ley de este mundo que es su mundo, hard su voluntad
en la tierra. Dios no serd mds que un aliado, un cooperador, un poderoso
companero. 3

El fruto del protestantismo es que los hombres se apegaran mas aun a
los bienes de este mundo y olvidaran los bienes eternos. Y si un cierto pu-
ritanismo viene a ejercer una vigilancia exterior sobre la moralidad publica,
no impregnara los corazones del espiritu verdaderamente cristiano, que es un
espiritu sobrenatural llamado primacia de lo espiritual. El protestantismo se
vera conducido necesariamente a proclamar la emancipacién de lo temporal
en relacion a lo espiritual. Ahora bien, es precisamente esta emancipacién la
que vamos a encontrar en el liberalismo. Los Papas denunciaron con mucho
acierto al naturalismo de inspiracién protestante como fuente del liberalismo
que trastornard la cristiandad en 1789 y 1848. Asi Ledn XIII:

2Tres Reformadores, Club de Lectores, Buenos Aires, 1986, pags. 27-28.
30p. cit., pag. 48.
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Mas esta osadia de tan pérfidos hombres, que amenaza cada dia mds graves
ruinas a la sociedad civil, y que estremece todos los dnimos en inquietante
preocupacion, tomo su causa y origen de las ponzonosas doctrinas que, di-
fundidas entre los pueblos como viciosas semillas en tiempos anteriores, han
dado a su tiempo tan pestiferos frutos.

Pues bien sabéis, Venerables Hermanos, que la cruda guerra que se ini-
cio contra la fe catdlica, ya desde el siglo decimosexto, por los mnovadores,
y que se ha recrudecido con creciente furia de dia en dia hasta el presente,
tendia unicamente a desechar toda revelacion y todo orden sobrenatural, para
abrir la puerta a los inventos, o mds bien delirios de la sola razén. *

Y mas cercano a nosotros, el Papa Benedicto XV:

Desde los tres primeros siglos y desde los origenes de la Iglesia, en el curso
de los cudles la sangre de los cristianos fecunda la tierra entera, se puede
decir que jamds la Iglesia corrio tal peligro como aquél que se manifiesta a
fines del siglo XVIII. Entonces, una Filosofia en delirio, continuacion de la
herejia y la apostasia de los Innovadores, adquirio sobre los espiritus un poder
universal de seduccion y provoco una transformacion total, con el proposito
determinado de destruir los cimientos cristianos de la sociedad, no solo en
Francia, sino poco a poco en todas las naciones.

1.4. Nacimiento del naturalismo politico

El protestantismo constituyé un ataque muy duro contra la Iglesia y causé
un desgarramiento profundo de la cristiandad en el siglo XVI, pero no llegé a
impregnar las naciones catélicas con el veneno de su naturalismo politico y
social, sino cuando ese espiritu secularizante alcanzd a los universitarios, y
luego a aquellos que llamamos los filésofos de las luces.

En dltima instancia, filoséficamente, el protestantismo y el positivismo
juridico tienen origen comun en el nominalismo surgido en la decadencia de
la Edad Media, que conduce tanto a Lutero, con su concepcién puramente
extrinseca y nominal de la Redencién, como a Descartes, con su idea de una
ley divina indescifrable, sometida al puro arbitrio de la voluntad de Dios.

4Enciclica Quod Apostolici del 28 de diciembre de 1878; en E. P. [Enciclicas Pontificias,
Guadalupe, Buenos Aires, 1958, T. I], pdg. 225, N 2.
5Carta Anno Jam Exeunte, del 7 de marzo de 1917.
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Toda la filosofia cristiana afirmaba por el contrario, con Santo Tomas de
Aquino, la unidad de la ley divina eterna y de la ley humana natural:

La ley natural solo es una participacion de la ley eterna en la criatura ra-
zonable, escribe el Doctor Angélico (I-11, cuest. 91, art. 2). Pero con Descartes
ya se pone un hiato entre el derecho divino y el derecho humano natural. Tras
él, los universitarios y juristas, no tardardn en practicar la misma escision.
Asi, Hugo Grotius (1625) a quien resume Paul Hazard:

¢ Y el derecho divino? Grotius trata de salvaguardarlo. Lo que acabamos
de decir, declara él, valdria aiun cuando otorgdsemos -lo que no puede ser
concedido sin un crimen-, que no hay Dios, o que los asuntos humanos no
son el objeto de sus cuidados. Dios y la Providencia existen sin ninguna duda,
he aqui, entonces una fuente de derecho, ademds de aquella que emana de la
naturaleza. Ese derecho natural mismo, puede ser atribuido a Dios, porque
la divinidad ha querido que tales principios existieran en nosotros.

La Ley de Dios, la ley de la naturaleza..., continia Paul Hazard, esta
doble formula, no es Grotius quien la inventa (...) la Edad Media la conocia
ya. ;Donde estd su cardcter novedoso? ;De donde viene que sea criticada y
condenada por los doctores? ;Para quién es escandalosa? La novedad consiste
en la naciente separacion de dos términos; en su oposicion, que tiende a
afirmarse y en una tentativa de conciliacion posterior, que por si sola supone
la idea de una ruptura. ©

El jurista Pufendorf (1672) y el filésofo Locke (1689) darédn el ultimo toque
a la secularizacion del derecho natural. La filosofia de las luces imagina un
estado de naturaleza que no tiene nada que ver con el realismo de la filosofia
cristiana y que culmina en el idealismo con el mito del buen salvaje de Juan
Jacobo Rousseau. La ley natural se reduce a un conjunto de sentimientos del
hombre respecto a si mismo, sentimientos que comparte la mayor parte de
los hombres; en Voltaire se encuentra el didlogo siguiente:

B. ;Qué es la ley natural?
A. El instinto que nos hace sentir la justicia.
B. ;A qué llama usted justo e injusto?

A. A lo que parece tal al universo entero. 7

La Crise de la Conscience Européenne, 1680-1715 [La Crisis de la Conciencia Europea,
1680-1715], Boivin, Parfs, 1935, pdg. 280.

"Voltaire, L’A.B.C., Dialogo Curioso, 1768, Cuarta entrevista: De la Ley Natural y de
la Curiosidad.
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Tal conclusiéon es el fruto de una razon desorientada, que en su sed de
emancipaciéon con respecto a Dios y a su revelacion, ha cortado igualmente
los puentes con los simples principios del orden natural, recordados por la
revelaciéon divina sobrenatural y confirmados por el magisterio de la Iglesia.
Si la Revolucién ha separado al poder civil del poder de la Iglesia, es, origi-
nariamente, porque, desde hacia tiempo, ella habia separado la fe y la razon
en aquellos que se engalanaban con el nombre de filésofos. No estéd fuera de

lugar recordar lo que ensena con respecto a este punto, el Concilio Vaticano
I:

Y no sélo no pueden jamds disentir entre si la fe y la razon, sino que
ademds se prestan mutua ayuda, como quiera que la recta razon demuestra
los fundamentos de la fe y, por la luz de ésta, ilustrada, cultiva la ciencia
de las cosas divinas; y la fe, por su parte, libra y defiende a la razon de los
errores y la provee de muiiltiples conocimientos. 8

Mas precisamente, la Revolucion se cumpliéo en nombre de la diosa Razén,
de la razon deificada, de la razén que se erige en norma suprema de lo ver-
dadero y de lo falso, del bien y del mal.

1.5. Naturalismo, racionalismo, liberalismo

Ya pueden entrever cémo todos esos errores estan entrelazados los unos
con otros: liberalismo, naturalismo, racionalismo, no son mas que aspectos
complementarios de lo que debe llamarse la Revolucién. Alli donde la recta
razén esclarecida por la fe, no ve méas que armonia y subordinacion, la razéon
deificada abre abismos y levanta murallas: la naturaleza sin la gracia, la
prosperidad material sin la busqueda de los bienes eternos, el poder civil
separado del poder eclesiastico, la politica sin Dios ni Jesucristo, los derechos
humanos contra los derechos de Dios, en fin, la libertad sin la verdad.

Con ese espiritu se hizo la Revolucion que se preparaba desde hacia ya
mas de dos siglos en los espiritus, como he tratado de demostrarlo, pero sélo
a fines del siglo XVIII culmina y da sus frutos decisivos: los frutos politicos,
gracias a los escritos de los filésofos y de los enciclopedistas, y a la actividad
inimaginable de la masonerfa ? , que en algunas décadas habia penetrado e

8Constitucién dogmatica Dei Filius, Dz. [Enrique Denzinger, El Magisterio de la Iglesia,
Herder, Barcelona, 1963] N 1799.

91517: rebelién de Lutero, que quema la Bula del Papa en Wittenberg. 1717: fundacién
de la Gran Logia de Londres.



1.6. La masoneria propagadora de esos errores 9

infiltrado toda la clase dirigente.

1.6. La masoneria propagadora de esos erro-
res

Con qué precision y clarividencia los Sumos Pontifices denunciaron esta
empresa, el Papa Leon XIII lo demuestra en la enciclica Quod Apostolici ya
citada, y también en la enciclica Humanum Genus del 20 de abril de 1884
sobre la secta de los masones:

En nuestros dias, todos los que favorecen la peor parte parecen conspirar a
una y pelean con la mayor vehemencia, siéndoles guia y auxilio la sociedad
que llaman de los Masones, extensamente dilatada y firmemente constituida.
(...) Los Romanos Pontifices, Nuestros Antecesores, velando solicitos por la
salvacion del pueblo cristiano, conocieron bien pronto quién era y qué queria
este capital enemigo apenas asomaba entre las tinieblas de su oculta conju-
racion (...) 1

Leén XIII, menciona alli los Papas que ya han condenado a la masoneria:
Clemente XII, en la enciclica In Eminenti, del 28 de abril de 1738, fulminaba
una excomuniéon contra los masones; Benedicto XIV renovaba esta conde-
nacién en la enciclica Providas del 16 de marzo de 1751; Pio VII por la
enciclica Ecclesiam del 13 de septiembre de 1821 denunciaba especialmente a
los Carbonarios; Leén XII, en su constitucion apostolica Quo Graviora del 13
de marzo de 1826 descubria la sociedad secreta La Universitaria que trata-
ba de pervertir a la juventud; Pio VIII (enciclica Traditi del 21 de mayo de
1829), Pio IX (alocucién consistorial del 25 de septiembre de 1865 y enciclica
Quanta Cura del 8 de diciembre de 1864) hablaron en el mismo sentido.

Después, deplorando la poca importancia que dieron los gobernantes a tan
graves advertencias, Leén XIII toma nota de los progresos espantosos de la
secta:

Vemos como resultado que en el espacio de un siglo y medio la secta de los
masones ha hecho increibles progresos. Empleando a la vez la audacia y la
astucia, ha invadido todos los rangos de la jerarquia social y ha comenzado
a tomar, en el seno de los Estados modernos, un poder que equivale a la

OEn E. P., pags. 308-309, N 1-2.
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soberania. * jQué dirfa ahora cuando todos los gobiernos obedecen a los

decretos de las logias masénicas! 2 'Y ahora el espiritu masénico o la masone-
ria misma sube en grupos compactos al ataque de la jerarquia de la Iglesia.
Pero, volveremos sobre este tema.

LEn qué consiste el espiritu masonico? Helo aqui revelado en pocas palabras
por boca del senador Goblet d’Aviello, miembro del Gran-Oriente de Bélgica,
hablando el 5 de agosto de 1877 a la logia de los Amigos Filantrépicos de
Bruselas:

Decid a los nedfitos que la Masoneria... es ante todo una escuela de vulgari-
zacion y de perfeccionamiento, una especie de laboratorio donde las grandes
ideas del tiempo vienen a combinarse y a afirmarse para después ser espar-
cidas por el mundo profano de modo tangible y prdctico. Decidles, en una
palabra, que somos la filosofia del liberalismo.

De ahi, queridos lectores, que aunque no la nombre siempre, la masoneria
es el centro de los temas que voy a desarrollar en los capitulos siguientes.

1En E. P., pag. 309, n 2.

12Ni siquiera se debe excluir a los paises comunistas, ya que el partido comunista es
simplemente una sociedad masédnica, con la tnica diferencia que es perfectamente legal y
publica.



Capitulo 2

El orden natural y el
liberalismo

La libertad no existe al comienzo sino al fin.
Ella no estd en la raiz, sino en las flores y los frutos.
Charles Maurras, Mis Ideas Politicas

Hay una obra que recomiendo particularmente a aquellos que deseen tener
una visién concreta y completa del liberalismo, a fin de poder luego preparar
conferencias destinadas a personas que conocen poco este error y sus rami-
ficaciones, y que acostumbran pensar de modo liberal, incluso entre catolicos
apegados a la tradiciéon. A menudo no se dan cuenta de la penetracion pro-
funda del liberalismo en toda nuestra sociedad y en todas nuestras familias.
Uno confesara facilmente que el liberalismo avanzado de un Giscard d’Estaing
en los anos 1975 ha conducido a Francia al socialismo; pero seguira creyendo
de buena fe que la derecha liberal podra librarnos de la opresion totalitaria.
Las almas conformistas no saben muy bien si deben alabar o censurar la
liberalizacion del aborto, pero estarian dispuestas a firmar una peticion para
liberalizar la eutanasia. De hecho, todo lo que lleva la etiqueta de libertad
lleva, desde hace dos siglos, la aureola del prestigio que cine esa palabra
sacrosanta. Y sin embargo es de esta palabra que nos estamos muriendo,
pues es el liberalismo que envenena tanto la sociedad civil como la Iglesia.

Abramos este libro del cual hablé: Libéralisme et Catholicisme [Liberalis-
mo y Catolicismo] del Padre Roussel ! | aparecido en 1926, y leamos esta
pagina que pinta muy concretamente al liberalismo (pags. 14-16), agregando
un pequeno comentario.

Informes presentados en la Semaine Catholique, Paris, 1926.

11
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El liberal es un fandtico de independencia, la proclama hasta el absurdo,
en todos los dmbitos.

Se trata de una definicion; veremos cémo se aplica y cuales son las libera-
ciones que reivindica el liberalismo.

1. La independencia de lo verdadero y del bien en relacion al ser: es la
filosofia relativista del movimiento y del devenir. La independencia de
la inteligencia en relacion a su objeto: la razon soberana no tiene que
someterse a su objeto, sino que lo crea; de alli, la evolucion radical de
la verdad; subjetivismo relativista.

Subrayemos las dos palabras claves; subjetivismo y evolucién. Sub-
jetivismo es introducir la libertad en la inteligencia, cuando por el con-
trario, la nobleza de ésta consiste en someterse a su objeto; consiste
en la adecuacion o conformidad del sujeto que piensa con el objeto
conocido. La inteligencia funciona como una camara fotografica, debe
reproducir exactamente los rasgos inteligibles de lo real. Su perfeccion
consiste en su fidelidad a lo real. Por esta razon, la verdad se define
como la adecuacion de la inteligencia con la cosa. La verdad es la cuali-
dad del pensamiento que esta conforme con la cosa, es decir con lo
que es. No es la inteligencia quien crea las cosas; son éstas las que se
imponen tal como son a la inteligencia. En consecuencia, la verdad de
lo afirmado depende de lo que es: es algo objetivo; y aquel que busca
lo verdadero debe renunciar a si, renunciar a una construccién de su
espiritu, renunciar a inventar la verdad.

Al contrario, en el subjetivismo, es la razén la que construye la ver-
dad: jnos encontramos con la sumisién del objeto al sujeto! El sujeto
se vuelve el centro de todas las cosas. Estas no son mas lo que son,
sino lo que se piensa de ellas. El hombre dispone entonces a su gusto
de la verdad: este error se llamara idealismo en su aspecto filoséfico,
y liberalismo en su aspecto moral, social, politico y religioso. Por eso
la verdad sera diferente segin los individuos y los grupos sociales. La
verdad es necesariamente compartida. Nadie puede pretender poseerla
exclusivamente y en su totalidad; ella se hace y se busca sin fin. Uno
vislumbra cuan contrario es todo esto a Nuestro Senor Jesucristo y a
su Iglesia.
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Histéricamente, esta emancipacién del sujeto con relacién al obje-
to (a lo que es) fue realizada por tres personajes. Lutero, en primer
lugar, rechaza el magisterio de la Iglesia y no conserva mas que la
Biblia, al rehusar todo intermediario creado entre el hombre y Dios.
Introduce el libre examen a partir de una falsa nocién de la inspiracién
de la Escritura: jla inspiracién individual! Luego Descartes, seguido de
Kant, sistematiza el subjetivismo: la inteligencia se encierra en si mis-
ma, solo conoce su propio pensamiento: es el cogito de Descartes, son
las categorias de Kant. Las cosas mismas son incognoscibles. Final-
mente Rousseau: emancipado de su objeto y habiendo perdido el senti-
do comrn (el recto juicio), el sujeto queda sin defensa frente a la opinién
comun. El pensamiento del individuo se diluye en la opinién piblica,
es decir, en lo que todo el mundo o la mayoria piensa; y esta opinion
sera creada por las técnicas de dinamica de grupos, organizadas por
los medios de comunicacion que estan en las manos de los financieros,
de los politicos, de los francmasones, etc. Por su propio peso, el liber-
alismo intelectual lleva al totalitarismo del pensamiento. Del rechazo
del objeto se pasa a la desaparicion del sujeto, maduro entonces para
sufrir todas las esclavitudes. El subjetivismo, al exaltar la libertad de
pensamiento, desemboca en el aplastamiento del mismo.

La segunda nota del liberalismo intelectual, segiin hemos senalado, es
la evolucién. Rechazando la sumision a lo real, el liberal es arrastrado
a rechazar también la esencia inmutable de las cosas; para él, no hay
naturaleza de las cosas, no hay naturaleza humana estable, regida por
leyes definitivas, establecidas por el Creador. El hombre vive en una
perpetua evolucién progresiva; el hombre de hoy, no es el hombre de a-
yer; se cae en el relativismo. Més atin, el hombre se crea a si mismo, ¢l es
el autor de sus propias leyes, que debe remodelar sin cesar, segin la sola
ley inflexible del progreso necesario. Es el evolucionismo en todos los
ambitos: biolégico (Lamarck y Darwin), intelectual (el racionalismo y
su mito del progreso sin fin de la razén humana), moral (emancipacién
de los tabies), politico-religioso (emancipacién de las sociedades con
respecto a Jesucristo). La cima del delirio evolucionista es alcanzada
con el Padre Teilhard de Chardin (1881-1955) quien afirma, en nom-
bre de una pseudociencia y de una pseudomistica, que la materia se
transforma en espiritu, lo natural en lo sobrenatural, la humanidad en
Cristo: triple confusién de un monismo evolucionista inconciliable con
la fe catdlica. Para la fe, la evolucién es la muerte. Se habla de una
Iglesia que evoluciona, se busca una fe evolutiva. Debe someterse a la
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2. El orden natural y el liberalismo

Iglesia viviente, a la Iglesia de hoy, me escribian de Roma en los anos
1976, como si la Iglesia de hoy no debiera ser idéntica a la Iglesia de
ayer. Yo les respondo: jEn esas condiciones, manana ya no serd verdad
lo que ustedes dicen hoy!

Esas personas no tienen ya nocion de la verdad, ni del ser. Son mo-
dernistas.

La independencia de la voluntad en relacion a la inteligencia: fuerza
arbitraria y ciega, la voluntad no tiene por qué preocuparse de los juicios
de la razon, ella crea el bien, asi como la razon la verdad.

En una palabra, es lo arbitrario: Asi lo quiero, asi lo mando; asi,
sencillamente, por mi voluntad.

La independencia de la conciencia en relacion a la regla objetiva y a la
ley; la conciencia se erige ella misma como regla suprema de la morali-
dad.

La ley, segun el liberal, limita la libertad y le impone una coaccion
primeramente moral: la obligacién, y en segundo lugar fisica: la sancion.
La ley y sus coacciones se oponen a la dignidad humana y a la dignidad
de la conciencia. El liberal confunde libertad y libertinaje. Ahora bien,
Nuestro Senor Jesucristo por ser el Verbo de Dios es la ley viviente; se
ve entonces, una vez mas, cuan profunda es la oposicién del liberal a
Nuestro Senor.

La independencia de las fuerzas andrquicas del sentimiento en relacion
a la razon: es uno de los caracteres del romanticismo, enemigo de la
primacia de la razon.

El roméntico se complace en lanzar slogans: condena la violencia, la
supersticion, el fanatismo, el integrismo, el racismo, sélo en la medida
en que estos términos despiertan la imaginacién y las pasiones humanas
y con el mismo espiritu, se hace apéstol de la paz, de la libertad, de la
tolerancia, del pluralismo.

La independencia del cuerpo en relacion al alma, lo antmal en relacion
a lo razonable: es la inversion radical de los valores humanos.
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Se exaltara la sexualidad, se la sacralizard; se invertiran los dos fines
del matrimonio (procreacién y educacién por una parte, sedacién de la
concupiscencia por otra) fijindole como fin primario el placer carnal y
la realizacion de los dos conyuges o de los dos socios. Es la destruc-
cion del matrimonio y de la familia; sin hablar de las aberraciones que
transforman el santuario del matrimonio en un laboratorio biolégico 2
, 0 que ven al nino no nacido como material de base para cosméticos y
fuente de jugosos beneficios.

6. La independencia del presente en relacion al pasado; de alli el despre-
cio de la tradicion y el amor enfermizo de lo nuevo, bajo pretexto de
progreso.

Es una de las causas que San Pio X asigna al modernismo:

Nos parece que las causas remotas pueden ser reducidas a dos: la
curiosidad y el orgullo. La curiosidad que no ha sido sabiamente or-
denada explica suficientemente todos los errores. Tal es la opinion de
nuestro predecesor Gregorio XVI: «es un espectdaculo lamentable ver
hasta donde llegan las divagaciones de la razon humana una vez que se
ha cedido al espiritu de novedad». >

7. La independencia del individuo en relacion a toda la sociedad y a toda
autoridad y jerarquia natural: independencia de los ninos con respecto
a sus padres, de la mujer con relacion a su marido (liberacion de la
mugjer); del obrero hacia su patrén; de la clase obrera en relacion a la
clase burguesa (lucha de clases).

El liberalismo politico y social es el reino del individualismo. La
unidad de base del liberalismo es el individuo * . Este es considera-
do como un sujeto absoluto de derechos (los derechos humanos) sin
referencia alguna a los deberes que lo ligan a su Creador, a sus superi-
ores o a sus semejantes, y particularmente sin referencia a los derechos
de Dios. El liberalismo borra todas las jerarquias sociales naturales, y
haciéndolo, deja finalmente al individuo solo y sin defensa frente a la
masa, de la cual no es més que un elemento intercambiable y que acaba

2Cf. Fideliter, N 47, pags. 40-55.

3Enciclica Pascendi del 8 de septiembre de 1907, en E. P., pdg. 804, n. 12.

4Daniel Raffard de Brienne, Le Deuziéme Etendard [El Segundo Estandarte], Lecture
et Tradition, n. 115, pag. 25.
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por absorberle totalmente. Por el contrario, la doctrina social de la Igle-
sia afirma que la sociedad no es una masa informe de individuos ® , sino
un organismo formado de grupos sociales coordinados y jerarquizados:
la familia, las empresas y oficios, las corporaciones profesionales y por
fin, el Estado. Las corporaciones unen patrones y obreros en una mis-
ma profesion para la defensa y promocion de sus intereses comunes. Las
clases no son antagénicas, sino naturalmente complementarias ¢ . La ley
Le Chapelier (del 14 de junio de 1791), que prohibe las asociaciones,
aniquila las corporaciones que fueron el instrumento de la paz social
desde la Edad Media; esa ley fue el fruto del individualismo liberal,
pero en lugar de liberar a los obreros, los aplastd. Y cuando en el siglo
XIX, el capital de la burguesia liberal hubo aplastado la masa informe
de los obreros, transformada en proletariado, se ided, siguiendo la ini-
ciativa de los socialistas, la reunién de los obreros en sindicatos; pero
los sindicatos no hicieron més que agravar la guerra social, al extender
a toda la sociedad la oposicion artificial del capital y del proletariado.
Se sabe que esta oposicién, o lucha de clases, fue el origen de la teoria
marxista del materialismo dialéctico; asi, un falso problema social ha
creado un falso sistema: el comunismo * . Y después, desde Lenin, la
lucha de clases se volvid, por medio de la praxis comunista, el arma
privilegiada de la revolucién comunista ® .

Retengamos entonces esta verdad histérica y filosofica innegable: el libe-
ralismo lleva, por su inclinaciéon natural, al totalitarismo y a la revolucion
comunista. Se puede decir que es el alma de todas las revoluciones modernas
y simplemente, de la Revolucién.

5Cf. Pio XII, Radio Mensaje de Navidad de 1944.

6Cf. Leén XIII, Enciclica Rerum Novarum del 15 de mayo de 1891.
"Cf. Pio XI, Enciclica Divini Redemptoris del 19 de marzo de 1937.
8Tbid.



Capitulo 3

Nuestro Senor Jesucristo y el
liberalismo

jLa Verdad os hard libres!
Juan 8,32

Después de haber explicado que el liberalismo es una rebelién del hombre
contra el orden natural concebido por el Creador, que culmina con la ciudad
individualista, igualitaria y centralizadora, me queda por mostrar cémo el
liberalismo ataca también el orden sobrenatural que no es mas que el plan de
la Redencién, es decir, finalmente como el liberalismo tiene por fin destruir
el reinado de Jesucristo, tanto sobre el individuo como sobre la sociedad.

Frente al orden sobrenatural, el liberalismo proclama dos nuevas indepen-
dencias:

1. La independencia de la razon y de la ciencia con respecto a la fe: es
el ractonalismo, para el cual, la razon, juez soberano y medida de lo
verdadero, es autosuficiente y rehusa toda dominacion extrana.

Es lo que se llama racionalismo.

El liberalismo quiere liberar a la razén de la fe, que nos impone dog-
mas formulados de manera definitiva, y que exigen la sumisién de la
inteligencia. La simple hipdtesis de que ciertas verdades pueden su-
perar las capacidades de la razon, le es inadmisible. Por lo tanto los
dogmas deben ser sometidos al tamiz de la razon y de la ciencia, y eso

17
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de una manera constante, a causa de los progresos cientificos. Los mi-
lagros de Jesucristo y lo maravilloso en la vida de los santos, deben ser
reinterpretados y desmitificados. Sera necesario distinguir cuidadosa-
mente al Cristo de la fe, construccién de la fe de los apdstoles y de
las comunidades primitivas, del Cristo de la historia, que no fue méas
que un simple hombre. {Se comprende entonces cuanto el racionalismo
se opone a la divinidad de Nuestro Senor Jesucristo y a la revelacion
divina!

He explicado ya cémo la Revolucién de 1789 se realizé bajo el signo
de la diosa Razén. Ya la portada de la Enciclopedia de Diderot (1751)
representaba el coronamiento de la Razon. Cuarenta anos mas tarde,
la Razén deificada se volvia objeto de un culto religioso publico:

El 20 de brumario (10 de noviembre de 1793), tres dias después que
sacerdotes, con el obispo metropolitano Gobel a la cabeza, se «seculariza-
ron» delante de la Asamblea, Chaumette propuso solemmnizar ese dia
en el cual «la razon habia retomado su primacia». Se apresuraron en
poner por obra una idea tan noble y asi se decidio que el Culto de la
Razon seria celebrado, grandiosamente, en Notre Dame de Paris, ex-
presamente adornada por el pintor David. En la cima de una montana
de cartonpiedra, un pequeno templo griego albergaba una hermosa baila-
rina, orqullosa de haber sido elegida «diosa razon»; coros de jovencitas
coronadas de flores cantaban himnos. Cuando la fiesta hubo acabado,
se observo que los representantes no eran numerosos; se partio en pro-
cesion con la Razon para visitar a la Convencion nacional, cuyo Presi-
dente abrazé a la diosa. !

Pero ese racionalismo demasiado radical no agradé a Robespierre;
cuando en marzo de 1794 hubo abatido a los exagerados:

Le parecio que su omnipotencia debia fundarse sobre bases altamente
teologicas y que €l coronaria su obra, estableciendo un Culto del Ser
Supremo, del cual seria sumo-sacerdote. El 18 de floreal del ano II (7
de mayo de 1794) pronuncid un discurso «sobre las relaciones de las
1deas religiosas y morales con los principios republicanos y sobre las

!Daniel-Rops, Histoire de I’Eglise, T.1X, L’Eglise des Révolutions [Historia de la Iglesia,
T. IX, La Iglesia de las Revoluciones|, pig. 63.
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fiestas nacionales»; y la Convencidn vota su impresion. Asequraba que
«la idea del Ser Supremo y de la inmortalidad del alma» es un llamado
continuo a la justicia, y que por lo tanto, es social y republicana. El
nuevo culto seria el de la virtud. Fue votado un decreto, segun el cual
el pueblo francés reconocia los dos axiomas de la teologia robesperis-
ta, y una inscripcion consagrando el hecho, se colocaria en el fronton
de las iglesias. Sequia una lista de fiestas feriadas que ocupaba dos
columnas: la primera de la lista era aquella del «Ser supremo y de la
Naturaleza»; fue decidido que el «20 de prairial» (8 de junio de 1794),
fuese celebrada. Y asi fue: comenzo en el jardin de las Tullerias, donde
una hoguera gigante devoraba en sus llamas la imagen monstruosa del
ateismo, mientras Robespierre pronunciaba un mistico discurso. Luego
de cantar la multitud himnos de circunstancia, se inicio un desfile hasta
el Campo de Marte, donde toda la asistencia siguio un carro abanderado
de rojo jalado por ocho bueyes, cargado de espigas y de follaje, sobre
los cuales estaba entronizada una estatua de la libertad. 2

Las mismas divagaciones del racionalismo, las variaciones de esa re-
ligién en los limites de la simple razén ® | demuestran suficientemente
su falsedad.

2. La independencia del hombre, de la familia, de la profesion y sobre todo
del Estado, en relacion a Dios y a Jesucristo, a la Iglesia; es segun
los puntos de vista, el naturalismo, el laicismo, el latitudinarismo (o
indiferentismo) (...) De ahi la apostasia oficial de los pueblos que re-
chazan la realeza social de Jesucristo, y desconocen la autoridad divina
de la Iglesia.

[lustraré esos errores por medio de algunas consideraciones:

El naturalismo sostiene que el hombre esta encerrado en la esfera de
lo natural y que de ninguna manera esta destinado por Dios al estado
sobrenatural. La verdad es otra: Dios no ha creado al hombre en estado
de naturaleza pura. Dios ha establecido al hombre desde el comienzo en
el estado sobrenatural: Dios, dice el Concilio de Trento, constituyd al
primer hombre en estado de santidad y de justicia (Dz. 788). Que el
hombre haya sido destituido de la gracia santificante fue la consecuencia

20p. cit., pag. 64.
30bra de Kant, 1793.
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3. Nuestro Senor Jesucristo y el liberalismo

del pecado original, pero la Redencién mantiene el designio de Dios:
el hombre permanece destinado al orden sobrenatural. Ser reducido al
orden natural es para el hombre un estado violento que Dios no aprueba.
He aqui lo que ensena el Card. Pie, mostrando que el estado natural
no es en si malo, pero que si lo es la privacién del orden sobrenatural:

Ensenaréis, entonces, que la razon humana tiene su poder propio y
sus atribuciones esenciales; ensenaréis que la virtud filosdfica posee una
bondad moral e intrinseca que Dios no desdena recompensar, en los in-
dividuos y en los pueblos, por medio de ciertos premios naturales y tem-
porales, algunas veces incluso por favores mds altos. Pero ensenaréis,
también, y probaréis con argumentos inseparables de la esencia mis-
ma del cristianismo, que las virtudes y las luces naturales no pueden
conducir al hombre a su fin ultimo, que es la gloria celestial.

Ensenaréis que el dogma es indispensable, que el orden sobrenatural en
el cual el Autor mismo de nuestra naturaleza nos constituyd, por un
acto formal de su voluntad y de su amor, es obligatorio e inevitable.
Ensenaréis que Jesucristo no es facultativo y que fuera de su ley revela-
da no existe, ni existird jamds ningun termino medio filosdfico y sereno
en donde quienquiera que sea, alma selecta o alma vulgar, pueda en-
contrar el reposo de su conciencia y la regla de su vida.

Ensenaréis que no solo importa que el hombre haga el bien, sino que
importa sobremanera que lo haga en nombre de la fe, por un movimiento
sobrenatural, sin lo cual sus actos no alcanzardn el término final que
Dios le senald, es decir, la felicidad eterna de los cielos... *

Asi, en el estado de la humanidad concretamente querido por Dios,
la sociedad no puede constituirse ni subsistir fuera de Nuestro Senor
Jesucristo. Es la ensenianza de San Pablo:

Pues por El fueron creadas todas las cosas en los cielos y en la tierra
(...) todo ha sido creado por El y para El,' El es antes que todas las
cosas, y todas subsisten por Bl (Col. 1, 16-17) El designio de Dios
es de recapitular todo en Cristo (Ef. 1, 10), es decir, poner todas las
cosas bajo una sola cabeza, Cristo. El Papa San Pio X tomarda esas
mismas palabras de San Pablo como lema: Omnia instaurare in Christo,

4Card. Pie, obispo de Poitiers citado por Jean Ousset, Para que El Reine, Speiro,

Madrid, 1972, pags. 82-83.
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todo instaurar, todo restaurar en Cristo: no solamente la religién, sino
también la sociedad civil.

No, venerables Hermanos -es necesario recordarlo enérgicamente en
estos tiempos de anarquia social e intelectual, en los cuales cada uno
se coloca como doctor y legislador-, no se construird la sociedad de un
modo diferente a como Dios la ha edificado; no se edificard la sociedad
si la Iglesia no pone las bases y no dirige los trabajos; no, la civilizacion
no estd por inventarse ni la ciudad nueva por edificarse en las nubes.
Ella ha sido, ella es la civilizacion cristiana, es la ciudad catolica. No
se trata mas que de instaurarla y restaurarla sin cesar, en sus cimientos
naturales y divinos, contra los ataques siempre renacientes de la utopia

malsana, de la rebelion y de la impiedad: «omnia instaurare in Christo».
5

Jean QOusset escribié paginas excelentes sobre el naturalismo, en su obra
maestra Para que El Reine, en su segunda parte titulada: Las Oposiciones
a la Realeza Social de Nuestro Serior Jesucristo. Senala tres categorias de
naturalismo: un naturalismo agresivo o netamente manifiesto que niega la
existencia misma de lo sobrenatural, aquel de los racionalistas (cf. més arri-
ba); luego un naturalismo moderado que no niega lo sobrenatural, pero que
rehtsa acordarle la preeminencia, porque sostiene que todas las religiones son
una emanacién del sentido religioso: es el naturalismo de los modernistas;
finalmente, el naturalismo inconsecuente, que reconoce la existencia de lo
sobrenatural y su preeminencia divina, pero lo considera como materia op-
cional: es el naturalismo practico de muchos cristianos flojos.

El laicismo es un naturalismo politico: sostiene que la sociedad puede y
debe ser constituida y que puede subsistir sin tener para nada en cuenta
a Dios y a la religion, sin tener en cuenta a Jesucristo, sin reconocer su
derecho a reinar, es decir de inspirar con su doctrina toda la legislacién del
orden civil. Los laicistas quieren, en consecuencia, separar el Estado de la
Iglesia (el Estado no favorecerd la religién catdlica y no reconocerd los prin-
cipios cristianos como suyos), y separar la Iglesia del Estado (se reducird la
Iglesia al derecho comin de todas las asociaciones frente al Estado y no se
tomara en cuenta ni su autoridad divina, ni su misién universal). En conse-
cuencia se establecera una instruccion e i incluso una educacion ”publica” -a
veces obligatoria- y laica, es decir atea. jEl laicismo, es el ateismo del Estado,

5Carta Notre Charge Apostolique sobre Le Sillon del 25 de agosto de 1910.
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pero sin el nombre! Volveré sobre este error, propio del liberalismo actual y
que goza del favor de la declaracion del Vaticano 11, sobre la libertad religiosa.
. El indiferentismo proclama indiferente la profesién de una religion o de otra
cualquiera; Pio IX condena este error:

Todo hombre es libre en abrazar y profesar la religion que, guiado por la
luz de la razon, tuviere por verdadera.

Los hombres pueden encontrar en el culto de cualquier religion el camino
de la salvacion eterna y alcanzar la eterna salvacion.

Deben tenerse fundadas esperanzas acerca de la eterna salvacion de todos
aquellos que no se hallan de modo alguno en la verdadera Iglesia de Cristo.

Es facil descubrir las raices racionalistas o modernistas de esas proposi-
ciones. A ese error se agrega el indiferentismo del Estado en materia religiosa;
el Estado establece por principios que no es capaz (agnosticismo) de recono-
cer la verdadera religion como tal y que debe acordar la misma libertad a
todos los cultos. Aceptara, eventualmente, conceder a la religién catélica una
preeminencia de hecho, porque es la religion de la mayoria de los ciudadanos,
pero reconocerla como verdadera, seria, dicen, querer restablecer la teocra-
cia; pedirle juzgar la verdad o falsedad de una religiéon serfa, en todo caso,
atribuir al Estado una competencia que no tiene. Ese error profundo, Mons.
Pie (todavia no cardenal) se atrevi6 a exponerlo, asi como la doctrina catélica
del reinado social de Nuestro Senor Jesucristo, al emperador de los france-
ses, Napoledn III. En una entrevista memorable, con un valor enteramente
apostolico, dio al principe una leccion de derecho cristiano, de lo que se llama
el derecho publico de la Iglesia. Con esa célebre conversacion, terminara este
capitulo.

Fue el 15 de mayo de 1856, nos dice el Padre Théotime de Saint Just, de
quien tomo esta cita 7. Al Emperador que se jactaba de haber hecho por la
religién més que la Restauracién ® misma, el obispo respondid:

6Syllabus, Proposiciones condenadas 15, 16 y 17, Dz. 1715-1717.

"P. Théotime de Saint-Just, La Royauté Sociale de N. S. Jesus Christ d’apres le Card.
Pie [La Realeza Social de Nuestro Senor Jesucristo segtn el Card. Pie], Beauchesne, Paris,
1925 (2a edicién), pdgs. 117-121.

8La restauracién de la monarquia por Luis XVIII, después de la Revolucién francesa y
el Primer Imperio. Esta Restauracion, por desgracia, habia consagrado el principio liberal
de la libertad de cultos.
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Me apresuro a hacer justicia de las religiosas disposiciones de Vuestra Ma-
jestad y sé€ reconocer, Senor, los servicios que ella ha hecho a Roma y a la
Iglesia, particularmente en los primeros anos de su gobierno. ;Tal vez la
Restauracion no hizo mds que vos? Pero dejadme agregar que ni vos ni la
Restauracion habéis hecho por Dios lo que habia que hacer, porque ni uno
ni otro ha restaurado su trono, porque no han renegado los principios de
la Revolucion cuyas consecuencias practicas sin embargo, combatis. Pues el
evangelio social del cual se inspira el Estado sigue siendo la declaracion de
los derechos humanos, que no es otra cosa, senor, mds que la negacion formal
de los derechos de Dios.

Ahora bien, es derecho de Dios gobernar tanto a los Estados como a los in-
dividuos. No es otra cosa lo que Nuestro Senor ha venido a buscar a la tierra.
El debe reinar inspirando las leyes, santificando las costumbres, esclareciendo
la ensenanza, dirigiendo los consejos, requlando las acciones tanto de los go-
biernos como de los gobernados. Alli donde Jesucristo no ejerce ese reinado,
hay desorden y decadencia.

Ahora bien, debo deciros que El no reina entre mosotros Yy que nuestra
Constitucion estd lejos de ser la de un Estado cristiano y catdlico. Nuestro
derecho publico establece efectivamente que la religion catdlica es la de la
mayoria de los franceses, pero agrega que los otros cultos tienen derecho a
una proteccion igual. ;No es eso proclamar equivalentemente que la Consti-
tucion protege por igual la verdad y el error? jY bien! Serior, ;sabéis vos lo
que Jesucristo responde a los gobiernos culpables de tal contradiccion? Jesu-
cristo, Rey del cielo y de la tierra, les responde: ”Yo también, gobiernos que
0s sucedéis derrocandoos los unos a los otros, Yo también os concedo iqual
proteccion. He concedido esta proteccion al emperador vuestro tio, he conce-
dido la misma proteccion a los Borbones, la misma proteccion a Luis-Felipe,
la misma proteccion a la Republica, y a vos también, la misma proteccion os
serd concedida.

El Emperador corté al obispo:

Sin embargo, creéis vos que la época en la cual vivimos comporta tal estado
de cosas, y que ha llegado el momento de establecer ese reino exclusivamente
religioso que vos me pedis? ;No pensdis, Monsenor, que seria desencadenar
todas las malas pasiones?
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Senor, cuando los grandes politicos como Vuestra Majestad me objetan que
no ha llegado el momento, no me queda mds que someterme, porque no Soy
un gran politico. Pero soy obispo, y como obispo les digo: No ha llegado para
Jesucristo la hora de reinar, jy bien!, entonces tampoco ha llegado para los
gobiernos la hora de perdurar.

Para cerrar estos dos capitulos sobre las caracteristicas del liberalismo,
quisiera hacer resaltar lo que hay de mas fundamental en la liberacién que
propone a los hombres, solos o reunidos en sociedad. He explicado cémo el
liberalismo es el alma de toda revolucion, y como también, desde su nacimien-
to en el siglo XVI, es el enemigo omnipresente de Nuestro Senor Jesucristo,
Dios encarnado. De alli que no haya dudas: puedo afirmar que el liberalismo
se identifica con la Revolucion. El liberalismo es la revolucién en todos los
ambitos: es la revolucion radical. Mons. Gaume escribié algunas lineas sobre
la Revolucién, que me parecen caracterizar perfectamente al liberalismo.

Si arrancando su mdscara, le preguntdis (a la Revolucidn): squién eres
ti? ella os dira: No soy lo que se cree. Muchos hablan de mi, pero pocos
me conocen. No soy ni el carbonarismo... ni el motin... ni el cambio de la
monarquia en republica, ni la sustitucion de una dinastia por otra, ni los
disturbios momentaneos del orden publico. No soy ni las vociferaciones de
los jacobinos, ni los furores de la Montana, ni el combate de barricadas, ni el
saqueo, ni el incendio, ni la ley agraria, ni la guillotina, ni los ahogamientos.
No soy ni Marat, ni Robespierre, ni Babeuf, ni Mazzini, ni Kossuth. Esos
hombres son mis hijos, no son yo. Esas cosas son mis obras, no son yo. Esos
hombres y esas cosas son hechos pasajeros y yo soy un estado permanente.

Soy el odio de todo orden no establecido por el hombre y en el cual no
sea rey y Dios a la vez. Soy la proclamacion de los derechos del hombre sin
preocupacion de los derechos de Dios. Soy la fundacion del estado religioso
y social sobre la voluntad del hombre en vez de la voluntad de Dios. Soy
Dios destronado y el hombre puesto en su lugar. He aqui por qué me llamo
Revolucidn, es decir subversion ®

9Mons. Gaume, La Révolution, Investigations Historiques [La Revolucién, Investiga-
ciones Histéricas], Lille, Secrétariat Société Saint Paul, 1877, T. I, pdg. 18, citado por
Jean Ousset, Para que El Reine, pag. 88.



Capitulo 4

. Oprime la Ley a la Libertad?

[La libertad consiste] en que, por medio de las leyes civiles, pueda cada uno
fdcilmente vivir segun los mandamientos de la ley eterna.
Leon XIII, Libertas

No sabria resumir mejor los desastres producidos por el liberalismo en
todos los ambitos, expuestos en el capitulo precedente, méas que citando un
pasaje de una carta pastoral de obispos que data de hace cien anos, pero que
sigue todavia actual un siglo mas tarde.

Actualmente, el liberalismo es el error capital de las inteligencias y la
pasion dominante de nuestro siglo. Forma una atmdsfera infectada que en-
vuelve por todas partes al mundo politico y religioso, y es un peligro supremo
para la sociedad y para el individuo. Enemigo tan gratuito como injusto y
cruel de la Iglesia Catélica, amontona en manojo, en un desorden insensato,
todos los elementos de destruccion y de muerte, a fin de proscribirla de la
tierra. Falsea las ideas, corrompe los juicios, adultera las conciencias, debili-
ta los caracteres, enciende las pasiones, somete a los gobernantes, subleva a
los gobernados, y, no contento de apagar (si eso le fuera posible) la llama de
la Revelacion, se lanza inconsciente y audaz para apagar la luz de la razon
natural. 1

4.1. Enunciado del principio liberal

Pero en medio de tal caos de desdérdenes, en un error tan multiforme,
jes posible descubrir el principio fundamental que explica todo? Ya lo dije,

!Carta pastoral de los obispos del Ecuador a sus diocesanos del 15 de julio de 1885.
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siguiendo al Padre Roussel: FEl liberal es un fandtico de independencia. Es
eso. Pero tratemos de precisar.

El Card. Billot, cuyos tratados teoldgicos fueron mis libros de estudio en la
Universidad Gregoriana y en el Seminario Francés de Roma, ha consagrado
al liberalismo algunas paginas enérgicas y luminosas en su tratado sobre la
Iglesia. 2 Enuncia como sigue, el principio fundamental del liberalismo:

La libertad es el bien fundamental del hombre, bien sagrado e inviolable,
bien que mo puede ser sometido a mingun tipo de coaccion; en consecuen-
cia, esta libertad sin limite debe ser la piedra inamouvible sobre la cual se
organizardn todos los elementos de las relaciones entre los hombres, la nor-
ma inmutable sequn la cual serdn juzgadas todas las cosas desde el punto de
vista del derecho; de alli que sea equitativo, justo y bueno, todo lo que en una
sociedad tenga por base el principio de la libertad individual inviolada; inicuo
y perverso lo demds. Ese fue el pensamiento de los autores de la Revolucion
de 1789, revolucion cuyos frutos amargos el mundo entero sigue experimen-
tando. FEs el unico objeto de la «Declaracion de los Derechos del Hombre»,
de la primera linea hasta la dltima. Eso fue, para los idedlogos, el punto de
partida necesario para la reedificacion completa de la sociedad en el orden
politico, en el orden econdmico, y sobre todo en el orden moral y religioso. 3

Pero diréis, ;la libertad no es lo propio de los seres inteligentes? ;No es
entonces justo que se haga de ella la base del orden social? jOjo! os respon-
deré: ;De qué libertad me hablais? Pues esa palabra tiene varios sentidos
que los liberales se ingenian en confundir, cuando en realidad es necesario
distinguirlos.

4.2. Hay libertad y libertad...

Hagamos entonces un poco de filosofia. La reflexién maés elemental nos
muestra que hay tres clases de libertad.

1. Primero, la libertad psicolégica, o libre albedrio, propia de los seres
provistos de inteligencia y que es la facultad de determinarse hacia
tal o cual cosa, independientemente de toda necesidad interior (reflejo,
instinto, etc.). El libre albedrio constituye la dignidad radical de la

2De Ecclesia Christi, Pontificia Universitas Gregoriana, Roma, 1929, T. II, pags. 17-59.
3Traduccién condensada del texto latino, por el Padre Le Floch, Le Card. Billot, Lumire
de la Théologie [El Card. Billot, Luz de la Teologial, 1932, pag. 44.
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persona humana, que es ser sui juris, es decir, depender de si misma,
y por lo tanto ser responsable, lo que no es el animal.

2. Después tenemos la libertad moral, que se refiere al uso del libre albedrio:
uso bueno si los medios elegidos son buenos en si mismos, conducen a
la obtencién de un buen fin, uso malo si no conducen a él. De ahi que la
libertad moral es esencialmente relativa al bien. El Papa Ledn XIII la
definié magnificamente y de una manera muy simple: la libertad moral,
dice, es la facultad de moverse en el bien. La libertad moral no es por lo
tanto un absoluto, es totalmente relativa al Bien, es decir, finalmente, a
la ley. Pues es la ley, primeramente la ley eterna que esta en la inteligen-
cia divina, y luego la ley natural que es la participacion de la ley eterna
en la criatura racional, la que determina el orden puesto por el Creador
entre los fines que El asigna al hombre (sobrevivir, multiplicarse, or-
ganizarse en sociedad, llegar a su fin tltimo, (el Summum Bonum que
es Dios) y los medios aptos para alcanzar esos fines. La ley no es una
antagonista de la libertad, al contrario, es una ayuda necesaria, lo cual
vale también para las leyes civiles dignas de ese nombre. Sin la ley, la
libertad degenera en libertinaje, que es hacer lo que me place. Precisa-
mente algunos liberales, haciendo de esta libertad moral un absoluto,
predican el libertinaje, es decir la libertad de hacer indiferentemente el
bien o el mal, de adherir indiferentemente a lo verdadero o a lo falso.
Pero, ;quién no ve que la posibilidad de no hacer el bien, lejos de ser la
esencia y la perfeccion de la libertad, es la marca de la imperfeccion del
hombre caido? M4s atin, como lo explica Santo Tomas * , la facultad
de pecar no es una libertad, sino una servidumbre: Aquél que comete el
pecado es esclavo del pecado (Juan 8, 34).

Al contrario, bien guiada por la ley, encaminada entre valiosos topes,
la libertad alcanza su fin. He aqui lo que expone el Papa Ledn XIII a
este respecto:

Puesto que la libertad es en el hombre de tal condicion, pedia ser
fortificada con defensas y auxilios a propdsito para dirigir al bien to-
dos sus movimientos y apartarlos del mal; de otro modo hubiera sido
gravemente danoso al hombre el libre albedrio. Y en primer lugar fue
necesaria la ley, esto es, una norma de lo que habia de hacerse y omi-
tirse. ©

4Comentando las palabras de Jesucristo en San Juan.
SEnciclica Libertas del 25 de julio de 1888, en E. P., pag. 359, n. 6.
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Y Leén XIII concluye su exposicién por esta admirable definicion,
que llamaria «plenaria», de la libertad:

[La libertad] si ha de tener nombre verdadero de libertad en la so-
ctedad misma, no ha de consistir en hacer lo que a cada uno se le anto-
ja, de donde resultaria grandisima confusion y turbulencias, opresoras
al cabo de la sociedad; sino en que, por medio de las leyes civiles, pueda
cada uno facilmente vivir seqin los mandamientos de la ley eterna. ©

3. Finalmente la libertad fisica, libertad de accion o libertad frente a la
coaccion, que es la ausencia de coaccion exterior que nos impida actuar
segin nuestra conciencia; precisamente de esta libertad los liberales
hacen un absoluto, y por ende esta concepcion es la que serd necesario
analizar y criticar.

4.3. Orden natural y ley natural

Pero antes quisiera insistir sobre la existencia del orden natural y de la ley
natural. En efecto, los liberales consienten en admitir leyes, pero leyes que
el hombre mismo ha forjado, mientras rechazan todo orden, y toda ley cuyo
autor no sea el hombre.

Ahora bien, que haya un orden natural, establecido por el Creador, tanto
para la naturaleza mineral, vegetal, animal, como para la naturaleza humana
es una verdad cientifica. A ningtin sabio se le ocurriria negar la existencia de
leyes grabadas en la naturaleza de las cosas y de los hombres. En efecto, jen
qué consiste la busqueda cientifica, para la cual se gastan millones? ;Qué es
sino precisamente la busqueda de leyes? Hablamos a menudo de los inventos
cientificos, pero estamos equivocados: no se ha inventado nada, no se ha hecho
mas que descubrir las leyes y utilizarlas. Estas leyes que se descubren, esas
relaciones constantes entre las cosas, no son los sabios quienes las crean. Lo
mismo ocurre con las leyes de la medicina que rigen la salud y las leyes de la
psicologia que rigen el acto plenamente humano; todos estan de acuerdo para
decir que esas leyes no las crea el hombre, sino que las encuentra ya puestas
en la naturaleza humana. Ahora bien, en cuanto se trata de encontrar las
leyes morales que rigen los actos humanos, en relacién a los principales fines
del hombre, los liberales no hacen mas que hablar de pluralismo, creatividad,
espontaneidad, libertad; segtin ellos cada individuo o cada escuela filoséfica

50p. cit., pag. 361, n. 8.
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puede construir su propia ética, jComo si el hombre, en la parte razonable y
voluntaria de su naturaleza, no fuera una criatura de Dios! ;El alma humana
se ha hecho o se hace a si misma? Es evidente que las almas, a pesar de toda
su complejidad y de todas sus diversidades, han sido hechas segin el mismo
modelo y poseen la misma naturaleza. Ya sea el alma de un Zuli de Africa
del Sur, o de un Maori de Nueva Zelandia, ya sea un Santo Tomas de Aquino,
o un Lenin, se trata siempre de un alma humana.

Una comparacion hara entender lo que quiero decir: no se compra ac-
tualmente ningtin objeto un tanto complicado, tal como una lavadora, una
copiadora, una computadora, sin pedir el instructivo. Hay siempre una ley
para usarlos, una regla que explica el buen uso del objeto, a fin de lograr que
trabaje correctamente, para hacerle llegar a su fin. Y esta regla, esta estable-
cida por aquel que ha concebido dicha maquina, y no por el ama de casa
que se creyera libre de jugar con todos los botones y todas las teclas. Ahora
bien, guardando las debidas proporciones, ocurre lo mismo con nuestra alma
y Dios. Dios nos da un alma que El crea, y necesariamente nos da leyes:
nos da los medios para utilizarlos y asi alcanzar nuestros fines, en especial
nuestro fin ultimo, que es Dios mismo conocido y amado en la vida eterna.

iAh, de esto no queremos saber nada!, exclaman los liberales; las leyes
del alma humana, es el hombre quien debe crearlas. No nos sorprendamos
entonces si hacen del hombre un desequilibrado, con obligarle a vivir en oposi-
cion con las leyes de su naturaleza. Imaginamos arboles que se sustrajesen a
las leyes vegetales: y bien, moririan, jestd claro! Arboles que renunciasen a
hacer subir la savia, o pdjaros que se negaran a buscar su alimento porque
esta contingencia no les agrada: y bien, jmoririan! No seguir la ley, lo que les
dicta su instinto natural, jes la muerte! Notemos aqui que el hombre no sigue
un instinto ciego como los animales: Dios nos ha dado el inmenso don de la
razon, a fin de que tengamos la inteligencia de la ley que nos rige, para poder
dirigirnos libremente hacia el fin, jpero no sin aplicar la ley! La ley eterna
y la ley natural, la ley sobrenatural, y luego, las otras leyes que derivan de
las primeras: leyes humanas, civiles o eclesiasticas, todas esas leyes son para
nuestro bien, nuestra felicidad esta alli. Sin un orden preconcebido por Dios,
sin leyes, la libertad seria para el hombre un regalo envenenado. Tal es la
concepcién realista del hombre, que la Iglesia defiende contra los liberales
tanto cuanto puede. Fue particular virtud y cualidad del gran Papa Pio XII
haber sido el campeoén del orden natural y cristiano frente a los ataques del
liberalismo contemporaneo.
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Para volver a la libertad, digamos brevemente, que ésta no se comprende
sin la ley: son dos realidades estrictamente correlativas, seria absurdo sepa-
rarlas u oponerlas:

Por donde se ve que la libertad, no solo de los particulares, sino de la
comunidad y sociedad humana, no tiene absolutamente otra norma y regla
que la ley eterna de Dios.

"Enciclica Libertas, en E. P., pag. 361, n. 8.



Capitulo 5

Coacciones benéficas

No consideres a qué estds forzado, sino a qué estds obligado;,
si es al bien o si es al mal.
San Agustin, Epistola 93

El liberalismo, como vimos, hace de la libertad de accién, definida en el
capitulo precedente como exencién de toda coaccién, un absoluto y un fin
en si. Dejaré al Card. Billot el cuidado de analizar y refutar esta pretension
fundamental de los liberales.

El principio fundamental del liberalismo, escribe, es la libertad de toda
coaccion, sea cual sea, no solo de aquella que se ejerce por la violencia y
que unicamente alcanza los actos externos, sino también de la coaccion que
proviene del temor de las leyes y de las penas, de las dependencias y de
las necesidades sociales, en una palabra, de los lazos de cualquier tipo que
impiden al hombre actuar sequn su inclinacion natural. Para los liberales, esta
libertad individual es el bien por excelencia, el bien fundamental e inviolable,
al cual todo debe ceder, excepto, quizds, lo que es requerido para el orden
puramente material de la ciudad; la libertad es el bien al cual todo lo demds

esta subordinado; ella es el fundamento necesario de toda construccion social.
1

Ahora bien, continta el Card. Billot, ese principio del liberalismo es ab-
surdo, antinatural y quimeérico.

He aqui el analisis critico que él desarrolla; lo resumiré comentandolo li-
bremente.

1Op. cit., pags. 19-20.
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5.1. El principio liberal es absurdo

Ese principio es absurdo: incipit ab absurdo. Comienza en la absurdidad al
pretender que el bien principal del hombre es la ausencia de toda atadura que
pueda molestar o restringir la libertad. El bien del hombre, en efecto, debe
ser considerado como un fin; lo que es deseado en si. Ahora bien, la libertad,
la libertad de accion, no es mas que un medio, no es mas que una facultad
que puede permitir al hombre adquirir un bien. Todo en ella depende de su
uso: serd buena si se usa para el bien, mala si se usa para el mal. No es, por
lo tanto, un fin en si y ciertamente no es el bien principal del hombre. Segin
los liberales, la coaccién constituye siempre un mal (salvo para garantizar
un cierto orden publico). Pero es claro, al contrario, que la prisién es un
bien para el malhechor, no sélo por garantizar el orden ptblico, sino para el
castigo y la enmienda del culpable. De igual manera la censura de la prensa,
que es practicada incluso por los liberales contra sus enemigos, segiin el adagio
(¢liberal?) no hay libertad para los enemigos de la libertad, es en si misma
un bien, no sélo para asegurar la paz ptblica, sino para defender la sociedad
contra la expansion del veneno del error que corrompe los espiritus.

Por lo tanto se debe afirmar que la coaccién no es en si misma un mal, e
incluso que es, desde el punto de vista moral, quid indifferens in se, algo en
si mismo indiferente; todo dependera del fin para el cual se la emplee. Es, por
otra parte, la ensenanza de San Agustin, Doctor de la Iglesia, quien escribe
a Vicente:

Ya ves, si no me engano, que no hay que considerar el que se obligue a
alguien. Lo que hay que saber es si es bueno o malo aquello a que se le
obliga. No digo que se pueda ser bueno a la fuerza, sino que el que teme
padecer lo que no quiere, abandona el obstdculo de su animosidad o se ve
impelido a conocer la verdad ignorada. Por su temor, rechaza la falsedad que
antes defendia, o busca la verdad que ignoraba, y asi llega a querer mantener
lo que antes no queria. ?

He intervenido personalmente varias veces en el Concilio Vaticano II para
protestar contra la concepcion liberal de la libertad que se aplicaba a la
libertad religiosa, concepcién segun la cual, la libertad se definiria como la
ausencia de toda coaccion. He aqui lo que declaraba entonces:

2Carta 93 Ad Vincentium, n. 16, en Obras Completas de San Agustin, B.A.C., Madrid,
1986, T. VIII, pag. 620.
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La libertad humana no puede ser definida como una liberacion de toda
coaccion pues destruiria toda autoridad. La coaccion puede ser fisica o moral.
La coaccion moral en el campo religioso es utilisima y se encuentra a lo largo
de todas las Sagradas Escrituras: «el temor de Dios es el comienzo de la
sabiduria». 3 La declaracién contra la coaccion, en el n. 28, es ambigua v,
bajo ciertos aspectos, falsa. ;Qué queda de la autoridad paternal de los padres
de familias cristianas sobre sus hijos? ;De la autoridad de los maestros en
las escuelas cristianas? ;De la autoridad de la Iglesia sobre los apdstatas,
los herejes, los cismdticos? ;De la autoridad de los jefes de Estados catélicos
sobre las falsas religiones que traen con ellas la inmoralidad, el racionalismo,
etc.?4

Me parece que no se puede reafirmar mejor el primer calificativo de absurdo
que el Card. Billot atribuye al principio del liberalismo, sino citando al Papa

Le6n XIII:

No podria decirse ni pensar mayor ni mas perverso contrasentido que el
pretender exceptuar de la ley al hombre, porque es de naturaleza libre.

Equivale a decir: Soy libre, luego, jdeben dejarme libre! El sofisma subya-
cente queda patente al explicar un poco: soy libre por naturaleza, dotado de
libre albedrio, luego, jsoy libre también respecto de toda ley, de toda coaccion
ejercida por la amenaza de penas! A menos que se pretenda que las leyes de-
ban estar desprovistas de toda sancién. Pero eso seria la muerte de las leyes:
el hombre no es un angel, jno todos los hombres son santos!

5.2. Espiritu moderno y liberalismo

Quisiera hacer aqui una observacion. El liberalismo es un error gravisimo
cuyo origen histérico ya hemos visto. Pero hay un espiritu moderno que, sin
ser francamente liberal, representa una tendencia al liberalismo. Lo encon-
tramos desde el siglo XVI en autores catodlicos no sospechosos de simpatia
con el naturalismo o el protestantismo. Ahora bien, no hay duda que es una
nota de ese espiritu moderno el considerar que: Soy libre mientras no haya ley
que venga a limitarme. © Sin duda, toda ley limita la libertad de accién, pero

3Observacién enviada al Secretariado del Concilio, 30 de diciembre de 1963.

4Intervencién oral en el Aula Conciliar, octubre de 1964.

5Enciclica Libertas, en E. P., pag. 360, n. 6.

SFrancisco Sudrez, S.J. (1548-1617) manifiesta ese espiritu cuando escribe: Homo con-
tinet libertatem suam, el hombre tiene su libertad: en el sentido de que la libertad es
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el espiritu de la Edad Media, es decir el espiritu del orden natural y cristiano
del cual hablabamos antes, siempre ha considerado la ley y sus coacciones
primeramente como una ayuda y una garantia de la verdadera libertad, no co-
mo una limitacién. Cuestion de acentuacion, pensaran. Yo diré: jno! cuestion
esencial que marca el principio de un cambio fundamental de mentalidad; un
mundo dirigido hacia Dios, considerado como fin iltimo, a alcanzar cueste
lo que cueste, un mundo orientado enteramente hacia el Soberano Bien, de-
ja lugar a un mundo nuevo centrado sobre el hombre, preocupado por las
prerrogativas del hombre, sus derechos, su libertad.

anterior a la ley. (De Bon. et Mal. Hum. Act., disp. XII, sect. V). Un espiritu tomista
como Ledén XIII no admitiria esta disociacion de dos realidades estrictamente correlativas.



Capitulo 6

Desigualdades necesarias

La naturaleza se rige por procedimientos que implican la autoridad y la
desigualdad, contradiciendo asi directamente, la ridicula hipotesis liberal y
democrdtica.

Charles Maurras, Mis Ideas Politicas

6.1. Un individualismo antinatural

Prosigamos el analisis del principio del liberalismo: es antinatural, dice
el Card. Billot, al pretender que todo debe ceder ante el bien de la libertad
individual, que las necesidades sociales han multiplicado las trabas a esta
libertad, y que el régimen ideal para el hombre es aquel en el cual reinase
la ley del puro y perfecto individualismo. Ahora bien, agrega el autor, este
indiwidualismo es absolutamente contrario a la naturaleza humana.

Aqui reconocemos el liberalismo individualista de Juan Jacobo Rousseau,
que se encuentra en el fondo de todo pensamiento politico actual. Segin
Rousseau, los hombres nacen libres, es decir, libres de toda coaccién y a-
sociales por naturaleza, hechos para vivir solos en la selva, donde son felices.
El origen de sus males y de la desigualdad reside en la introduccién de la
propiedad privada, que engendra las rivalidades: un estado de guerra de to-
dos contra todos. Si los hombres se unen entonces en sociedades, no es por
una necesidad de su naturaleza, sino unicamente por decisiéon de su libre
voluntad, como una escapatoria a ese estado en el cual el hombre es un
lobo para el hombre. La sociedad no tiene nada de natural, es puramente
convencional en su origen histérico y en su constitucion: esta convencién es
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el contrato social. ' Toda esta teoria fue refutada de antemano, especial-
mente por Santo Tomas de Aquino, que demuestra la naturaleza social del
hombre, poniendo en evidencia el hecho de que el hombre es el animal mas
desprovisto de medios naturales para subsistir de manera auténoma cuando
nace y que los hombres ain en la edad adulta, son incapaces de satisfacer
solos a todas sus necesidades; deben entonces ayudarse mutuamente. 2 Hu-
biera querido presentar aqui una pagina admirable, titulada la desigualdad
protectora, del admirable pensador politico contemporaneo Charles Maurras
(1868-1952) quien, siguiendo a Santo Tomaés, refuta magistralmente la mi-
tologfa rouseauniana individualista e igualitaria. 3 Pero bastard aqui indicar
lo que ensena Ledn XIII en relacion a ese tema en su enciclica sobre el origen
del poder politico:

Pero es un grande error no ver lo que es manifiesto, a saber: que los hom-
bres, no siendo una raza de vagos solitarios, independientemente de su libre
voluntad, han nacido para una natural comunidad. *

6.2. Una igualdad quimérica

El principio igualitario es quimérico, dice el Card. Billot, ante todo porque
no responde en absoluto a la realidad: supone en el origen de toda sociedad, un
pacto inicial. ;Donde? Presupone la entrada libre de cada uno en la sociedad.
Va todavia mds lejos. Imagina que los hombres han sido tallados exactamente
del mismo modelo -exactamente iguales- al hombre abstracto, millones de
veces reproducido sin notas individualizantes. ;Doénde estd? ®

Aplicad el contrato social si os parece bien, dice Taine, pero explicadlo
unicamente a los hombres para los cuales fue fabricado. Son hombres abs-
tractos de ningun siglo y de ningun pais, puras entidades nacidas de la varita
mdgica metafisica. °

LCf. Baltasar P. Argos. S.J. Catéchisme Politique [Catecismo Politico], L’Orme Rond,
St. Vincent/Oust, 1981, pag. 58.

2Cf. Sto. Tomés, De Regimine Principum, L. I, Cap. L.

3Charles Maurras, Mes Idées Politiques [Mis Ideas Politicas], Albatros, Parfs, 1986, La
Politique Naturelle, pags. 17 y sg.

4Enciclica Diuturnum Illud del 29 de junio de 1881, en E. P., pag. 271, n. 7.

5Card. Billot, S. J., op. cit., T. II, pags. 25-26

6Taine, Les Origines de la France contemporaine: La Révolution [Los Origines de la
Francia Contempordnea: La Revolucién], T. I, L. II, Cap. 2, citado por el Card. Billot, op.
cit., pag. 26, nota 1
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Leén XIII expresa el mismo juicio concisamente a continuacion de la frase
antes citada: Agregad a esto que el pacto que invocan, es un invento y una
quimera. T Quiero insistir sobre el aspecto quimérico de esta igualdad, segin
la cual los hombres nacen iguales, o al menos iguales en derechos: los hombres
nacen y permanecen libres e iguales en derechos, proclama el articulo primero
de la declaracion de los derechos del hombre y del ciudadano de 1791. Veamos
lo que piensan de esto los Papas.

El Papa Pio VI, en primer lugar, condenando especialmente el articulo II
de esta misma declaracién ® | se refiere directamente de la libertad-igualdad:
lo condena calificindolo de quimera y de palabras vacias de sentido:

¢Donde esta entonces esta libertad de pensar y de actuar que la Asam-
blea Nacional otorga al hombre social como un derecho imprescriptible de la
naturaleza? Ese derecho quimérico jno es acaso contrario a los derechos del
Creador Supremo, a quien debemos la existencia y todo lo que poseemos? ;Es
posible ignorar que el hombre no fue creado para si mismo, sino para ser util
a sus semejantes? Pues tal es la debilidad de la naturaleza humana que, para
conservarse, los hombres tienen necesidad del socorro mutuo; y por eso los
hombres han recibido de Dios la razon y el uso de la palabra, para permitirles
pedir ayuda a otros y poder socorrer a su vez a aquellos que imploraran su
auzxilio. Es la misma naturaleza la que ha establecido lazos entre los hombres
y los ha reunido en sociedad; por otra parte, puesto que el uso de la razon
que el hombre debe hacer consiste esencialmente en reconocer a su Soberano
Autor, honrarlo, admirarlo, entregarle toda su persona y su ser y supuesto
que, desde su infancia es necesario que esté sometido a aquellos que tienen
mas edad, que se deje gobernar e instruir por lecciones, que aprenda de ellos
a reglamentar su vida sequn las leyes de la razon, de la sociedad y de la reli-
gion, se sigue que esta igualdad y esta libertad -tan ponderadas- no son para
él, desde el momento de su nacimiento, mds que quimeras y palabras vacias
de sentido. °

De esta libertad-igualdad, supuestamente innata en el individuo, derivara,
en virtud del contrato social, el principio de la soberania del pueblo; la sobe-

"Enciclica Diuturnum Illud, en E. P., pag. 271, n. 7.

8La libre comunicacién de pensamientos y opiniones es uno de los derechos més pre-
ciosos del hombre; todo ciudadano puede entonces hablar, escribir, imprimir libremente,
debiendo responder no obstante por los abusos de esta libertad, en los casos determinados
por la ley.

9Carta Quod Aliquantum del 10 de mazo de 1791, a los obispos franceses de la Asamblea
Nacional.
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rania reside primariamente en el pueblo y de ninguna manera en Dios, o en
las autoridades naturales constituidas por Dios; Pio VI no deja de notar esta
consecuencia.

El Papa Ledén XIII condena a su vez el principio liberal de igualdad de los
hombres, retomado por los socialistas y distingue cuidadosamente la igualdad
que los hombres tienen por su naturaleza comun, de la desigualdad que tienen
en razoén de las funciones diversas en la sociedad y que es afirmada por el
Evangelio:

Los socialistas (...) no cesan de insistir, como hemos insinuado, que todos
los hombres son entre si por naturaleza iguales, y por lo tanto, sostienen que
ni se les debe el honor y reverencia a la majestad, ni a las leyes, a no ser
acaso las que ellos se dan a su arbitrio. Por el contrario, segun las ensenanzas
evangélicas, la igualdad de los hombres es tal, que todos, dotados de la misma
naturaleza, son llamados a la misma altissima dignidad de hijos de Dios, vy
al mismo tiempo, decretado para todos un mismo fin, han de ser juzgados
sequn la misma ley, para recibir, conforme a sus méritos, o el castigo o la
recompensa. La desigualdad de derechos y poderes, empero, dimana del mismo
Autor de la naturaleza por Quien es nombrada toda paternidad, en los cielos
y en la tierra. *°

Leén XIII recuerda luego, el precepto de la obediencia a las autoridades,
dado por el apéstol San Pablo: No hay poder que no venga de Dios; y aquellos
que existen, han sido establecidos por Dios. Por ello, quien resiste al poder,
resiste al orden querido por Dios (Rom. 13, 1-2). Luego, el Pontifice ensena
que la jerarquia que se encuentra en la sociedad civil, no es tnicamente
fruto de la voluntad de los hombres, sino, ante todo, la aplicacién de un
ordenamiento divino, del plan divino:

Porque, a la verdad, el que creo y gobierna todas las cosas, dispuso, en su
providencia y sabiduria, que las cosas infimas se dirijan a las medias, y las
medias por los superiores, a sus fines. Pues, asi como en el mismo reino de los
cielos quiso que los coros de los angeles fuesen distintos y unos subordinados
a otros; asi como también en la Iglesia instituyo varios grados de ordenes y
diversidad de oficios, para que «no todos fuesen apdstoles, no todos doctores,
no todos pastores» (I Cor. 12, 29), asi también dispuso que en la sociedad
cil hubtese varios ordenes, diferentes en dignidad, derechos y poder; es a

Enciclica Quod Apostolici, en E. P., pag. 226, n. 4.
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saber: que el Estado, como la Iglesia, fuese un solo cuerpo, compuesto de
muchos miembros, unos mas nobles que otros, pero todos necesarios entre
si y solicitos del bien comain. 1!

Me parece que esos textos muestran suficientemente la total irrealidad del
principio fundamental del liberalismo: libertad-igualdad. Es por el contrario,
un hecho innegable de la naturaleza, que en ninguna etapa de su vida, el
individuo es intercambiable, sino un miembro que forma parte de un cuerpo
ya constituido. Y en ese cuerpo, se ve sometido a necesarias y benéficas coac-
ciones. En ese cuerpo, finalmente, encontrara el lugar que corresponde a sus
talentos naturales o adquiridos, asi como a sus dones sobrenaturales, someti-
dos en eso también a jerarquias y desigualdades muy beneficiosas. Asi lo
concibié Dios, que es un Dios de orden y no de desorden.

1Op. cit. pag. 227, n. 5.
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Capitulo 7

Jesucristo, ;Rey de las
Republicas?

La mayoria no hace la verdad, es la verdad que debe hacer la mayoria.

Me queda mucho por decir sobre el liberalismo. Pero querria hacer com-
prender bien que no son opiniones personales las que propongo. Por eso pre-
sento documentos de los Papas y no sentimientos personales, que se atribuirian
facilmente a una primitiva formacion recibida en el Seminario Francés de Ro-
ma. El Padre Le Floch, que era entonces el superior, ha tenido en efecto una
reputacién muy marcada de tradicionalista. Se dird entonces de mi: ;jFue
influenciado por lo que se le dijo en el seminario! Y bien, no niego esa in-
fluencia, mas aun, agradezco todos los dias a Dios el haberme dado como
superior y maestro al Padre Le Floch. Se lo acusé entonces de hacer politica;
iy Dios sabe que es todo lo contrario de un crimen, el hacer la politica de
Jesucristo y suscitar hombres politicos que usen todos los medios legitimos,
incluso legales, para expulsar de la sociedad a los enemigos de Nuestro Senor
Jesucristo! ! En realidad el Padre Le Floch jamés se metié en la politica, ni
siquiera en el peor momento del complot tramado contra la Accién Francesa
2 y de la crisis subsiguiente, mientras era yo seminarista. En cambio, de lo

1iNo porque los obispos izquierdistas hagan politica socialista o comunista la Iglesia
debe abstenerse de hacer politica! La Iglesia tiene un poder, sin duda indirecto, pero real,
sobre el orden temporal y sobre la vida de la sociedad. El reinado social de N.S.J.C. es
una preocupacién esencial de la Iglesia.

2Periédico y movimiento politico dirigidos por Charles Maurras, L’Action Francaise
(Accién Francesa en espafiol) luchaba, basada en verdades naturales sanas, contra el
democratismo liberal. Se la acusé falsamente de naturalismo. El Papa Pio XI, enganado,
la condend. Su sucesor, Pio XII debié levantar esta sancién. Pero el mal estaba hecho:
1926 marca en Francia una etapa decisiva en la «ocupacion» de la Iglesia por la fracciéon
liberal, llamada «catdlica liberal».
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que el Padre Le Floch si nos hablaba constantemente, era del peligro del
modernismo, del movimiento Le Sillon, del liberalismo. Basandose sobre las
enciclicas de los Papas, el Padre Le Floch llegd a forjar en nosotros una
conviccién firme, sélidamente apuntalada, fundada en la doctrina inmutable
de la Iglesia, sobre el peligro de esos errores. Deseo comunicar esta misma
conviccion como una antorcha que se transmite a la posteridad, como una
luz que preservara de esos errores que reinan hoy mas que nunca in psis
Ecclesiae venis et visceribus, en las venas mismas y las entranas de la Iglesia,
como decia San Pio X.

De ahi que poco importa, por ejemplo, mi pensamiento politico perso-
nal sobre el régimen que mas conviene a Francia. Ademas los hechos hablan
por si mismos: lo que la monarquia francesa no habia logrado hacer, la demo-
cracia lo ha realizado: cinco revoluciones sangrientas (1789, 1830, 1848, 1870,
1945), cuatro invasiones extranjeras (1815, 1870, 1914, 1940), dos despojos de
la Iglesia, expulsiones de las 6rdenes religiosas, supresiones de escuelas catoli-
cas, laicizacion de las instituciones (1789 y 1901), etc... Sin embargo, diran
algunos, el Papa Leén XIII pidié el Ralliement ® de los catdlicos franceses
al régimen republicano61 * (lo que, entre paréntesis, provocé una catéstrofe
politica y religiosa). Otros critican este acto de Leén XIII, calificindolo,
asi como a su autor, de liberal. No creo que Leén XIII fuera un liberal, ni,
menos aun, un demécrata. No; creyd simplemente suscitar una buena com-
binacion politica para el bien de la religion en Francia; pero esta claro que
olvidaba el origen y la constitucién irremediablemente liberal, masénica y
anticatélica de la democracia francesa.

7.1. La ideologia democratica

Nacida del postulado liberal del individuo-rey, la ideologia democrética se
construye entonces légicamente; los individuos pasan al estado social por un
pacto convencional: el «contrato social», que es, dice Rousseau, una aliena-
cion total de cada asociado, con todos sus derechos, respecto a toda la comu-
nidad.

De alli vienen:

3 Ralliement o sea aceptacion leal, participacién, propiciada por Leén XIII al régimen
republicano francés. Significé la quiebra del monarquismo francés y el ahogamiento de la
resistencia mas puramente catélica [N. del T].

4Cf. Enciclica Au Milieu des Sollicitudes del 16 de febrero de 1892, a los obispos, cleros
y fieles de Francia, en E. P., pags. 454-462.
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1. la necesaria soberania popular: el pueblo es necesariamente soberano,
tiene el poder sélo de si mismo y lo conserva, incluso después de haber
elegido a sus gobernantes.

2. la ilegitimidad de todo régimen que no tiene por base la soberania
popular o cuyos gobernantes aseguren recibir el poder de Dios.

De alli, como consecuencia practica:

1. la lucha para el establecimiento universal de la democracia.

2. la «cruzada de las democracias», contra todo régimen que hace referen-
cia a la autoridad divina, calificado entonces de régimen «sacral» y
«absolutista». En relaciéon a esto, el tratado de Versalles de 1919, que
suprimia las dltimas monarquias verdaderamente cristianas, fue una
victoria liberal y, en especial, masénica. °

3. el reino politico de las mayorias, que se supone expresan la sacrosanta
e infalible voluntad general.

Frente a ese democratismo que penetra ahora la Iglesia con la colegialidad,
suelo repetir que la mayoria no hace la verdad. ;Qué puede ser construido
solidamente fuera de la verdad y de la verdadera justicia hacia Dios y hacia
el préjimo?

7.2. Condenacién de la ideologia democratica
por los Papas

Los Papas no han cesado de condenar esta ideologia democratica. Leén XIII
lo ha hecho ex profeso en su enciclica Diuturnum Illud que ya he mencionado.

Muchos modernos, siguiendo las pisadas de aquéllos, que en el siglo ante-
rior se dieron el nombre de filosofos, dicen que toda potestad viene del pueblo;
por lo cual, los que ejercen la autoridad civil, no la ejercen como suya, S$ino
como otorgada por el pueblo; con esta norma, la misma voluntad del pueblo,
que delego la potestad, puede revocar su acuerdo. Los catolicos discrepan de
esta opinion al derivar de Dios como de su principio natural y necesario, el
derecho de mandar.

5Cf. H. Le Caron, Le Plan de Domination Mondiale de la Contre-Eglise [El Plan de
Dominacién Mundial de la Contra-Iglesia], Fideliter, Escurolles, 1985, pag. 22.
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Importa que anotemos aqui que los que han de gobernar las republicas,
pueden en algunos casos ser elegidos por la voluntad y juicio de la multitud,
sin que a ello se oponga ni le repugne la doctrina catolica. Con esa eleccion
se designa ciertamente al gobernante, mas no se confieren los derechos de

gobierno, ni se le da la autoridad, sino que se establece quién la ha de ejercer.
6

Por lo tanto toda autoridad viene de Dios, jincluso en democracia! Toda
autoridad viene de Dios. Esta es una verdad revelada y Ledn XIII la establece
solidamente por la Sagrada Escritura, la tradicién de los Padres, y finalmente,
por la razon: una autoridad que emana solo del pueblo, no tendria fuerza para
obligar en conciencia, bajo pena de pecado. *

Ningun hombre tiene en si o por si la facultad de obligar en conciencia
la voluntad libre de los demds con los vinculos de tal autoridad. Unicamente
tiene esta potestad Dios Creador y Legislador de todas las cosas: los que esta

potestad ejercen, deben necesariamente ejercerla como comunicada por Dios.
8

Finalmente, Leén XIII muestra la falsedad del contrato social de Rousseau,
que es el fundamento de la ideologia democratica contemporanea.

7.3. La Iglesia no condena al régimen demo-
cratico

Quiero senalar ahora que no toda democracia es liberal. Una cosa es la
ideologia democratica, y otra, el régimen democratico; la Iglesia condena
la ideologia, pero no el régimen, que es propiamente la participacién del
pueblo en el poder. Ya Santo Tomaés justificaba la legitimidad del régimen
democratico:

Que todos tengan una cierta parte en el gobierno, ayuda a que sea con-
servada la paz del pueblo; a todos les gusta tal organizacion; y vigilan para
conservarla, como dice Aristételes en el libro II de su Politica. °

SEn E. P., pag. 269, n. 2-3.

"Podria obligar mediante la amenaza de penas, pero jno es asi, dird Juan XXIII en
Pacem in Terris, que se promueve la busqueda individual del bien comun! La autoridad
es, mas que nada, una fuerza moral.

8Enciclica Diuturnum Illud, en E. P., pag. 270, n. 6.

91-II, cuest. 105, art. 1.
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Sin preferir la democracia, el Doctor comin estima que el mejor régimen
politico es concretamente una monarquia en la cual todos los ciudadanos
tienen cierta participacion en el poder, por ejemplo, eligiendo a aquellos que
han de gobernar a las érdenes del monarca; es, dice Santo Tomas, un régimen
que alia bien la monarquia, la aristocracia y la democracia. *°

La monarquia francesa del Antiguo Régimen, como muchas otras, era més
o menos de esa clase, a pesar de lo que digan los liberales; existia entonces
entre el monarca y la multitud de stibditos todo un orden y una jerarquia
de multiples cuerpos intermedios, que sabian hacer valer sus pareceres com-
petentes ante la autoridad. La Iglesia catdélica no impone preferencia por
tal o cual régimen; admite que los pueblos elijan la forma de gobierno més
adaptada a su genio propio y a las circunstancias:

Nada impide que la Iglesia apruebe el gobierno de uno solo o de muchos,
con tal que sea justo y tienda al bien comun. Por eso, salva la justicia, no
se prohibe a los pueblos el que adopten aquel sistema de gobierno que sea
mas apto y conveniente a su cardcter o a los institutos y costumbres de sus
antepasados. '

7.4. ;Qué es una democracia no liberal?

Confieso que una democracia no liberal es una especie rara, hoy desapare-
cida, pero tampoco es enteramente una quimera, como lo prueba la reptblica
de Cristo Rey, aquella del Ecuador de Garcia Moreno en el siglo pasado. He
aqui entonces las caracteristicas de una democracia no liberal:

Primer principio: El principio de la soberania popular: en primer lugar,
se limita al régimen democratico, y respeta la legitimidad de la monarquia.
Ademas, es radicalmente diferente de aquel de la democracia rousseauniana:
el poder reside en el pueblo si, pero ni original ni definitivamente: es de
Dios que viene el poder al pueblo, de Dios Autor de la naturaleza social del
hombre, y no de los individuos-reyes. Y una vez que los gobernantes son
elegidos por el pueblo, este tiltimo no conserva el ejercicio de la soberanfa. 2

10Thid.

HLeén XIII, Enciclica Diuturnum Illud, en E. P., pig. 269, n. 3.

2¢f. Diuturnum Illud, citado m4s arriba y en Mons. de Ségur, La Révolution (expliquée
aux Jeunes Gens) [La Revolucién (explicada a los Jévenes)|, Trident, Paris, 1989, pags.
71-73.
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Primera consecuencia: no gobierna una multitud amorfa de individuos
sino el pueblo en cuerpos constituidos: los jefes de familia (quienes podrén
legislar directamente en Estados muy pequenos, como p. ej. el de Appen-
zell en Suiza), los paisanos y comerciantes, industriales y obreros, grandes y
pequenos propietarios, militares y magistrados, religiosos, sacerdotes y obis-
pos, es, como dice Mons. de Ségur, la nacion con todas sus fuerzas vivas,
constituida en una representacion seria y capaz de expresar sus votos por sus
verdaderos representantes y de ejercer libremente sus derechos. 13

Pio XII a su vez distingue bien el pueblo y la masa:

Pueblo y multitud amorfa, o, como suele decirse, «masa», son dos concep-
tos completamente diferentes. El pueblo vive y se mueve con vida propia; la
masa es de por si inerte y no puede ser movida sino del exterior. El pueblo
vive de la plenitud de la vida de los hombres que lo integran, cada uno de
los cuales en su propio puesto y modo particular es una persona consciente
de su propia responsabilidad y de sus propias convicciones. La masa, por el
contrario, espera un impulso del exterior, es facil instrumento en manos de
cualquiera que conozca sus instintos e impresiones, y estd pronta a sequir
hoy una bandera y manana otra. *

Segunda consecuencia: Los gobernantes elegidos, incluso si se los llama,
como dice Santo Tomés, vicarios de la multitud, 1o son solamente en el sentido
de que hacen en su lugar lo que ella no puede hacer por si misma, a saber,
gobernar. Pero el poder les viene de Dios de quien toda paternidad en el cielo
y sobre la tierra recibe su nombre (Ef. 3, 15). Los gobernantes son por lo
tanto responsables de sus actos primero ante Dios, del cual son los ministros,
y secundariamente ante el pueblo, por cuyo bien comin gobiernan.

Segundo principio: Los derechos de Dios (y los de su Iglesia, en una nacién
catélica) son puestos como fundamento de la constitucién. El decdlogo es
entonces el inspirador de toda la legislacion.

Primera consecuencia: la «voluntad general» es nula si va contra los dere-
chos de Dios. La mayoria no «hace» la verdad, ella debe mantenerse en la
verdad, bajo pena de una perversion de la democracia. Pio XII subraya con

130p. cit. pag. 73.
14Radio Mensaje de Navidad de 1944.
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razén el peligro inherente al régimen democratico, y contra el cual la consti-
tucién debe reaccionar: el peligro de despersonalizacion, de masificacion y de
manipulacién de la multitud por grupos de presién y mayorias artificiales.

Segunda consecuencia: la democracia no es laica, sino abiertamente cris-
tiana y catolica. Se conforma a la doctrina social de la Iglesia en lo con-
cerniente a la propiedad privada, el principio de subsidiariedad, y a la edu-
cacion, dejandola al cuidado de la Iglesia y de los padres, etc...

Resumiendo: la democracia, no menos que otro régimen, debe realizar el
reino social de Nuestro Senor Jesucristo. La democracia debe también tener
un Rey: Jesucristo.
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Capitulo 8

El liberalismo o la sociedad sin
Dios

El indiferentismo es el ateismo sin el nombre.
Leon XIII, Immortale Dei

Voy a tratar de exponer aqui, luego de haber analizado los principios del
liberalismo politico, cémo el movimiento de laicizacién generalizado que ha
destruido en este momento casi enteramente la cristiandad, tiene su fuente en
los principios liberales. Es lo que muestra el Papa Leén XIII en su enciclica
Immortale Dei del 1 de noviembre de 1884, en un texto ya clasico que no se
puede ignorar.

8.1. El ’derecho nuevo”

Pero el afan pernicioso y deplorable de novedad que surgio en el siglo X VI,
habiendo, primeramente, perturbado las cosas de la Religion, por natural con-
secuencia vino a trastornar la filosofia y mediante ésta, toda la organizacion
de la sociedad civil. De alli, como de un manantial, se han de derivar los mds
recientes postulados de una libertad sin freno, a saber, inventadas durante las
mazimas perturbaciones del siglo XVIII y lanzadas después, mediando este
siglo, como principios y bases de un nuevo derecho que era hasta entonces
desconocido y discrepaba no solo del derecho cristiano sino en mas de un
punto también del derecho natural.

El supremo entre estos principios es que todos los hombres como se en-
tiende que son de una misma especie y naturaleza, asi también son iguales
en su accion vital, siendo cada uno tan dueno de si mismo, que de ningun
modo estd sometido a la autoridad de otro, que puede pensar de cualquier

49
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cosa lo que se le ocurra y obrar libremente lo que se le antoje, ni nadie tiene
derecho de mandar a nadie.

Constituida la sociedad con estos principios, la autoridad publica no es
mas que la voluntad del pueblo, el cual como no depende sino de si mismo,
ast €l solo se da ordenes a si mismo, pero elige personas a quienes se entrega,
de tal manera, sin embargo, que les delega mds bien el oficio de mandar y
no el derecho, que sélo en su nombre ejerce. Se cubre aqui con el manto de
silencio el poder soberano de Dios, ni mds ni menos como si Dios no existiese,
0 no se preocupase para nada de la sociedad del género humano, o como si los
hombres, ya individual ya colectivamente nada debieran a Dios o se pudiese
concebir alguna forma de dominio que no tuviese en Dios su razon de ser,
su fuerza y toda su autoridad.

De este modo, como se ve, el FEstado no es mas que una muchedumbre
que es maestra y gobernadora de si misma, y como se afirma que el pueblo
contiene en si la fuente de todos los derechos y de todo poder, siguese logi-
camente que el Estado no se crea deudor de Dios en nada, ni profese ofi-
cialmente ninguna religion, ni deba indicar cudl es, entre tantas, la unica
verdadera, ni favorecer a una principalmente; sino que deba conceder a todas
ellas igualdad de derechos, a fin de que el régimen del Estado no sufra de
ellas mningun dano. Logico serd dejar al arbitrio de cada uno todo lo que se
refiere a religion, permitiéndole que siga la que prefiera o ninguna en abso-
luto, cuando ninguna le agrada. De alli nace, ciertamente, lo siguiente: el
criterio sin ley de las conciencias individuales, los libérrimos principios de
rendir o no culto a Dios, la ilimitada licencia de pensar y de publicar sus
pensamientos. *

8.2. Consecuencias del ”derecho nuevo”

Admitidos estos principios, que frenéticamente se aplauden hoy dia, fdcil-
mente se comprenderd a qué situacion mas inicua se empuja a la Iglesia.
Pues, donde quiera la actuacion responde a tales doctrinas, se coloca al
catolicismo en pie de igualdad con sociedades que son distintas de ella o ain
se lo relega a un sitio inferior a ellas; no se tiene ninguna consideracion a las
leyes eclesiasticas, y a la Iglesia que, por orden y mandato de Jesucristo, debe
ensenar a todas las naciones, se le prohibe toda ingerencia en la educacion
publica de los ciudadanos.
Aun en los asuntos que son de la competencia eclesidstica y civil, los
gobernantes civiles legislan por si y a su antojo, y tratindose de la misma

'En E. P., pags. 329-330, n. 19-20.
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clase de jurisdiccion mixta, desprecian soberanamente las santisimas leyes de
la Iglesia.

En consecuencia, avocan a su jurisdiccion los matrimonios de los cris-
tianos, legislando aun acerca del vinculo conyugal, de su unidad vy estabili-
dad; usurpan las posesiones de los clérigos, diciendo que la Iglesia no tiene el
derecho de poseer; obran, en fin, de tal modo respecto de ella, que negandole
la naturaleza y los derechos de una sociedad perfecta, la ponen en el mismo
niwel de las otras sociedades que existen en el Estado; y por consiguiente,
dicen, si tiene algun derecho, si alguna facultad legitima posee para obrar, lo
debe al favor y las concesiones de los gobernantes. 2

8.3. Consecuencias ultimas

De modo que en esta situacion politica de que hoy dia muchisimos se han
encarinado, ya se ha formado una costumbre y tendencia, o de quitar com-
pletamente de en medio a la Iglesia, o de tenerla atada y sujeta al Estado.
En gran parte se inspira en estos designios lo que los gobernantes hacen.
Las leyes, la administracion publica, la ensenanza laica de la juventud, la
incautacion de los bienes, y la supresion de las ordenes religiosas como la
destruccion del poder temporal de los Romanos Pontifices, todo obedece al fin
de herir el nervio vital de las instituciones cristianas, sofocar la libertad de
la Iglesia Catdlica y triturar sus otros derechos. 3

Leén XIII ha, por lo tanto, demostrado que el nuevo derecho, aquel de
los principios liberales, conduce al indiferentismo del Estado en relacion a la
religion (es, dice el ateismo sin el nombre* ), y a eliminar la religién catélica
de la sociedad. En otras palabras, el objetivo de los impios liberales no es
nada menos que la eliminacién de la Iglesia por medio de la destruccién de
los Estados catdlicos que la sostienen. Esos estados eran las murallas de la
fe. Era necesario entonces abatirlas. Y una vez destruidas esas defensas de la
Iglesia, una vez suprimidas las instituciones politicas que eran su proteccion
y la expresion de su benéfica influencia, la Iglesia misma seria paralizada y
abatida y con ella la familia cristiana, la escuela cristiana, el espiritu cristiano
y hasta el mismo nombre cristiano. Leén XIII ve claramente ese plan satanico,
tramado por las sectas masonicas, y que llega hoy a sus ultimas consecuencias.

2En E. P., pag. 330, n. 21.
3En E. P., pags. 330-331, n. 21.
4En E. P., pag. 331, n. 22.
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8.4. El Liberalismo laicizante en obra durante
el Vaticano 11

Pero el colmo de la impiedad, que nunca habia sido alcanzado hasta en-
tonces, fue cumplido cuando la Iglesia misma, o al menos lo que ha querido
pasar por tal, adopto en el Concilio Vaticano II el principio del laicismo del
Estado, o lo que es equivalente, la regla de la igual proteccion del Estado a
los adeptos de todos los cultos, por la declaracion sobre la libertad religiosa;
volveré sobre este tema. Pero eso demuestra al mismo tiempo hasta qué pun-
to han penetrado las ideas liberales en la Iglesia, incluso hasta sus mas altas
esferas. También volveré sobre esto.

He aqui, para recapitular, el encadenamiento légico de los principios libe-
rales hasta sus consecuencias extremas para la Iglesia; se trata del esquema
adjunto a la carta que dirigi al Card. Seper el 26 de febrero de 1978. Es un
esclarecedor paralelo de la Quanta Cura de Pio IX y de la Immortale Dei de
Leon XIII.

Leén XIII, Immortale Dei (en E. P., pdg. 329, n. 19-21)

1. Condenacién del racionalismo individualista indiferentista, del indife-
rentismo y del monismo estatal.

Todos los hombres - - - son iguales en su accion vital, siendo cada uno
tan dueno de st mismo que de ningun modo estd sometido a la autoridad
de otro, que puede pensar de cualquier cosa lo que se le ocurra y obrar
libremente lo que se le antoje- - -

(- +) La autoridad piblica no es mas que la voluntad del pueblo - - - De
este modo - - - el pueblo contiene en si la fuente de todos los derechos - - -
siguese logicamente que el Estado no se crea deudor de Dios en nada,
ni profese oficialmente ninguna religion, ni deba (---) favorecer a una
principalmente.

2. Consecuencia: el ”derecho a la libertad religiosa” en el Estado.

- sino que deba conceder a todas ellas igualdad de derechos, a fin
de que el régimen del Estado no sufra de ellas ningin dano.
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Logico serd dejar al arbitrio de cada uno todo lo que se refiere a la
religion, permitiéndole que siga la que prefiera o ninguna en absoluto,
cuando ninguna le agrada.

3. Consecuencias de ese ”derecho nuevo”.

Admitidos estos principios, que frenéticamente se aplauden hoy dia,
fdcilmente se comprenderd a qué situacion mds inicua se empuja a la
Iglesia.

Pues, donde quiera que la actuacion responde a tales doctrinas, se
coloca al catolicismo en pie de igualdad con sociedades que son distintas
de ella o aun se lo relega a un sitio inferior a ellas (---) obran, en fin de
tal modo respecto de ella, que negandole la naturaleza y los derechos de
una sociedad perfecta, la ponen en el mismo nivel de las otras sociedades
que existen en el Estado.

Pio IX, Quanta Cura (8-XII-1864) (en E. P., pag. 156, n. 4)

1. Denuncia del naturalismo y su aplicacién al Estado.

Hoy no faltan hombres que, aplicando a la sociedad civil el impio y ab-
surdo principio del naturalismo, como le llaman, se atreven a ensenar,
que el mejor orden de la sociedad publica y el progreso civil demandan
imperiosamente, que la sociedad humana se constituya y se gobierne,
sin que tenga en cuenta la Religion, como si no existiese; o por lo
menos, sin hacer ninguna diferencia entre la verdadera Religion y las
falsas.

2. Consecuencia: el "derecho a la libertad religiosa” en el Estado.

Ademds, contradiciendo la doctrina de la Escritura, de la Iglesia y
de los Santos Padres, afirman que el mejor gobierno es aquel en el que
no se reconoce al poder, la obligacion de reprimir por la sancion de las
penas a los violadores de la Religion catolica, a no ser que la tranquili-
dad publica lo exija, y que la libertad de conciencia y de cultos es un
derecho libre de cada hombre, que debe ser proclamado y garantizado
en toda sociedad bien constituida

3. Consecuencias de ese ”derecho nuevo”: ataque a la Iglesia.
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Pio IX denuncia la tultima ”opinién” citada en el n. 2 de la siguiente
manera: opinion erronea, la mds fatal a la Iglesia Catolica y a la sal-
vacion de las almas. No dice més, pero agrega mas adelante que todo
eso lleva a desterrar a la Religion de la publica sociedad.

Si bien el Vaticano II no proclama el primer principio del liberalismo -el
cual he llamado racionalismo individualista e indiferentista -, sin embargo
encontramos en él, como mostraré seguidamente, todo su contenido y con-
secuencias: el indiferentismo del Estado, derecho a la libertad religiosa para
los seguidores de todas las religiones, destruccién del derecho publico de la
Iglesia, supresion de los Estados catodlicos. Todo esta alli, toda esta serie de
abominaciones se encuentra alli consignada y exigida por la l6gica misma de
un liberalismo que no quiere decir su nombre, pero que es su fuente envene-
nada.



Capitulo 9

La libertad de conciencia y de
cultos

Bajo el nombre seductor de libertad de culto,
proclaman la apostasia legal de la sociedad.

Leén XIII, E Giunto

En la enciclica Libertas el Papa Leon XIII pasa revista a las nuevas li-
bertades proclamadas por el liberalismo. Seguiré su exposicién paso a paso *
: (...) bueno serd considerar una por una esas varias conquistas de la libertad
que se dicen logradas en nuestros tiempos.

La libertad de cultos (o libertad de conciencia y de cultos) es la primera,;
es, como lo explica Leon XIII, reivindicada como una libertad moral de la
conciencia individual y como una libertad social, un derecho civil reconocido
por el Estado:

Sea la primera considerada en los particulares, la que llaman libertad de
cultos, en tan gran manera contraria a la virtud de la religion. Su fundamento
es estar del todo, en mano de cada uno, el profesar la religion que mas le
acomode, o el no profesar ninguna. Pero, muy al contrario, entre todas las
obligaciones del hombre, la mayor y mads santa es, sin sombra de duda, la que
nos manda adorar a Dios pia y religiosamente. Dedicese esto necesariamente
de estar nosotros de continuo en poder de Dios, y ser por su voluntad y
providencia gobernados, y tener en El nuestro origen, y haber de tornar a El.

'En E. P., pag. 365 y sg., n. 14 y ss.
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Si en efecto el individuo-rey es considerado la fuente de sus propios dere-
chos, es légico que él atribuya a su conciencia una plena independencia en
relacion a Dios y a la religion. Leén XIII considera luego la libertad religiosa
en cuanto derecho civil 2 :

Considerada en el Estado la misma libertad, pide que éste no tribute a Dios
culto alguno publico, por no haber razon que lo justifique; que ningun culto
sea preferido a los otros; y que todos ellos tengan igual derecho, sin respeto
ninguno al pueblo, dado caso que éste haga profesion de catolico.

Si la sociedad no es mas que una colecciéon puramente convencional de
individuos-rey, nada debe a Dios y el Estado se considera libre de todos los
deberes religiosos; lo que es manifiestamente falso, dice Leén XIII:

No puede, en efecto dudarse que la sociedad establecida entre los hombres,
ya se maire a sus partes, ya a su causa, ya la gran cantidad de utilidades
que acarrea, existe por voluntad de Dios, que es quien creo al hombre para
vivir en sociedad, y quien le puso entre sus semejantes para que las exigencias
naturales, que €l no pudiera satisfacer solo, las viera cumplidas en la sociedad.
Asi es que la sociedad, por serlo, ha de reconocer como padre y autor a Dios,
y reverenciar y adorar su poder y su dominio. Veda, pues, la justicia, védalo
también la razon, que el Estado sea ateo, o lo que viene a parar en el ateismo,
que se haya de igual modo con respecto a las varias que llaman religiones, y
conceda a todas, promiscuamente, iquales derechos.

Leén XIII no deja de dar una precision necesaria: cuando se habla de
la religiéon de una manera abstracta, se habla implicitamente de la tnica
verdadera religion, que es la de la Iglesia catdlica:

Siendo, pues, necesario al Estado profesar una religion, ha de profesar
la unica verdadera, la cual sin dificultad se conoce, singularmente en los
pueblos catolicos, puesto que en ella aparecen como sellados los caracteres de
la verdad.

En consecuencia el Estado debe reconocer la verdadera religién en cuanto
tal y profesar el catolicismo ® . Las lineas siguientes condenan sin apelacién

2Remitirse a los textos citados en el capitulo precedente, de las enciclicas Immortale
Dei de Ledén XIII y Quanta Cura de Pio IX; y al capitulo siguiente.
3Es decir, inscribir en la Constitucién el principio de este reconocimiento.
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el supuesto agnosticismo del Estado y su pretendida neutralidad en materia
religiosa:

Esta religion es, pues, la que han de conservar los que gobiernan; ésta la
que han de proteger, si quieren, como deben, atender con prudente utilidad a
la comunidad de los ciudadanos. La autoridad publica estd, en efecto, cons-
titwida para utilidad de sus subditos; aunque proximamente mira a propor-
cronarles la prosperidad de esta vida terrena, con todo, no debe disminuirles,
sino aumentarles la facilidad de consegquir aquel sumo y ultimo bien, en que
esta la sempiterna bienaventuranza del hombre y a la que no puede llegarse
descuidandose de la religion.

Volveré sobre estas lineas que contienen el principio fundamental que regula
las relaciones del Estado con la religién, es decir, con la verdadera religion.
La enciclica Libertas es del 20 de junio de 1888. Un ano maés tarde, Le6n XIII
vuelve sobre el tema de la libertad de cultos para condenarla nuevamente en
términos admirables, con celo enteramente apostélico, en su Carta al Empe-
rador de Brasil 4. He aqui extractos que muestran lo absurdo y lo impio de
la libertad de cultos, ya que implica siempre el ateismo del Estado:

La libertad de cultos, considerada en relacion a la sociedad, estd funda-
da sobre el principio de que el Estado, incluso en una nacion catolica, no
estd obligado a profesar o a favorecer ningun culto; debe permanecer indife-
rente respecto a todos y tratarlos juridicamente igual. No se trata aqui de
esta tolerancia de hecho que en circunstancias dadas puede ser concedida a
los cultos disidentes; sino de reconocerles esos derechos que solo pertenecen
a la unica verdadera religion que Dios ha establecido en el mundo y que ha
senalado por caracteres y signos claros y precisos, para que todos puedan
reconocerla como tal y abrazarla.

Ademds, semejante libertad pone sobre un mismo plano la verdad y el e-
rror, la fe y la herejia, la Iglesia de Jesucristo y cualquier otra institucion
humana; establece una deplorable y funesta separacion entre la sociedad hu-
mana y Dios, su Autor; desemboca finalmente en la triste consecuencia del
indiferentismo de FEstado en materia religiosa, o, lo que es lo mismo, su
ateismo.

4Carta E Giunto del 19 de julio de 1889.
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iSon palabras que valen oro! Son palabras que deberian aprenderse de
memoria. La libertad de cultos implica el indiferentismo del Estado respecto
a todas las formas religiosas. La libertad religiosa significa necesariamente el
ateismo del Estado. Pues al reconocer o favorecer a todos los dioses, el Esta-
do de hecho no reconoce a ninguno, jespecialmente no reconoce al Verdadero
Dios! jHe aqui lo que respondemos cuando se nos presenta la libertad religiosa
del Vaticano II como una conquista, como un progreso, como un desarrollo
de la doctrina de la Iglesia! ; El ateismo es acaso un progreso? La teologia de
la muerte de Dios jse inscribe en la linea de la tradicién? jLa muerte legal
de Dios! jEs inimaginable! Y bien, de eso nos estamos muriendo: en nombre
de la libertad religiosa del Vaticano II se han suprimido los Estados todavia
catélicos, se los ha laicizado, se ha borrado de las constituciones de dichos
Estados el primer articulo que proclamaba la sumisién del Estado a Dios, su
Autor, o en el cual hacfa profesién de la verdadera religién ° . Esto es pre-
cisamente lo que los masones no querian escuchar mas; entonces encontraron
el medio radical: obligar a la Iglesia, por la voz de su magisterio, a proclamar
la libertad religiosa, jnada menos!; y asi por una consecuencia inevitable,
obtener la laicizacion de los Estados catélicos. Se sabe bien, pues es un hecho
histérico que fue publicado por los diarios de Nueva York en su momento,
que el Card. Bea, la vispera del concilio, fue a visitar a los B'nai B'rith: los
hijos de la Alianza, una secta masénica reservada inicamente a los judios, de
gran influencia en el mundialismo occidental ¢ . En su calidad de Secretario
del Secretariado para la Unidad de los Cristianos, apenas fundado por Juan
XXIII, les pregunto: Masones, ;qué queréis? Ellos le respondieron: la liber-
tad religiosa: jproclamad la libertad religiosa y la hostilidad cesard entre la
masoneria y la Iglesia Catdlica! Pues bien, tuvieron la libertad religiosa; en
consecuencia, jla libertad religiosa del Vaticano II es una victoria masénical
Y esto queda corroborado por el siguiente ejemplo: hace algunos meses, el
Presidente Alfonsin de la Argentina, recibido oficialmente en la Casa Blanca
en Washington y por la B'nai B'rith en Nueva York, fue condecorado por
los masones con la medalla de la libertad religiosa, por haber instaurado un
régimen de libertad de cultos y de religién 7 . Por eso nosotros rechazamos la
libertad religiosa del Vaticano II, la rechazamos en los mismos términos que
lo hicieron los Papas del siglo XIX, nos apoyamos en su autoridad y nada
mas que en su autoridad: ;qué mayor garantia podemos tener de estar en la
verdad sino ser fuertes por la fuerza misma de la tradicién, de la ensenanza
constante de los Papas Pio VI, Pio VII, Gregorio XVI, Pio IX, Leén XIII,

5Cf. més adelante, Cap. XXXII, nota 293.
6Cf. H. le Caron, op. cit., pag. 46.
"Cf. el periédico Journal de Geneve del sdébado 23 de marzo de 1985.
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Benedicto XV, etc. que todos sin excepcién condenaron la libertad religiosa,
tal como lo mostraremos en el capitulo siguiente?

Concluiré este capitulo citando un pasaje de la carta E Giunto en la cual
el Papa Leon XIII hace prueba, una vez mas, de una clarividencia y de
una fuerza admirables en su juicio sobre la libertad religiosa (que él llama
aqui libertad de cultos):

Pero seria superfluo insistir sobre esas reflexiones. Repetidas veces en docu-
mentos oficiales dirigidos al mundo catolico, Nos hemos demostrado cudn
erronea es la doctrina de aquellos que bajo el nombre seductor de libertad
de culto, proclaman la apostasia legal de la sociedad, apartindola asi de su
Divino Autor.

La libertad religiosa es la apostasia legal de la sociedad: recordadlo bien;
pues es eso lo que respondo a Roma, cada vez que quieren obligarme a acep-
tar globalmente el Concilio o especialmente la declaracion sobre la libertad
religiosa. Rechacé firmar ese acto conciliar el 7 de diciembre de 1965, y aho-
ra, veinte anos después, las razones para no hacerlo no han hecho mas que
aumentar. [No se firma una apostasia!
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Capitulo 10

La libertad religiosa, condenada
por los Papas

La libertad civil de todos los cultos

propaga la peste del indiferentismo.
Pio IX, Syllabus

Voy a reunir en este capitulo, corriendo el riesgo de repetir, los textos de
las condenaciones principales de la libertad religiosa durante el siglo XIX,
con el fin de que se vea bien lo que ha sido condenado, y por qué los Papas
lo han condenado.

10.1. La condenacion

1. Pio VI. Carta Quod Aliqguantum del 10 de marzo de 1791, a los obispos
franceses de la Asamblea Nacional:

El efecto obligado de la Constitucion decretada por la asamblea es
aniquilar la religion catolica y, con ella, la obediencia debida a los reyes.
En orden a esto se establece como un derecho del hombre que vive en
sociedad, esta libertad absoluta que no solo asequra el derecho de no
ser inquietado en cuanto a sus opiniones religiosas, sino que otorga
ademds esta licencia de pensar, de decir, de escribir e incluso de hacer
imprimair impunemente en materia de religion todo lo que pueda sugerir
la imaginacion mds desordenada; derecho monstruoso que parece, a la
asamblea, resultar de la igualdad y de la libertad, naturales a todos los
hombres. Mas, squé podria haber de mas insensato que establecer entre
los hombres esta igualdad vy esta libertad desenfrenada que parece ahogar
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la razon, el don mds precioso que la naturaleza ha hecho al hombre y el
unico que lo distingue de los animales?

. Pio VII. Carta apostélica Post Tam Diuturnitas, al obispo de Troyes, en

Francia, condenando la libertad de los cultos y de conciencia, acordada
por la constituciéon de 1814 (Luis XVIII).

Una nueva causa de pena de la que Nuestro Corazon estd todavia
muy vivamente afligido y que, lo confesamos, Nos causa un tormento,
un agobio y una angustia extremas, es el 22 articulo de la constitucion.
No solo se permite alli la libertad de cultos y de conciencia, para uti-
lizar los mismos términos del articulo, sino que, ademds se promete
apoyo y proteccion a esta libertad, y por otra parte a los ministros de
los llamados "cultos”. No son necesarios ciertamente largos discursos,
dirigiéndonos a un obispo como vos, para haceros conocer claramente
qué herida mortal se ha infligido a la religion catolica en Francia con
este articulo. Por lo mismo que se establece la libertad de todos los cul-
tos sin distincion, se confunde la verdad con el error y se pone en el
rango de las sectas heréticas e incluso de la perfidia juddica, a la Fs-
posa Santa e Inmaculada de Cristo, la Iglesia fuera de la cual, no puede
haber salvacion. Por otra parte, al prometer favor y apoyo a las sectas
heréticas y a sus ministros, se toleran y se favorecen no sélo sus per-
sonas, sino también sus errores. Es implicitamente la desastrosa y para
siempre deplorable herejia que San Agustin menciona en €éstos térmi-
nos: ”"Ella afirma que todos los herejes estdn en el buen camino y dicen
la verdad, absurdo tan monstruoso, que no puedo creer que una Secta
lo profese realmente”.

. Gregorio XVI. Enciclica Mirari Vos del 15 de agosto de 1832, conde-

nando el liberalismo sostenido por Félicité de Lamennais:

De esta corruptisima fuente del indiferentismo brota aquella absurda
y erronea sentencia, o mds bien delirio, de que se debe afirmar y vin-
dicar para cada uno la absoluta libertad de conciencia. Abre camino a
este pestilente error, aquella plena e inmoderada libertad de opinion que
para dano de lo sagrado y profano esta tan difundida, repitiendo algunos
insolentes que aquella libertad de conciencia reporta provecho para la
religion. Pero, jqué muerte peor hay para el alma que la libertad del
error!, decia ya San Agustin '. Porque ciertamente quitado todo freno

Ep. 166
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que retiene a los hombres en la senda de la verdad, y abalanzdandose
ya su naturaleza hacia el mal, con verdad decimos que estd abierto el
pozo del abismo ? del cual vio subir San Juan el humo que oscurecio el
sol y salir las langostas que tnvadieron la amplitud de la tierra. Porque
de alli nacen la turbacion de los animos, la corrupcion de los jovenes;
de alli se infiltra en el pueblo el desprecio de las cosas santas y de las
leyes mds sagradas; de alli, en una palabra, para la repiublica, la peste
mas grave que cualquier otra: la experiencia, ya desde la mas remota
antigiiedad, lo ha comprobado en las ciudades que florecieron con las
riquezas, el imperio y la gloria y que cayeron con solo este mal, a saber:
la libertad inmoderada de las opiniones, la licencia de los discursos, la
avidez de lo nuevo. 3

4. Pi6 IX. Enciclica Quanta Cura. El Papa reitera la condenacién de su
predecesor:

En efecto: os es perfectamente conocido, Venerables Hermanos, que
hoy no faltan hombres que, aplicando a la sociedad civil el impio y ab-
surdo principio del naturalismo, como le llaman, se atreven a ensenar
que el mejor orden de la sociedad publica y el progreso civil deman-
dan imperiosamente, que la sociedad humana se constituya y se gobier-
ne, sin que tenga en cuenta la Religion como si no existiese; o por lo
menos, sin hacer ninguna diferencia entre la verdadera Religion y las
falsas. Ademds, contradiciendo la doctrina de la Escritura, de la Iglesia
y de los santos Padres, no dejan de afirmar que el mejor gobierno es
aquel en el que no se reconoce al poder, la obligacion de reprimir por
la sancion de las penas a los violadores de la Religion Catdlica, a no
ser que la tranquilidad publica lo exija; y como consecuencia de esta
idea absolutamente falsa del gobierno social, no temen favorecer esa
opinion erronea, la mas fatal a la Iglesia Catélica y a la salvacion de
las almas y que Nuestro predecesor de feliz memoria, Gregorio XVI,
llamaba delirio * , a saber: Que la libertad de conciencia y de cultos
es un derecho libre de cada hombre, que debe ser proclamado y garan-
tizado en toda sociedad bien constituida, y que los ciudadanos tengan
libertad omnimoda de manifestar alta y publicamente sus opiniones,
cualesquiera sean, de palabra, por escrito u de otro modo, sin que la
autoridad eclesiastica o civil pueda limitar libertad tan funesta.

2Apoc. 9,3
3En E. P., pag. 41, n. 14, cf. Dz. 1613-1614.
4Cf. supra Mirari Vos, que Pio IX cita muy libremente.
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Ahora bien: al sostener estas afirmaciones temerarias, no piensan,
ni consideran, que proclaman la libertad de la perdicién ® : y que si se
permite siempre la plena manifestacion de las opiniones humanas, nun-
ca faltaran hombres que se atrevan a resistir a la verdad y a poner su
confianza en la verbosidad de la sabiduria humana; vanidad en extremo
perjudicial, y que la fe y la sabiduria cristianas deben evitar cuida-
dosamente, con arreglo a la ensenanza de Nuestro Senor Jesucristo 8 7

5. Pio IX. Syllabus: Resumen de errores modernos condenados, extraidos
de diversas actas del magisterio de Pio IX, y publicados al mismo tiem-
po que la Quanta Cura:

En la época presente no conviene ya, que la religion catolica sea con-
stderada como la unica religion del Estado, con exclusion de todos los
demds cultos. (n. 77)

Por eso merecen elogio ciertos pueblos catolicos, en los cuales se ha
provisto, a fin de que los extranjeros, que a ellos llegan a establecerse,
puedan ejercer publicamente sus cultos particulares. (n. 78)

Es efectivamente falso, que la libertad civil de todos los cultos, y
el pleno poder otorgado a todos, de manifestar abierta y publicamente
todas sus opiniones y todos sus pensamientos, precipite mads facilmente
a los pueblos en la corrupcion de las costumbres y de las inteligencias,
y propague la peste del indiferentismo. (n. 79) 8

6. Ledn XIII. Enciclica Immortale Dei, sobre la constitucién cristiana de
los Estados:

De este modo, como se ve, el Estado no es mas que una muchedumbre
que es maestra y gobernadora de si misma, y como se afirma que el
pueblo contiene en si la fuente de todos los derechos y de todo poder,
siquese logicamente que el Estado no se crea deudor de Dios en nada,
ni profese oficialmente ninguna religion, ni deba indicar cudl es, entre

5San Agustin, Carta 105 al 166.

6San Ledn, Carta 164 al 133

"En E. P., pags. 156-157, n. 4-5, cf. Dz. 1689-1690.
8En E. P., pag. 168, §X , cf. Dz. 1777-1799.
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tantas, la unica verdadera, ni favorecer a una principalmente; sino que
deba conceder a todas ellas igualdad de derechos, a fin de que el régimen
del Estado no sufra de ellas ningin dano. Logico serd dejar al arbitrio
de cada uno todo lo que se refiere a religion, permitiéndole que siga la
que prefiera o ninguna en absoluto, cuando ninguna le agrada... (La
continuacién ha sido ya citada en el Capitulo VIII) 9 .

Lo comtun a todas esas condenaciones pontificias es la libertad religiosa,
designada bajo el nombre de libertad de conciencia o libertad de conciencia y
de cultos a saber: el reconocimiento del derecho para todo hombre a ejercer
publicamente el culto de la religién que haya elegido, sin ser inquietado por
el poder civil.

10.2. Motivo de la condenacion

Los Papas, es notable en los textos precedentes, han senalado cuidadosa-
mente las causas y denunciado los origenes liberales del derecho a la libertad
religiosa: esencialmente el liberalismo naturalista y racionalista que pretende
que la razén humana es el tnico arbitro del bien y del mal (racionalismo);
que pertenece a cada uno el decidir si debe adorar o no (indiferentismo); y
finalmente, que el Estado es el origen de todo derecho (monismo estatal). De
alli algunos tedlogos modernos creyeron que se podian inferir tres tesis:

1. Los Papas no han condenado la libertad religiosa en si misma, sino
s6lo porque aparecia como manando de una concepcion naturalista del
hombre 19 | o que derivaba de la primera premisa del racionalismo natu-
ralista ' o atin por otras dos razones mds alld de las consecuencias (li-
bertad religiosa) son los principios los que son puestos en tela de juicio:
La Iglesia condena el racionalismo, el indiferentismo, y el monismo es-
tatal. 2

9En E. P., pag. 330, n. 20.

ORoger Aubert, Le Magistére Ecclésiastique et le Libéralisme (El Magisterio Eclesidsti-
co y el Liberalismo), en Tolérance et Communauté Humaine (Tolerancia y Comunidad
Humana), Casterman, Tournai, 1951, pdg. 81.

1 John Courtney Murray, Vers une Intelligence du Développement de la Doctrine de
I’Eglise sur la Liberté Religieuse (Hacia una Inteligencia del Desarrollo de la Doctrina de
la Iglesia sobre la Libertad Religiosa), en Vatican II, La Liberté Religieuse (Vaticano II,
La Libertad Religiosa), Unam Sanctam, n. 60, Cerf, Paris, 1967, pdg. 112.

12Jérome Hamer O. P., Histoire du Texte de la Déclaration (Historia del Texto de la
Declaracién), en Vatican II, La Liberté Religieuse.
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2. Ante las expresiones concretas de los principios modernos (lucha con
el poder temporal del Papado, laicizacion de las Constituciones, expo-
liacién de la Iglesia, etc.) los Papas habrian carecido de la serenidad
necesaria para juzgar con toda objetividad el sistema de las libertades
modernas, tratando de distinguir lo verdadero de lo falso; era inevitable
que el primer reflejo de defensa fuera una actitud de condenacion total
13 era dificil para esos Papas reconocer un valor al contenido cuando
la motivacion era hostil a los valores religiosos... asi se le puso mala
cara durante un largo tiempo al ideal significado por los derechos del
hombre, porque no se lograba reconocer en ellos la lejana herencia del
Evangelio.96

3. Pero es posible hoy volver a descubrir la parte de verdad cristiana
contenida en los principios de 1789 y reconciliar asi la Iglesia con las
libertades modernas, con la libertad religiosa en particular. El Padre
Congar ha sido el primero en trazar el camino que se debe seguir con
respecto a esto:

La reconciliacion de la Iglesia con un cierto mundo moderno no podia
llevarse a cabo introduciendo las ideas de este mundo moderno tal co-
mo son. Eso suponia un trabajo en profundidad mediante el cual los
principios permanentes del catolicismo tomasen un desarrollo nuevo
asimilando, luego de haberlos decantado y en caso de necesidad purifi-
cado, los aportes vdlidos de este mundo moderno. *°

Roger Aubert se hizo eco fiel de esta manera de ver, un ano después:
hablando de los colaboradores de L’Awenir diario catélico-liberal de
Lamennais en el siglo XIX, dijo:

Ellos no habian puesto suficiente cuidado en reconsiderar los prin-
cipios que permitian, mediante los discernimientos y las purificaciones

13Roger Aubert, op. cit., pdg. 82.

14Comisién teolégica internacional, Les Chrétiens d’awjourd hui devant la Dignité et les
Droits de la Personne Humaine (Los Cristianos de Hoy Frente a la Dignidad y los Derechos
de la Persona Humana), Comisién Pontificia Justitia et Pax, Ciudad del Vaticano, 1985,
pag. 44.

15y, Congar, O. P. Vraie et Fausse Réforme dans I’Eglise (Verdadera y Falsa Reforma
en la Iglesia), Unam Sanctam, n. 20, Cerf, Parfs, 1950, pdg. 345 citado por Roger Aubert,
op. cit., pag. 102.
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necesarias, asimilar al cristianismo las ideas de democracia y de liber-
tad que nacidas fuera de la Iglesia, se desarrollaron en un espiritu hostil
a ésa. 16

Ahora bien, el Vaticano ha afirmado que el trabajo de purificacién y
de asimilacién de los principios de 1789 era su fin primario:

El concilio se propone, ante todo, juzgar bajo esta luz (de la fe) los
valores que hoy disfrutan de mdzima consideracion y enlazarlos de nue-
vo con su fuente divina. Estos valores, por proceder de la inteligencia
que Dios a dado al hombre, poseen una bondad extraordinaria; pero,
a causa de la corrupcion del corazon humano sufren con frecuencia
desviaciones contrarias a su debida ordenacion. Por ello necesitan pu-
rificacion. 7

Y eso es lo que ha hecho el Concilio, nos afirma el Card. Ratzinger:

El problema de los anos sesenta era el de adquirir los mejores valo-
res resultantes de dos siglos de cultura “liberal”. De hecho, son valores
que, aunque nacidos fuera de la Iglesia, pueden encontrar su lugar “pu-

rificados y corregidos” en su vision del mundo. Es lo que se ha hecho.
18

He querido citar todos esos textos que manifiestan el consenso aplastante
de todos esos tedlogos que han preparado, realizado y ejecutado el Concilio.
Ahora bien, esas afirmaciones que llegan hasta repetirse literalmente la una a
otra, no son mas que una espantosa impostura. Afirmar que los Papas no han
visto lo que hay de verdad cristiana en los principios de 1789 jEs dramatico!
Veamos mas de cerca:

1. Ciertamente los Papas han condenado el racionalismo, el indiferentismo
del individuo y el monismo estatal. jPero no sélo han condenado eso!
Han condenado expresamente las libertades modernas en si mismas.
La libertad religiosa ha sido condenada por lo que ella vale y no por
motivaciones historicas de la época. Pues, por no tomar mas que este
ejemplo, el liberalismo de un Lamennais (condenado por Gregorio XVT)

6Roger Aubert, op. cit, pags. 81-82.
17Constitucién Gaudium et Spes, n. 11, §2.
8Entrevista con V. Messori, mensual Jestis, noviembre de 1984, pag. 72.
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no es el liberalismo absoluto y ateo de los filésofos del siglo XVIII
(condenado por Leén XIII en Immortale Dei), y sin embargo todos esos
liberales, cualquiera que fuesen sus principios, a veces muy diversos o
sus matices, han reivindicado la misma libertad religiosa. Lo que es
comun a todos los liberalismos, es la reivindicacién del derecho a no
ser inquietado por el poder civil en el ejercicio publico de la religion
de su eleccién; su denominador comin (como dice el Card. Billot) es la
liberacion de toda coaccion en materia religiosa. Y eso es precisamente,
como veremos, lo que los Papas han condenado.

2. Es una impiedad e injusticia hacia los Papas decirles: Vosotros habéis
envuelto en la misma condena los falsos principios del liberalismo y las
buenas libertades que €l propone; habéis cometido un error historico. No
son los Papas los que han cometido un error historico o los que han sido
prisioneros de circunstancias historicas, sino més bien son estos teélogos
los que estan imbuidos del prejuicio historicista, a pesar de lo que digan
19" Sin embargo basta leer las referencias histéricas que traen Roger
Aubert y J. Courtney Murray sobre la liberad religiosa para comprobar
que relativizan sistemdaticamente los enunciados del magisterio de los
Papas del siglo XIX, segin un principio que se puede expresar asi:
Todo enunciado doctrinal del magisterio es estrictamente relativo a su
contexto historico, de tal manera que cambiado el contexto, la doctrina
puede cambiar. No necesito deciros cudn contrarios son ese relativismo
y ese evolucionismo doctrinal a la estabilidad de la roca de Pedro en
medio de las fluctuaciones humanas y en definitiva cuan contraria a
la Verdad inmutable que es Nuestro Senor Jesucristo. Esos tedlogos,
de hecho, no son tedlogos, ni siquiera buenos historiadores, pues no
tienen ninguna nocién de la verdad o de una doctrina permanente de
la Iglesia, sobre todo en materia social y politica; se extravian en su
erudicién y son prisioneros de sus propios sistemas de interpretacion;
son pensadores llenos de ideas, pero no buenos pensadores. Con razén
Pio XII condend bajo el nombre de historicismo su cambiante teologia:
A esto se agrega un falso historicismo, que aferrdndose unicamente a
los acontecimientos de la vida humana, subvierte los fundamentos de
toda verdad y de toda ley absoluta, tanto en lo que se refiere a la filosofia

19E] P. Courtney Murray buscando explicar cémo el magisterio ha podido pasar de las
condenaciones del siglo XIX a la libertad religiosa del Vaticano II, declaré primero: Esta
inteligibilidad no es accesible a priori, o simplemente por el juego de la aplicacion de alguna
teoria general del desarrollo de la doctrina. Actualmente no tenemos teoria general de ese
tipo.
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como en lo que concierne a los dogmas cristianos. %

3. Reconciliar la Iglesia con las libertades nuevas serd efectivamente el
esfuerzo del Vaticano II, en Gaudium et Spes y en la declaracién so-
bre la libertad religiosa; volveremos sobre esta tentativa condenada de
antemano al fracaso, de casar la Iglesia con la Revolucion.

Por el momento, he aqui los verdaderos motivos, inmediatos y concretos de
la condenaciéon de la libertad religiosa por los Papas del siglo XIX, motivos
siempre validos como se puede juzgar: es absurda, impia y conduce a los
pueblos a la indiferencia religiosa, retomando las expresiones mismas de los
Papas:

Absurda: la libertad religiosa lo es porque acuerda el mismo derecho a la
verdad y al error, a la verdadera religién y a las sectas heréticas; ahora bien,
dice Leon XIII, el derecho es una facultad moral que, como hemos dicho y
conviene repetir mucho, es absurdo que haya sido concedido por la naturaleza
de igual modo a la verdad y al error, a la honestidad y a la torpeza. *!

Impia: la libertad religiosa lo es porque atribuye a todas las religiones
la igualdad de derecho, y pone en el mismo nivel a las sectas heréticas e
incluso a la perfidia juddica con la Esposa santa e inmaculada de Cristo;
porque ademas implica el indiferentismo religioso del Estado que equivale a
su ateismo, que es la impiedad legal de las sociedades, la apostasia forzada
de las naciones, el rechazo de la realeza social de Nuestro Senor Jesucristo,
la negacion del derecho ptblico de la Iglesia, su eliminacién de la sociedad o
su sometimiento al Estado.

Finalmente, ella conduce a los pueblos a la indiferencia religiosa, como lo
declara el Syllabus al condenar la proposicion 77. Es evidencia: si actualmente
la Iglesia conciliar y la mayoria de los catdlicos llegan a ver en todas las
religiones caminos de salvacion, es porque el veneno del indiferentismo les ha
sido administrado -en Francia y algunos otros lugares- por casi dos siglos de
régimen de libertad religiosa.

20Enciclica Humani Generis del 12 de agosto de 1950, Dz. 2306.
21Enciclica Libertas, en E. P., pag. 367, n. 16.
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Capitulo 11

La libertad de prensa

Libertad funesta y execrable.
Gregorio XVI, Mirari Vos

Si se sigue leyendo de las actas de los Papas una después de la otra, se ve que
todos han dicho lo mismo sobre las libertades nuevas nacidas del liberalismo:
la libertad de conciencia y de cultos, la libertad de prensa, la libertad de
ensenanza, son libertades envenenadas y falsas libertades: porque el error es
siempre mas facil de difundir que la verdad, es mas facil propagar el mal que
el bien. Es més facil decir a la gente: podéis tener varias mugeres, que decirles
no tendréis mds que una durante toda la vida; por lo mismo, jes mas facil
permitir el divorcio, para desacreditar el matrimonio! Del mismo modo, dejar
indiferentemente a lo verdadero y a lo falso la libertad de obrar publicamente,
es favorecer sin duda el error a costa de la verdad. Actualmente se suele decir
que la verdad hace el camino por su sola fuerza intrinseca y que para triunfar,
no tiene necesidad de la proteccién intempestiva y molesta del Estado y
de sus leyes. El favoritismo del Estado hacia la verdad es inmediatamente
tachado de injusticia, como si la justicia consistiese en mantener equilibrada
la balanza entre lo verdadero y lo falso, la virtud y el vicio... Es falso: la
primera justicia hacia los espiritus es favorecerles el acceso a la verdad y
precaverlos del error. Es también la primera caridad: veritatem facientes in
caritate: En la caridad, hagamos la verdad. El malabarismo entre todas las
opiniones, la tolerancia de todos los comportamientos, el pluralismo moral o
religioso, son la nota caracteristica de una sociedad en plena descomposicion,
sociedad liberal querida por la masoneria. Ahora bien, los Papas de los cuales
hablamos, han reaccionado contra el establecimiento de tal sociedad sin cesar,
afirmando al contrario que el Estado -el Estado catélico en primer lugar- no
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tiene derecho a dejar tales libertades, como la libertad religiosa ! , la libertad
de prensa y la libertad de ensenanza.

11.1. La libertad de prensa

Ledén XIIT recuerda al Estado su deber de temperar justamente, es decir,
segun las exigencias de la verdad, la libertad de prensa:

Volvamos ahora algun tanto la atencion hacia la libertad de hablar y de
imprimir cuanto place. Apenas es necesario negar el derecho a semejante
hbertad cuando se ejerce, no con alguna templanza, sino traspasando toda
moderacion y todo limite. El derecho es una facultad moral que, como hemos
dicho y conviene repetir mucho, es absurdo suponer que haya sido concedido
por la naturaleza de igual modo a la verdad y al error, a la honestidad y a
la torpeza. Hay derecho para propagar en la sociedad libre y prudentemente
lo verdadero y lo honesto para que se extienda al mayor numero posible su
beneficio; pero en cuanto a las opiniones falsas, pestilencia la mds mortifera
del entendimiento, y en cuanto a los vicios, que corrompen el alma y las cos-
tumbres, es justo que la publica autoridad los cohiba con diligencia para que
no vayan cundiendo insensiblemente en dano de la misma sociedad. Y las
maldades de los ingenios licenciosos, que redundan en opresion de la multi-
tud ignorante, no han de ser menos reprimidas por la autoridad de las leyes
que cualquiera injusticia cometida por fuerza contra los débiles. Tanto mds,
cuanto que la inmensa mayoria de los ciudadanos no puede de modo alguno,
o puede con suma dificultad, precaver esos enganos y artificios dialécticos,
singularmente cuando halagan las pasiones. Si a todos es permitida esa li-
cencia ilimitada de hablar y escribir, nada serd ya sagrado e inviolable; ni
aun se perdonard a aquellos grandes principios naturales tan llenos de ver-
dad, y que forman como el patrimonio comiun y juntamente nobilisimo del
género humano. Oculta asi la verdad en las tinieblas, casi sin sentirse, como
muchas veces sucede, facilmente se ensenoreard de las opiniones humanas el
error pernicioso y maltiple. >

Antes de Ledén XIII, el Papa Pio IX, como vimos, estigmatizaba la libertad
de prensa en el Syllabus (proposicién 79); y atn antes, Gregorio XVI, en
Maurar:y Vos:

Ver el capitulo precedente.
2Enciclica Libertas, en E. P., pags. 366-367, n. 16.
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Aqui tiene su lugar aquella pésima y nunca suficientemente execrada y de-
testada libertad de prensa para la difusion de cualesquiera escritos; libertad
que con tanto clamor se atreven algunos a pedir y promover. Nos horro-
rizamos, Venerables Hermanos, al contemplar con qué monstruos de doc-
trinas, o mejor, por qué monstruos de errores mos vemos sepultados, con
qué profusion se difunden por doquiera esos errores en innumerable canti-
dad de libros, folletos y escritos, pequenos ciertamente por su volumen, pero
enormes por su malicia, de los que se derrama sobre la faz de la tierra aquella
maldicion que lloramos. Por desgracia, hay quienes son llevados a un descaro
tal, que afirman belicosamente que este alud de errores nacido de la libertad
de prensa se compensa sobradamente con algun libro que se edite en medio
de esta tan grande inundacion de perversidades, para defender la Religion y
la verdad. ®

El pontifice revela aqui el pseudoprincipio de compensacion liberal, que
pretende que es necesario equilibrar la verdad por el error, y reciprocamente.
Esta idea, lo veremos, es la méaxima primera de los llamados catélicos li-
berales, que no soportan la afirmacién pura y simple de la verdad y exigen que
se la contrarreste inmediatamente por opiniones opuestas; y reciprocamente,
juzgan que no hay nada que censurar en la libre difusién de los errores, jcon
tal que la verdad tenga permiso para hacerse escuchar dizque un poco! Es la
perpetua utopia de los liberales dizque catdlicos, tema sobre el cual volveré.

3En E. P., pag. 41, n. 15.
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Capitulo 12

La libertad de ensenanza

La ensenanza no puede ser sino de verdades.
Leon XIII, Libertas

Entre las nuevas libertades, la tercera condenada por los Papas, ha sido la
libertad de ensenanza. jEscandalizdos entonces almas ingenuas, espiritus li-
berales que se ignoran, cerebros embebidos de dos siglos de cultura liberal! Si,
confesad que no salis de vuestro asombro, que ya no se comprende nada: jlos
Papas condenan la libertad de ensenanza! jOh sorpresa, oh escandalo! el Papa
-y qué Papa, Ledén XIII, que algunos llaman liberal- condena la sacrosanta
libertad de ensenanza! Pero ;como defenderemos nuestras escuelas catélicas,
bueno... nuestras escuelas libres? -pues el nombre de escuela catélica tiene
un resabio de sectarismo, un sabor de guerra religiosa, un color demasiado
confesional que no es bueno manifestar en un tiempo en el cual cada uno en
su lugar guarda su bandera en el bolsillo-.

Os haré admirar de paso las muelles y dulzonas virtudes liberales, su-
perandose la una a la otra en hipocresia: necedad, cobardia, traicion se dan
aqui la mano para cantar en coro, como en junio de 1984 en las calles de Paris,
el Cdntico de la escuela libre: Libertad, libertad, tu eres la unica verdad.

Lo que claramente hablando significa: No os pedimos mds que la liber-
tad, bueno... un poquito de libertad para nuestras escuelas; no tenemos nada
en contra de la libertad de ensenanza laica y obligatoria, de la libertad del
casi monopolio de la escuela marzista y freudiana. Continuad tranquilamente
arrancando de las almas a Jesucristo, denigrando a la patria, manchando
nuestro pasado, en el espiritu y el corazén del 80 % de los ninos; por nuestra
parte cantaremos loas a los méritos de la tolerancia y del pluralismo, denun-
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ciaremos los errores del fanatismo y la supersticion; en resumen, haremos
saborear los encantos de la sola libertad al 20 % que nos queda.

Dejo ahora a los Papas el cuidado de mostrarnos la falsedad de esta li-
bertad nueva y la trampa que ella constituye para la defensa verdadera de la
ensenanza catélica. En primer lugar veamos su falsedad:

No de otra manera se ha de juzgar la que llaman libertad de ensenanza.
No puede, en efecto, caber duda de que sdlo la verdad debe llenar el en-
tendimiento, porque en ella estd el bien de las naturalezas inteligentes y su
fin y perfeccion; de modo que la ensenanza no puede ser sino de verdades,
tanto para los que ignoran como para los que ya saben, para dirigir a unos
al conocimiento de la verdad y conservarlo en los otros. Por esta causa, sin
duda, es deber propio de los que ensenan, librar de error a los entendimientos
y cerrar con sequras defensas el camino que conduce a opiniones enganosas.
Por donde se ve cuanto repugna a la razon esta libertad de que tratamos, y
como ha nacido para pervertir radicalmente los entendimientos al pretender
serle licito ensenarlo todo segin su capricho; licencia que nunca puede con-
ceder al publico la autoridad del Estado sin infraccion de sus deberes. Tanto
mas, cuanto que puede mucho en los oyentes la autoridad del maestro y es
rarisimo que pueda el discipulo juzgar, por si mismo, si es o no verdad lo que
explica el que ensena. Por lo cual es necesario que esta libertad no salga de
ciertos términos, si ha de ser honesta, es decir, si no ha de suceder impune-

mente que la facultad de ensenar se trueque en instrumento de corrupcion.
1

Tomemos nota entonces de estas palabras del Papa: el poder civil no puede
acordar en las escuelas llamadas publicas la libertad de ensenar Marx y Freud,
0, lo que es peor, la licencia de ensenar que todas las opiniones y doctrinas
valen por igual, que ninguna puede reivindicar la verdad para si, que todas
deben tolerarse mutuamente; lo que constituye la peor de las corrupciones del
espiritu: el relativismo. Consideremos ahora la trampa que significa la liber-
tad de ensenanza. Consiste para el catélico en decir al Estado: No os pedimos
mas que la libertad. En otras palabras la escuela libre, en el Estado libre. O
también: jDejais libertad a Marz y a Freud en vuestra escuela laica, dejad en-
tonces libertad a Jesucristo en nuestras escuelas libres! Esto es una trampa:
es dejar a la libre voluntad del Estado el cuidado de determinar el minimo
tolerable de vuestro proyecto educativo cristiano en una sociedad laica, para

1Le(’)p XIII, Enciclica Libertas, en E. P., padg. 367, n. 17-18. Ver también la Carta ya
citada E Giunto de Ledn XIII.
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que se sometan décilmente a él. Seria un argumento ad hominem a lo sumo
aceptable ante un régimen brutalmente perseguidor, pero frente a un poder
liberal-masonico tal como existe en Occidente, especialmente en Francia, y
en un pais en el cual los recursos de la cristiandad no han sido aniquilados,
es una cobardia y una traicién. jCatolicos, mostrad valientemente vuestra
fuerza! jmanifestad abiertamente los derechos de Jesucristo sobre los espiri-
tus redimidos por su sangre! jdefended valerosamente la libertad plena que
la Iglesia tiene de ensenar, en virtud de su misién divina! Reivindicad tam-
bién la plena libertad de los padres a dar una educacién y una instruccion
catélica a sus hijos, en virtud de su oficio de educadores de la prole. Tal es
la ensenanza de Pio XI en su enciclica Divini Illius del 31 de diciembre de
1929, sobre educacién:

Doble es, pues, la funcion de la autoridad civil, que reside en el Estado:
la de proteger y promover; y no absorber a la familia y al individuo, o su-
plantarlos. Por lo tanto, en orden a la educacion, es derecho, o por mejor
decir, deber del Estado, proteger en sus leyes el derecho anterior -que dejamos
descrito arriba- de la familia en la educacion cristiana de la prole; vy, de con-
siguiente, respetar el derecho sobrenatural de la Iglesia sobre tal educacion
cristiana. 2

Y también en su enciclica Non Abbiamo Bisogno del 29 de junio de 1931
contra el fascismo que estrangulaba las asociaciones catélicas de juventud,
Pio XI escribié unas admirables palabras que se aplican a la plena libertad de
ensenianza, a la que tienen derecho tanto la Iglesia como las almas mismas:

Deciamos los derechos sagrados e inviolables de las almas y de la Iglesia. Se
trata del derecho que tienen las almas a procurarse el mayor bien espiritual
bajo el magisterio y la obra formadora de la Iglesia, divinamente constituida,
unica mandataria de este magisterio y de esta obra, en el orden sobrenat-
ural, fundado por la sangre de Dios Redentor, necesario y obligatorio para
todos a fin de participar de la Redencion divina. Se trata del derecho de las
almas ast formadas a comunicar los tesoros de la redencion a otras almas y
a participar bajo este respecto en la actividad del apostolado jerdrquico (Pio
XTI apunta hacia la Accién Catdlica).

En consideracion a este doble derecho de las almas, deciamos reciente-
mente que Nos consideramos felices y orgullosos de combatir el buen combate

2En E. P., pag. 1185, n. 45.
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por la libertad de las conciencias, no (como tal vez por inadvertencia nos han
hecho decir algunos) por la libertad de conciencia, frase equivoca y frecuente-
mente utilizada para significar la absoluta independencia de la conciencia,
cosa absurda en un alma creada y redimida por Dios.

Se trata, por otra parte, del derecho no menos inviolable que tiene la Igle-
sta de cumplir el divino mandato de su Divino Fundador, de llevar a las
almas, a todas las almas, todos los tesoros de verdad y de bien, doctrinales y
practicos, que El habia traido al mundo. ”Id y ensenad a todas las naciones,
ensendndoles a guardar todo lo que o0s he confiado” (Mat. 28, 19-20). 3

Esta doctrina se aplica especialmente a la ensenanza dispensada por las
escuelas catolicas. Pienso que se comprende mejor ahora la diferencia y la
oposicion diametral entre la libertad de ensenanza liberal, por asi decirlo, y
la libertad total de ensenanza reivindicada por la Iglesia como uno de sus
derechos sagrados. ;Qué lugar deja la doctrina de la Iglesia al Estado en
la ensenanza y la educacion? La respuesta es simple: puestas aparte ciertas
escuelas preparatorias a los servicios publicos, como las escuelas militares,
por ejemplo, el Estado no es ni educador ni docente. Su oficio es, segin el
principio de subsidiariedad aplicado por Pio XI en la cita precedente, de
promover la fundacion de escuelas libres por los padres y por la Iglesia, y
no substituirlos. La escuela estatal, el principio de un gran servicio nacional
educativo, incluso si no es laico y si el Estado no reivindica el monopolio de
la educacion, es un principio contrario a la doctrina de la Iglesia.

3En E. P., pags. 1346-1347, n. 23.



Capitulo 13

.Existe un derecho piblico de
la Iglesia?

La Iglesia sin el Estado es un alma sin cuerpo.

El Estado sin la Iglesia es un cuerpo sin alma.
Leon XIII, Libertas

. Cudl es el estatuto de la Iglesia en relacion a la sociedad civil? La respuesta
a esta pregunta es el objeto de una ciencia eclesiastica especial: el derecho
publico de la Iglesia. Se pueden consultar los excelentes tratados al respecto
del Card. Ottaviani y de Silvio Romani, asi como las fuentes presentadas por
Lo Grasso (confrontar la bibliografia).

Quiero demostrar aqui cuanto se opone el liberalismo al derecho ptblico
de la Iglesia, como lo aniquila y por lo tanto, cuan contrario es a la fe, sobre
la cual se apoya enteramente el derecho piblico de la Iglesia.

13.1. Los principios del derecho publico de la
Iglesia

Los principios del derecho ptblico de la Iglesia son, en efecto, verdades de
fe o que se deducen de la fe. Son los siguientes.

1. Independencia de la Iglesia. La Iglesia que tiene por fin la salvacién
sobrenatural de las almas, es una sociedad perfecta, dotada por su
divino fundador de todos los medios para subsistir por si misma de
manera estable e independiente. El Syllabus condena la proposicion
contraria siguiente:
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La Iglesia no es una sociedad verdadera y perfecta, completamente
libre, ni goza de sus propios y constantes derechos a ella conferidos por
su divino fundador, sino que toca a la potestad civil definir cudles sean
los derechos de la Iglesia y los limites dentro de los cuales puede ejercer
esos mismos derechos. !

iTal es la esclavitud a la cual los liberales quieren reducir a la Iglesia
con relacion al Estado! También el Syllabus condena radicalmente las
expoliaciones de que es objeto periddicamente por parte del poder civil,
en sus bienes y en sus otros derechos. Jamas la Iglesia aceptard el prin-
cipio del derecho comin, jaméas admitira ser reducida al simple derecho
comun de todas las asociaciones legales en la sociedad civil, que deben
recibir del Estado permiso y limites. En consecuencia, la Iglesia tiene
el derecho nativo de adquirir, poseer y administrar, libre e indepen-
dientemente del poder civil, los bienes temporales necesarios para su
misién (Cddigo de Derecho Canénico de 1917, c. 1495): iglesias, semi-
narios, obispados, monasterios, beneficios (c. 1409-1410), y estar exenta
de todos los impuestos civiles. Tiene derecho a poseer escuelas y hos-
pitales independientes de toda intromisiéon del Estado. Ella tiene sus
propios tribunales eclesidsticos para juzgar los asuntos concernientes a
las personas de los clérigos y los bienes de la Iglesia (c. 1552), indepen-
dientemente de los tribunales civiles (privilegio del fuero). Los clérigos
también estan exentos del servicio militar (privilegio de la exencién) (c.
121), etc.

En resumen, la Iglesia reivindica la soberania y la independencia en
razon de su mision: A Mi se me ha dado toda potestad en el Cielo y en
la tierra: id, pues, instruid a todas las naciones (Mat. 28, 18-19).

2. Distincion de la Iglesia y del Estado. El Estado, que tiene por fin directo
el bien comin temporal, es también una sociedad perfecta, distinta de
la Iglesia y soberana en su dominio. Esta distincién es lo que Pio XII
llama la laicidad legitima y sana del Estado ? , que no tiene nada que
ver con el laicismo, error que ha sido condenado. jAtencién entonces de
no pasar del uno al otro! Leén XIII expresa bien la distincion necesaria
de las dos sociedades:

Por lo dicho se ve como Dios ha dividido el gobierno de todo el linaje
humano entre dos potestades: la eclesidastica y la civil; ésta que cuida

'Proposicién 19, Dz. 1719.
2Alocucién a los habitantes de las Marcas del 23 de marzo de 1958.
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directamente de los intereses humanos; aquélla de los divinos. Ambas
son supremas, cada una en su esfera; cada una tiene sus limites fijos
en que se mueve, exactamente definidos por su naturaleza y su fin, de
donde resulta un como circulo dentro del cual cada uno desarrolla su
accion con plena soberania. 3

3. Unién entre la Iglesia y el Estado. jPero distinciéon no significa sepa-
racion! ;Como los dos poderes se ignorarian, ya que recaen sobre los
mismos sibditos y frecuentemente legislan sobre las mismas materias:
matrimonio, familia, escuela, etc...? Seria inconcebible que se opusie-
ran, cuando al contrario su accién conjunta es requerida para el bien
de los hombres.

Llegado ese caso, y siendo el chocar cosa necia y abiertamente opues-
ta a la voluntad sapientisima de Dios, explica Leon XIII, es preciso
algun modo y orden, con que apartadas las cosas de porfias y rivali-
dades haya conformidad en las cosas que han de hacerse. Con razon
se ha comparado esta conformidad a la union del alma con el cuerpo,
wgualmente provechosa a entreambas, cuya desunion, al contrario, es
perniciosa, singularmente al cuerpo, que por ella pierde la vida. *

4. Jurisdiccién indirecta de la Iglesia sobre lo temporal. Quiere decir que
en las cuestiones mixtas, la Iglesia, teniendo en cuenta la superioridad
de su fin, tendrd la primacia:

Asi que todo cuanto en las cosas humanas, de cualquier modo que
sea, tenga razon de sagrado, todo lo que se relacione con la salvacion
de las almas y al culto de Dios, sea por su propia naturaleza o bien se
entienda ser asi por el fin a que se refiere, todo ello cae bajo el dominio
y arbitrio de la Iglesia. ®

Dicho de otra manera, el régimen de union y de armonia entre la
Iglesia y el Estado, supone un orden y una jerarquia: es decir, una ju-
risdicciéon indirecta de la Iglesia sobre lo temporal, un derecho indirecto
de intervencién de la Iglesia en las cosas temporales que normalmente

3Enciclica Immortale Dei, en E. P., pag. 326, n. 11, cf. Dz. 1866.

4Enciclica Libertas, en E. P., pdg. 365, n. 13. Ya Yves de Chartres escribia al rey
Roberto el Piadoso: Tanto como vale el cuerpo si no estd regido por el alma, tanto vale el
poder temporal si no es modelado por la disciplina eclesidstica.

SEnciclica Immortale Dei, en E. P., pg. 327, n. 12.
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dependen del Estado. La Iglesia interviene entonces ratione peccati, en
razén del pecado y a causa de la salvacién de las almas (para retomar
lo dicho por el Papa Bonifacio VIII, cf. Dz. 468, nota).

5. Subordinacién indirecta. Reciprocamente, lo temporal esta indirecta-
mente subordinado a lo espiritual: tal es el quinto principio; principio
de fe, o al menos teolégicamente cierto, que funda el derecho piblico
de la Iglesia. El hombre, en efecto esta destinado a la beatitud eter-
na, y los bienes de la vida presente, los bienes temporales, estan para
ayudarle a alcanzar este fin, y aunque no estan proporcionados, se or-
denan indirectamente a ello. Aun el bien comun temporal, que es el
fin del Estado, esta ordenado a facilitar a los ciudadanos el acceso a la
bienaventuranza celestial. De lo contrario sélo seria un bien aparente e
ilusorio.

6. Funcién ministerial del Estado en relacion a la Iglesia.

La sociedad civil, pues, constituida para procurar el bien comin, debe
necesariamente, a fin de favorecer la prosperidad del Estado, promover
de tal modo el bien de los ciudadanos que a la consecucion y al logro de
ese sumo e inconmutable bien, al que por naturaleza tienden, no sélo
no cree jamds dificultades, sino que proporcione todas las facilidades
posibles.

La funcion del Rey (nosotros dirfamos del Estado), dice Santo Tomas,
es procurar el buen camino a la multitud, sequn lo que le es necesario
para obtener la beatitud celeste; quiere decir que debe prescribir (en su
orden, que es el temporal) lo que a ella conduce y, en la medida de lo
posible, prohibir lo que le es contrario. ”

En consecuencia, el Estado tiene en relacion a la Iglesia una funcion
ministerial, un papel de servidor: el Estado debe ayudar a la Iglesia
a que alcance su fin, la salvacién de las almas, positiva aunque indi-
rectamente, al mismo tiempo que procura su fin propio. Esta doctrina
constante de la Iglesia a través de los siglos, merece la nota de doctrina
catOlica y es necesaria toda la mala fe de los liberales para relegar-
la al oscurantismo de una época pasada. Segun ellos, valia para las

SEnciclica Immortale Dei, en E. P., pag. 325, n. 6.
"De Regimine Principum, L. I, Cap. XV.
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monarquias sacras de la Edad Media, pero ya no vale para los ”Esta-
dos democraticos constitucionales” modernos ® . Necedad en verdad,
pues nuestra doctrina, deducida de la revelacién y de los principios del
orden natural, es tan inmutable e intemporal como la naturaleza del
bien comun y la divina constitucién de la Iglesia. Para apoyar su tesis
funesta sobre la separacién de la Iglesia y del Estado, los liberales de
ayer y de hoy citan gustosos esta frase de Nuestro Senor: Dad al César
lo que es del César, y a Dios lo que es de Dios (Mat. 22, 21); Omiten
decir, simplemente, lo que el César debe a Dios!

7. Realeza social de Nuestro Senor Jesucristo. El dltimo principio que re-
sume supremamente todo el derecho publico de la Iglesia, es una verdad
de fe: Jesucristo, verdadero Dios y verdadero hombre, Rey de Reyes y
Senor de los Senores, debe reinar sobre las sociedades no menos que
sobre los individuos; la Redencién de las almas se prolonga necesaria-
mente en la sumisién de los Estados y de sus leyes al yugo suave y
liviano de la ley de Cristo.

Como dice Leon XIII, el Estado no sélo debe hacer respetar las santas
e inviolables observancias de la religion, cuyos deberes unen al hombre
a Dios ? ; la legislacién civil debe, ademds, impregnarse con la ley de
Dios (decélogo) y con la ley evangélica, para ser, en su dominio que es
el orden temporal, un instrumento de la obra de la Redencién operada
por Nuestro Senor Jesucristo. En eso consiste esencialmente la reali-
zacion del Reino Social de Nuestro Senor Jesucristo. jLeed la magnifica
enciclica de Pio XI, Quas Primas, del 11 de diciembre de 1925, sobre la
realeza social de Nuestro Senor Jesucristo! jExpone esta doctrina con
una pureza y una fuerza admirables! Recuerdo todavia el momento en
que siendo joven seminarista en Roma, recibi con mis companeros esta
ensenanza pontificia: jcon qué alegria y entusiasmo la comentaron nues-
tros maestros! Releed esta frase que refuta definitivamente el laicismo
del Estado:

La celebracion de esta fiesta, que se renovard todos los anos, serd tam-
bién advertencia para las naciones de que el deber de venerar publica-
mente a Cristo y de prestarle obediencia, se refiere no sélo a los particu-
lares, sino también a los magistrados y a los gobernantes; les traerd a

8Cf. John Courtney Murray, op. cit., pags. 128-129.
9Enciclica Immortale Dei, en E. P., pag. 325, n. 6.
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la mente el juicio final, en el cual Cristo, arrojado de la sociedad o so-
lamente ignorado y despreciado, vengard acerbamente tantas injurias
recibidas; reclamando su real dignidad, que la sociedad entera se ajuste
a los divinos mandamientos y a los principios cristianos, tanto al es-
tablecer las leyes, como al administrar la justicia, y ya, finalmente, en la
formacion del alma de la juventud, en la sana doctrina y en la santidad
de las costumbres. °

De ahi, que la Iglesia en su liturgia, canta y proclama el reino de
Jesucristo sobre las leyes civiles. jQué proclamacion dogmatica mas
hermosa, a pesar de no ser todavia ex cathedra! Fue necesaria toda la
rabia de los enemigos de Jesucristo para llegar a arrancarle su corona,
cuando, aplicando el Concilio Vaticano II, los innovadores deformaron
o suprimieron estas tres estrofas del himno de las primeras Visperas de
la fiesta de Cristo Rey:

Scelesta turba clamitat:
Regnare Christum nolumus:
Te nos ovantes omnium
Regem Supremum dicimus.
(estrofa 2)

Una turba criminal vocifera: No queremos que reine Cristo. Pero
nosotros, con nuestras ovaciones, te proclamamos Rey supremo.

Te nationum praesides
Honore tollant publico,
Colant magistri, judices,
Leges et artes exprimant
(estrofa 6)

Submissa reqgum fulgeant
Tibi dicata insignia:
Mitique sceptro patriam
Domosque subde civium.
(estrofa 7)

0En E. P., pags. 1075-1076, n. 27.
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A ti los que gobiernan las naciones te ensalcen con piiblicos honores,
te honren los maestros y los jueces, te manifiesten las leyes y las artes.

Resplandezcan, rendidas, las regias insignias a ti ofrecidas y somete a
tu suave cetro la patria y sus hogares.
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Capitulo 14

De como arrebataron la corona
a Jesucristo

En el juicio final, Jesucristo acusard

a quienes lo expulsaron de la vida publica vy,
en razon de semejante ultraje, aplicard la
mdas terrible venganza.

Pio XI, Quas Primas

Pese al riesgo de repetir lo dicho, vuelvo sobre el tema de la Realeza Social
de Nuestro Senor Jesucristo, ese dogma de fe catélica, que nadie puede poner
en duda sin ser hereje, si, jperfectamente hereje!

. Tienen ellos aun la fe?

Juzgad pues, la fe agonizante del Nuncio Apostélico de Berna, Mons. Mar-
chioni, con el que sostuve la siguiente conversacion el 31 de marzo de 1976
en Berna:

-Mons. Lefebvre: Se pueden ver claramente cosas peligrosas en
el Concilio (...) En la Declaracion sobre la libertad religiosa hay
cosas contrarias a la ensenanza de los Papas: jse decide que ya
no puede haber Estados catdlicos!

-El Nuncio: jPero si, es evidente!

-Mons. Lefebvre: ;Cree usted que esta supresion de los Estados
catolicos va a ser un bien para la Iglesia?

-El Nuncio: jAh, pero, usted comprende, si se hace eso, jse obten-
drd una mayor libertad religiosa entre los soviéticos!

-Mons. Lefebvre: Pero, ;qué pasa con el Reino Social de Nuestro
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Senor Jesucristo?

-El Nuncio: Usted sabe, ahora es imposible; ;quizds en un futuro
lejano?... Actualmente ese reino estd en los individuos; hay que
abrirse a la masa.

-Mons. Lefebvre: Pero, ;qué hace de la enciclica Quas Primas?
-El Nuncio: jAh, hoy dia el Papa ya no la escribiria!

-Mons. Lefebvre: ;Sabe que en Colombia fue la Santa Sede quien
pidio la supresion de la constitucion cristiana del Estado?

-El Nuncio: 57, aqui también.

-Mons. Lefebvre: ;En Valais?

-El Nuncio: S7, en Valais. Y ahora, vea, me invitan a todas las
TeUnIONeES.

-Mons. Lefebvre: Entonces, justed aprueba la carta que Mons.
Adam (Obispo de Sion en Valais) escribic a sus diocesanos para
explicarles por qué debian votar por la ley de separacion de la
Iglesia y el Estado?

-El Nuncio: Vea usted, el Reino Social de Nuestro Senor, es algo
dificil actualmente...

Consta que ya no creen: pues es un dogma imposible, bastante dificil o que
no se escribiria mds hoy. {Y cuantos piensan asi actualmente! Cuantos son
incapaces de entender que la Redencion de Nuestro Senor Jesucristo debe
realizarse con la ayuda de la sociedad civil, y que el Estado debe volverse de
esta manera, en los limites del orden temporal, el instrumento de la aplicacién
de la obra de la Redencién. Le contestaran: json dos cosas diferentes, estin
mezclando la politica y la religion!

Y sin embargo, todo ha sido creado para Nuestro Senor Jesucristo, para el
cumplimiento de la obra de la Redencion. jTodo!, jIncluida la sociedad civil
que también, como ya dije, es una creatura de Dios! La sociedad civil no es
una pura creacion de la voluntad de los hombres, ella resulta ante todo de la
naturaleza social del hombre y de que Dios ha creado a los hombres para que
vivan en sociedad; esto esta inscrito en la naturaleza por el Creador. Por lo
tanto y lo mismo que los individuos, la sociedad civil debe rendir homenaje
a Dios, su Autor y su fin, y servir al designio redentor de Jesucristo.

En septiembre de 1977 di una conferencia en Roma, en casa de la Princesa
Palaviccini y lef entonces un escrito del Card. Colombo, arzobispo de Milén,
en que afirmaba que el Estado no debe tener religién, que debe ser sin ideo-
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logia. Ahora bien, lejos de desmentirme, el cardenal respondié a mi ataque
en el Avvenire d’[talia, repitiendo lo mismo, reiterandolo atin con mas fuerza
a lo largo de todo su articulo, tanto que éste se titulaba Lo Stato non puo
essere altro che laico El Estado no puede ser mas que laico, por lo tanto,
sin religién! {Un cardenal dice eso! ;Qué idea se hace de la Redencién de
Nuestro Senor Jesucristo? jEs inaudito! Ved cuanto habia penetrado en la
Iglesia el liberalismo. Si hubiera dicho esto veinte anos antes, habria sido una
bomba en Roma, todo el mundo habria protestado, el Papa Pio XII lo habria
refutado y tomado medidas... Pero ahora es normal, la cosa parece normal. Es
necesario, pues, que estemos convencidos de esta verdad de fe: todo, incluso
la sociedad civil, ha sido concebido para servir directa o indirectamente al
plan redentor de Nuestro Senor Jesucristo.

14.1. Condena de la separacion de la Iglesia
y el Estado

Senalo ante todo que los Papas han condenado la separacién de la Iglesia y
el Estado sélo en cuanto doctrina y en su aplicacion a las naciones de mayoria
catolica. Es evidente que no se condena la tolerancia eventual de otros cultos
en una ciudad por lo demas catélica, y con mas razon, tampoco el hecho de
que exista una pluralidad de cultos en numerosos paises ajenos a lo que no
hace mucho se llamaba la Cristiandad.

Hecha esta precision, afirmo con los Papas que es una impiedad y un error
proximo a la herejia pretender que el Estado debe estar separado de la Iglesia
y la Iglesia del Estado. El espiritu de fe de un San Pio X, su profunda teologia,
su celo pastoral, se levantan con vigor contra la empresa laicizante de la
separaciéon entre la Iglesia y el Estado en Francia. He aqui lo que él declara
en su enciclica Vehementer Nos del 11 de febrero de 1906, que os invito a
meditar:

Que sea necesario separar al Estado de la Iglesia es una tesis absolutamente
falsa y un error pernicioso, porque, basada en el principio de que el Estado
no debe reconocer culto religioso alguno, es gravemente injuriosa a Dios,
fundador y conservador de las sociedades humanas, al cual debemos tributar
culto publico y social.

La tesis de que hablamos constituye, ademas, una verdadera negacion del
orden sobrenatural, porque limita la accion del FEstado al logro de la prosperi-
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dad publica en esta vida terrena, que es la razon proxima de las sociedades
politicas, y no se ocupa en modo alguno de su razon ultima, que es la eterna
bienaventuranza propuesta al hombre para cuando haya terminado esta vida
tan breve; pero como el orden presente de las cosas, que se desarrolla en el
tiempo, se encuentra subordinado a la conquista del bien supremo y absoluto,
es obligacion del poder civil, no tan solo apartar los obstaculos que puedan
oponerse a que el hombre alcance aquel bien para que fue creado, sino también
ayudarle a consequirlo.

Esta tesis es contraria igualmente al orden sabiamente establecido por Dios
en el mundo, orden que exige una verdadera concordia y armonia entre las
dos sociedades; porque la sociedad religiosa y la civil se componen de unos
mismos individuos, por mds que cada una ejerza, en Su esfera propia, Su
autoridad sobre ellos, resultando de aqui que existen materias en las que deben
concurrir una y otra, por ser de la incumbencia de ambas. Roto el acuerdo
entre el Estado y la Iglesia, surgirdn graves diferencias en la apreciacion de
las materias de que hablamos, se obscurecerd la nocion de lo verdadero y la
duda y la ansiedad acabardan por ensenorearse de todos los espiritus.

A los males que van senalados anddase que esta tesis inflige gravisimos
danos a la sociedad civil, que no puede prosperar ni vivir mucho tiempo, no
concediendo su lugar propio a la Religion, que es la regla suprema que define
y senala los derechos y los deberes del hombre. 1

14.2. Notable continuidad de esta doctrina

Y el santo Papa se apoya luego sobre la ensenanza de su predecesor Ledn
XIII, del cual cita el siguiente texto, mostrando, por la continuidad de esta
doctrina, la autoridad que ella reviste:

Por lo cual los Romanos Pontifices no han cesado jamds, sequn pedian las
circunstancias y la ocasion, de refutar y condenar la doctrina de la separacion
de la Iglesia y el Estado. Nuestro ilustre Predecesor Leon XIII senala, y
repetida y brillantemente tiene declarado, lo que deben ser, conforme a la
doctrina catdlica, las relaciones entre las dos sociedades... *

'En E. P., pgs. 753, n. 5-8.
2Tbid.
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Sigue el texto de Immortale Dei que he citado en el capitulo precedente y
también esta cita:

Y anade ademds: ”Sin hacerse criminales las sociedades humanas, no
pueden proceder como si Dios no existiera, o no cuidase de la Religion, co-
mo si fuera cosa para ellas extrana o inutil... Grande y pernicioso error es
excluir a la Iglesia, obra de Dios mismo, de la vida social, de las leyes, de la

educacion de la juventud y de la familia”. 3

Basta volver a leer aun este pasaje de Immortale Dei para constatar que
a su vez Leén XIII afirma que no hace sino retomar la doctrina de sus pre-
decesores:

Estas doctrinas que la razon humana no puede probar y que repercuten
poderosisimamente en el orden de la sociedad civil, han sido siempre conde-
nadas por los Romanos Pontifices, Nuestros predecesores, plenamente con-
scientes de la responsabilidad de su cargo apostolico.

Asi Gregorio XVI, en su carta enciclica que comienza Mirari Vos, del
15 de agosto de 1832... Acerca de la separacion de la Iglesia y el Estado,
decia el mismo Pontifice lo siguiente: "No podriamos augurar bienes mds
favorables para la Religion y el Estado, si atendiéramos los deseos de aquellos
que ansian separar a la Iglesia del Estado y romper la concordia mutua entre
los gobiernos y el clero; pues, manifiesto es cudnto los amantes de una libertad
desenfrenada temen esa concordia, dado que ella siempre producia frutos tan
venturosos y saludables para la causa eclesidstica y civil.”

De la misma manera, Pio IX, siempre que se le presento la oportunidad,
condeno los errores que mayor influjo comenzaban a ejercer, mandando mds
tarde reunirlos * en un catdlogo, a fin de que, en tal diluvio de errores, los
catdlicos supieran a qué atenerse sin peligro de equivocarse. ®

Concluyo que una doctrina, que ensena la union que debe existir entre
la Iglesia y el Estado y condena el error opuesto de su separacién, por su
continuidad perfecta en cuatro Papas sucesivos de 1832 a 1906, y por la
declaracion solemne hecha por San Pio X en el Consistorio del 21 de febrero

3Enciclica Immortale Dei, en E. P., pags. 1075-1076, n. 27.

4Se trata del Syllabus cuya proposicién condenada n. 55 dice asi. Es necesario separar
la Iglesia del Estado, y el Estado de la Iglesia.

SEnciclica Immortale Dei, en E. P., pag. 332, n. 23.
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de 1906, esta revestida de la maxima autoridad, y ain sin duda, de la garantia
de la infalibilidad.

., Como llegan pues un Nuncio Marchioni o un Card. Colombo a negar esta
doctrina que deriva de la fe y probablemente es infalible? Cémo ha llegado
un concilio ecuménico a dejarla de lado, en el museo de las curiosidades
arcaicas, es lo que voy a explicar hablando de la penetracién del liberalismo
en la Iglesia, gracias a un movimiento intelectual deletéreo: el catolicismo

liberal.



Parte 11

El catolicismo liberal

93






Capitulo 15

La gran traicion

Reconciliar la Iglesia con la Revolucion: tal es la empresa de los liberales
que se dicen catoélicos. Los liberales que se dicen catélicos sostienen que la
doctrina catolica del Reino Social de Nuestro Senor Jesucristo y de la unién
de la Iglesia con el Estado, es sin duda verdadera pero que es inaplicable,
atin en los paises catdlicos: En teoria se puede aceptar la tesis propuesta por
los Papas y tedlogos. En la préactica hay que ceder ante las circunstancias y
tomar parte resueltamente por la hipétesis, es decir promover el pluralismo
religioso y la libertad de cultos:

Los liberales catolicos no han dejado de sostener que tienen tanta voluntad
de ortodoxia como los mds intransigentes y su unica preocupacion son los in-
tereses de la Iglesia; la conciliacion que han buscado no es teorica, abstracta,
sino prdctica. !

Es la famosa distincién entre la tesis (la doctrina) y la hipétesis (la préacti-
ca dadas las circunstancias). Notemos que se puede dar una interpretacién
correcta a esta distincién: la aplicacién de los principios debe tener en cuenta
las circunstancias, en virtud de la circunspeccion, que es parte de la virtud
de la prudencia. De alli que la presencia dentro de una nacién catélica de
fuertes minorias musulmana, judia y protestante, podra sugerir la tolerancia
de esos cultos en una ciudad que por lo demés es catolica, de parte de un
Estado que sigue reconociendo la verdadera religion, porque cree en el Reino
Social de Nuestro Senor Jesucristo.

Pero, jojo! jPara los catdlicos liberales no se trata de esto! Seguin ellos, los
principios que siguen siendo reglas de accién por definicién, en la practica

ID.T.C., T. IX, col. 509, art. Libéralisme Catholique (Liberalismo Catélico).
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no deben ser aplicados ni predicados, porque son inaplicables segun dicen.
Evidentemente, esto es falso: j Acaso hay que renunciar a predicar y a aplicar
los mandamientos de Dios, no tendrds mads que un solo Dios, no mataras,
no cometerds adulterio, slo porque la gente ya no los quiere? ;Sé6lo porque
la mentalidad tiende a liberarse de toda tutela moral? ;Habra que renunciar
al Reino Social de Nuestro Senor Jesucristo sobre el pais, con el pretexto de
que Mahoma o Buda piden un lugar? En suma, rehiisan creer en la eficacia
practica de la verdad. Piensan poder afirmar en teoria los principios catolicos,
y obrar siempre en contra de esos principios; he aqui la incoherencia intrinseca
de los liberales que se dicen catdlicos.

He aqui lo que dice de ellos el Card. Billot, S. J.:

El liberalismo de los "catolicos liberales” escapa a toda clasificacion y no
tiene mas que una nota distintiva y caracteristica: la perfecta y absoluta in-
coherencia. >

El cardenal asegura que el titulo mismo de catdlico liberal es una con-
tradiccion en los términos y una incoherencia, puesto que catdlico supone
sujecion al orden humano y divino de las cosas, mientras que [liberal significa
precisamente, emancipacion de este orden y rebelion contra Nuestro Senor
Jesucristo.

He aqui, para concluir, como juzga el Card. Billot la famosa distincién
entre tesis e hipdtesis de los liberales que se dicen catdlicos:

Del hecho que el orden concreto de las cosas difiera de las condiciones idea-
les de la teoria, se deduce que las cosas concretas jamds tendrdn la perfeccion
del ideal, pero no se sigue mas que eso.

Por eso, del hecho que existan minorias disidentes en una nacién catélica,
sigue que quizas no se realizara jamas la unanimidad religiosa perfecta, que el
Reino Social de Nuestro Senor Jesucristo no tendrd jamas la perfeccién que
exponen los principios; jpero no se sigue que en la practica se deba descartar
ese reino, y que el pluralismo religioso deba convertirse en regla! Ya veis, pues,
que en el catolicismo liberal (utilizo el término con repugnancia, porque es
una blasfemia), hay una traicién de los principios que no quiere revelarse y
una apostasia practica de la fe en el Reino Social de Nuestro Senor Jesucristo.

2P. Le Floch, op. cit., pdg. 57.
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Se puede decir con razén: el liberalismo es pecado ® , hablando del liberalismo
catolico.

Hay también, volveré sobre este tema en el siguiente capitulo, en el fondo de
este error un confusionismo intelectual, una mania de confusiones sostenidas,
un rechazo de las definiciones. Por ejemplo, la confusién entre tolerancia y
tolerantismo: la tolerancia es un principio catolico y en ciertas circunstancias
es un deber de caridad y de prudencia politica para con las minorias; por el
contrario, el tolerantismo es un error liberal que quiere conceder a todos los
disidentes, indistintamente, en toda circunstancia y en justicia, los mismos
derechos de que gozan los que estan en la verdad, moral o religiosa. Ahora
bien, como se puede notar también en otros ambitos, convertir la caridad en
justicia es subvertir el orden social, es eliminar la justicia y la caridad.

3Don Félix Sard4 y Salvany.
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Capitulo 16

La mentalidad catolico-liberal

Hay flaquezas tiranicas, debilidades perversas
y vencidos dignos de serlo.
Charles Maurras, Mis Ideas Politicas

16.1. Una enfermedad del espiritu

Maés que una confusion, el catolicismo liberal es una enfermedad del espiritu
L' El espiritu no consigue sencillamente descansar en la verdad. Apenas se
atreve a afirmar algo, se le presenta la contra-afirmacion, que también se ve
obligado a admitir. El Papa Pablo VI fue el prototipo de este espiritu dividido,
de este ser de doble faz -incluso se podia ver esto fisicamente, en su rostro-
en perpetuo vaivén entre los contradictorios y animado de un movimiento
pendular, que oscilaba regularmente entre la novedad y la Tradicion. Diran
algunos: ;esquizofrenia intelectual? Creo que el Padre Clerissac vio méas en
profundidad la naturaleza de esta enfermedad. Es una falta de integridad del
espiritu, escribe 2 | de un espiritu que no tiene suficiente confianza en la
verdad:

Esta falta de integridad del espiritu en las épocas del liberalismo, se explica
del lado psicologico por dos rasgos manifiestos: los liberales son receptivos
y febriles. Receptivos, porque asumen con demasiada facilidad los modales
de sus contempordneos. Febriles porque por miedo de contrariar esos diver-
sos modales, se encuentran en continua inquietud apologética; parecen sufrir
ellos mismos las dudas que combaten; no tienen suficiente confianza en la

IP. A. Roussel, op. cit., pag. 16.
2Humbert Clerissac, O.P., Le Mystére de I’Eglise (El Misterio de la Iglesia), Cap. 7.
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verdad; quieren justificar demasiado, demostrar demasiado, adaptar o inclu-
so disculpar demasiado.

16.2. Ponerse en armonia con el mundo

iExcusar demasiado! jQué expresion oportuna! Quieren disculpar todo el
pasado de la Iglesia: las Cruzadas, la Inquisicion, etc. En cuanto a justificar y
demostrar, lo hacen bien timidamente, sobre todo si se trata de los derechos
de Jesucristo; pero adaptar, por cierto que lo hacen, ese es su principio:

Parten de un principio practico y de un hecho que juzgan innegable: que la
Iglesia no podria ser escuchada en el ambiente concreto en que debe cumplir
su mision divina sin armonizarse con él. 3

Asi, mas tarde, los modernistas querran adaptar la predicacion del Evan-
gelio a la falsa ciencia critica y a la falsa filosofia inmanentista de la época,
esforzdndose por hacer accesible la verdad cristiana a los espiritus formados
para negar lo sobrenatural * . Asi pues, segtn ellos, para convertir a quienes
no creen en lo sobrenatural, es preciso hacer abstraccion de la revelacién de
Nuestro Senor, de la gracia, de los milagros... Si tenéis que tratar con ateos,
ino les habléis de Dios, ponéos a su nivel, sintonizaos con ellos, entrad en su
sistema! Después de lo cual, os habréis convertido en marxistas-cristianos:
jseran ellos quienes os habran convertido! Es el mismo razonamiento que
sostuvo la Mision de Francia ® y que actualmente sostienen numerosos sa-
cerdotes respecto al apostolado en el mundo obrero. Si queremos convertirlos,
debemos trabajar con los obreros, no mostrarnos como sacerdotes, compartir
sus preocupaciones, conocer sus reivindicaciones; asi llegaremos a ser como
la levadura en la masa... y gracias a esto, jfueron esos sacerdotes quienes se
convirtieron y terminaron siendo agitadores sindicales! Bueno, se nos dira,
hay que comprender: era preciso asimilarse completamente a ese ambiente,
no encararse con €él, no darle la impresion de que se lo quiere evangelizar
e imponerle una verdad. jQué error! jPues esas gentes que no creen, tienen
sed de la verdad, tienen hambre del pan de la verdad, que esos sacerdotes
extraviados no quieren repartirles!

3D.T.C., T. IX, col. 509, art. cit.

4Jacques Marteaux, Les Catholiques dans I’Inquiétude (Los Catélicos en la Inquietud),
La Table Ronde, Paris, 1958, T. L., pag. 149.

5La Mision de Francia era la estructura eclesidstica que reunia los sacerdotes obreros
en los 50. [N. de T]
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Es también este razonamiento falso el que se sugirié a los misioneros: jNo,
no prediquéis enseguida a Jesucristo a esos pobres indigenas que ante todo se
mueren de hambre! jDadles primero de comer, luego herramientas, después
ensenadles a trabajar, ensenadles el alfabeto, la higiene... y ;jpor qué no?, la
contracepcion! jPero no les habléis de Dios, tienen su estémago vacio! Pero
yo dirfa: precisamente porque son pobres y desprovistos de bienes terrenos,
son extraordinariamente accesibles al Reino de los Cielos, al buscad primero
el Reino de los Cielos, al Dios que los ama y ha sufrido por ellos, para
que ellos participen, por sus miserias, de sus sufrimientos redentores. Si, por
el contrario, pretendéis colocaros a su nivel, terminaréis por hacerlos gritar
contra la injusticia y encender en ellos el odio. Pero, si les llevais a Dios, los
levantaréis, los elevaréis, los enriqueceréis verdaderamente.

16.3. Reconciliarse con los principios de 1789

En politica, los catdlicos liberales ven en los principios de 1789 verdades
cristianas, sin duda un poco descarriadas, pero una vez purificados, los ideales
modernos: libertad, igualdad, fraternidad, democracia (ideologia) y pluralis-
mo, son finalmente asimilables por la Iglesia. Es el error que Pio IX condena
en el Syllabus:

El Pontifice Romano puede y debe reconciliarse y transigir con el progreso,
el liberalismo y la civilizacion moderna. ©

., Qué queréis? declara el catélico liberal, no se puede ir siempre contra las
ideas de nuestro tiempo, remar continuamente contra la corriente, parecer
retrégrado o reaccionario. No més antagonismo entre la Iglesia y el espiritu
liberal laico y sin Dios. Hay que conciliar lo irreconciliable: la Iglesia y la
Revolucion, Nuestro Senor Jesucristo y el Principe de este mundo. Ahora
bien, no se puede imaginar empresa mas impia y mas disolvente del espiritu
cristiano, del buen combate por la fe, del espiritu de cruzada, es decir, del
celo por conquistar el mundo para Jesucristo.

16.4. De la pusilanimidad a la apostasia

Hay en todo este liberalismo que se dice catélico, una falta de fe, o mas
precisamente una falta del espiritu de la fe, que es un espiritu de totalidad:
someterlo todo a Jesucristo, restaurarlo todo, recapitulario todo en Cristo,

SProposicién condenada, n. 80, Dz. 1780.
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como dice San Pablo (Ef. 1, 20). Ya nadie se atreve a reclamar para la Iglesia
la totalidad de sus derechos, uno se resigna sin luchar, se acomoda inclusive
muy bien al laicismo, y al fin termina aprobandolo. Dom Delatte y el Card.
Billot definen bien esta tendencia a la apostasia:

De ahora en mds, una profunda zanja dividiria a los catdlicos (con Fallouz
y Montalembert del lado liberal en Francia en el siglo XIX) en dos grupos:
los que se preocupaban primero por la libertad de accion de la Iglesia y la
conservacion de sus derechos en una sociedad todavia cristiana; y aquellos
que primero se esforzaban por determinar la medida de cristianismo que la
sociedad moderna podia soportar, para invitar luego a la Iglesia a acomodarse
con ella. " Todo el catolicismo liberal, dice el Card. Billot, est4 encerrado en
un sostenido equivoco: la confusion entre tolerancia y aprobacion:

El problema entre los liberales y nosotros (...) no estd en saber si, dada
la malicia del siglo, hay que soportar con paciencia lo que escapa a nuestro
poder, y al mismo tiempo trabajar para evitar males mayores y realizar todo
el bien que sea aun posible; el problema es precisamente si conviene aprobar
(...) (el nuevo estado de cosas), cantar los principios que son el fundamento
de este orden de cosas, promoverlos por la palabra, la doctrina y las obras,
como hacen los catélicos llamados liberales.

De este modo, Montalembert, con su eslogan: Una Iglesia libre en un Esta-
do libre ? serd el campeon de la separacion de la Iglesia y el Estado, rehusando
admitir que esta mutua libertad llevaria necesariamente a una Iglesia someti-
da en un Estado expoliador. Del mismo modo De Broglie escribira una histo-
ria liberal de la Iglesia, donde los excesos de los Césares cristianos sobrepasan
el beneficio de las Constituciones cristianas. Asi también, un Jacques Piou,
se hard el heraldo de la adhesién de los catdlicos franceses a la republica, pero
no tanto al estado de hecho del régimen republicano, cuanto a la ideologia
democratica y liberal; he aqui el cantico de la Accién Liberal Popular de Piou
en la época del 1900, citado por Jacques Ploncard D’Assac '°

Nosotros somos de Accion Liberal
Queremos vivir en libertad,
En pro o en contra, a voluntad.

"Dom Delatte O.S.B., Vie de Dom Guéranger (Vida de Dom Guéranger), Solesmes,
1984, pag. 455.

8P. Le Floch, op. cit., pags. 58-59.

9Discurso de Malinas, 20 de agosto de 1863.

0 La Iglesia Ocupada, Fundacién San Pio X, Buenos Aires, 1989, pag. 146.
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La libertad es nuestra gloria
Gritemos: jViva la Libertad!
Queremos creer o no creer.

Estribillo:

Aclamemos la Accion liberal,
Liberal, liberal,

Para todos que la ley sea igual,
Sea igual.

jViva la Accion Liberal de Piou!

Los catdlicos liberales de 1984 no actuaban mejor cuando cantaban su
cantico de la escuela libre en las calles de Paris:

jLibertad, libertad, tu eres la unica verdad!

iQué plaga, estos catélicos liberales! Se guardan su fe en el bolsillo y adop-
tan las maximas del siglo. Qué dano incalculable han causado a la Iglesia con
su falta de fe y su apostasia. Terminaré con una pagina de Dom Guéranger,
llena de ese espiritu de fe, del cual os he hablado:

Hoy mas que nunca (...) la sociedad necesita doctrinas fuertes y conse-
cuentes consigo mismas. En medio de la disolucion general de las ideas, so-
lamente el aserto, un aserto firme, denso, sin mezcla, podrd hacerse aceptar.
Las transacciones se vuelven cada vez mas estériles y cada una de ellas se
lleva un jirén de la verdad (...) Mostraos pues (...) tal como sois en el fondo:
catdlicos convencidos (...)

Hay una gracia unida a la confesion plena y entera de la fe: Esta confe-
sion, nos dice el Apdstol, es la salvacion de quienes la hacen y la experiencia
demuestra que es también la salvacion de los que la escuchan. !

1 El Sentido Cristiano de la Historia, A.P.C., Guadalajara, s. f., pags. 44-45.
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Capitulo 17

Los Papas y el catolicismo
liberal

El liberalismo catolico es un verdadero flagelo.
Pio IX, Discurso a los peregrinos de Nevers

El Padre Roussel reunié en su libro ! toda una serie de declaraciones del
Papa Pio IX que condenan la tentativa catélico-liberal de casar a la Iglesia
con la Revolucién. He aqui algunas de ellas que seria bueno meditar:

Lo que aflige a vuestro pais y le impide merecer las bendiciones de Dios
es esa mezcla de principios. Diré claramente y mo lo callaré; lo que temo
no son todos esos miserables de la Comuna de Paris... Lo que temo es esa
desdichada politica, ese liberalismo catolico que es el verdadero desastre..., ese
Juego de oscilacion que destruird la Religion. Es necesario, sin duda, practicar
la caridad, hacer todo lo posible para salvar a quienes andan descarriados;
sin embargo, no es necesario para ello comulgar con sus opiniones...

Advertid, entonces, venerable Hermano (el Obispo de Quimper), a los miem-
bros de la Asociacion Catdlica que, en las muchas ocasiones en que Nos,
hemos condenado a los adeptos de las opiniones liberales, no nos hemos
referido a aquellos que odian a la Iglesia y que hubiera sido inutil desig-
nar; sino mas bien, senalamos a aquellos que, conservando y manteniendo
escondido el virus de los principios liberales que han bebido con la leche bajo
la excusa de que no estd infectada de una malicia manifiesta y no es danosa

1Op. cit., pags. 141-148.
2A los peregrinos de Nevers, junio de 1871.
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para la Religion, segun ellos, asi la inoculan fdcilmente en las almas y pro-
pagan de esta manera las semillas de esa revolucion por la cual el mundo
estd destruido desde hace tanto tiempo. *

No obstante, y siendo cierto que los hijos de este siglo son mds sagaces que
los hijos de la luz, sus enganos (los de los enemigos de la Iglesia) tendrian
sin duda menos €xitos si un gran numero entre aquellos que llevan el nom-
bre de catolicos, no les tendieran una mano amiga. Si, jasi es! Hay quienes
tienen la apariencia de querer marchar de acuerdo con nuestros enemigos, y
se esfuerzan por establecer una alianza entre la luz y las tinieblas, un acuerdo
entre la justicia y la iniquidad, por medio de esas doctrinas llamadas catolico-
liberales, las que, apoydandose sobre los principios mas perniciosos, adulan el
poder laico cuando invade las cosas espirituales y empuja los espiritus, por
lo menos, a la tolerancia de leyes mas inicuas, tan tranquilamente como
si no hubiese sido escrito que nadie puede servir a dos senores. Asi, éstos,
ciertamente, son mds peligrosos y mas funestos que los enemigos declarados,
porque secundan sus esfuerzos como desapercibidos y aun ignorantes, porque
se mantienen en el ultimo extremo de las opiniones formalmente condenadas,
y toman una cierta apariencia de integridad y de doctrina irreprochable, ten-
tando de esta manera a los imprudentes amigos de conciliaciones, enganando
a las personas rectas, que se rebelarian contra un error manifiesto. Asi es co-
mo ellos dividen los dnimos, desgarran la unidad, y debilitan las fuerzas que
debieran reunir para conducirlas juntas contra el enemigo... *

No podemos menos que aprobar el haber emprendido la defensa y expli-
cacion de las decisiones de Nuestro Syllabus, sobre todo de aquellas que con-
denan al liberalismo que se dice catolico; que cuenta con un gran numero
de adherentes aun entre hombres rectos que parecen casi no apartarse de la
verdad, y es mds peligroso para los demds, engana mds facilmente a aquellos
que no estdn prevenidos, destruyendo el espiritu catolico insensiblemente y
de manera escondida, disminuye la fuerza de los catdlicos y aumenta la de
sus enemigos. °

Después de semejantes condenaciones, jque se atrevan los catolicos liberales
a rechazar los calificativos de traidores, de transfugas, de enemigos peligrosos
de la Iglesia! Para terminar con el catolicismo liberal considerado en general,
he aqui el juicio de un testigo autorizado: Emilio Keller, diputado francés en

3Breve a un Circulo catélico de Quimper, 28 de julio de 1873.
4Breve al Circulo catélico de Milén, 1873.
Breve a los redactores de un diario catélico de Rodez, diciembre de 1876.
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1865, en su libro Le Syllabus de Pie IX - Pie IX et les Principes de 89 (El
Syllabus de Pio IX - Pio IX y los Principios del '89):

¢ Cudl es pues, esta transaccion que se busca desde hace largos anos y que
hoy dia se nombra cada vez con mds insistencia? ;Qué lugar quiere darse a la
Iglesia en un edificio del cual en un principio debia ser excluida? Los liberales
y los gobernantes la aceptan de buena gana como auziliar. Pero al margen de
Ella y de su autoridad, se reservan plena independencia, soberania sin limite
y entera libertad de accion. Abandonan en sus manos el dominio de las con-
ciencias con tal de que por su parte, FElla les entregue la politica y reconozca
la eficacia social de las ideas modernas conocidas con el nombre de princi-
pios del ’89. Gracias a esta trampa seductora, muchos espiritus generosos
no comprenden que estas proposiciones tan moderadas deban rechazarse. Al-
gunos se alejan de la Iglesia imaginando, cosa absurda, que realmente Ella
ezxige el sacrificio del progreso y de la libertad. Sequros de lo contrario, pero
no osando negar la fuerza de las formulas modernas, otros hacen esfuerzos
laboriosos para que la Iglesia se decida como ellos a la reconciliacion ofreci-
da. A fuerza de buena voluntad, creen haberse demostrado a si mismos, que
salvo algunos matices, los principios de 1789 son puramente cristianos y que
seria una gran astucia apoderarse de ellos y llevarlos gradualmente y a la
chita callando a ser reconocidos y bendecidos por la Santa Sede.

Es exactamente lo que ocurrié durante el Concilio Vaticano II: los liberales
lograron que fueran bendecidos por el Papa y por el Concilio los principios
de 1789. Trataré de demostrarselo luego.

50p. Cit., pag. 13.
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Capitulo 18

El mito de la sola libertad

Ellos no temen trazar paralelos blasfemos entre
el Evangelio y la Revolucion.
San Pio X, Notre Charge Apostolique

18.1. De Lamennais a Sangnier

Apenas constituido, el liberalismo catdlico va a lanzarse al asalto de la
Iglesia con la bandera del progreso. Permitidme evocar algunos nombres de
este liberalismo progresista

18.1.1. Lamennais (1782-1854)

Félicité de Lamennais, sacerdote que se rebelard contra la Iglesia y sera in-
fiel a su sacerdocio, funda su liberalismo en el mito del progreso de la hu-
manidad que se manifiesta por medio de aspiraciones crecientes de los pueblos
hacia la libertad. Este movimiento, dice,

tiene su principio indestructible en la ley primera y fundamental en virtud
de la cual la humanidad tiende a despojarse progresivamente de los lazos
de la infancia, a medida que, el cristianismo creciente y en desarrollo vaya
emancipando la inteligencia y los pueblos alcancen, por asi decirlo, la edad
madura !

En la Edad Media, la humanidad estaba en su infancia y necesitaba la
tutela de la Iglesia; hoy dia los pueblos ya adultos deben emanciparse de esta

1Obras Completas, T. 10, pags. 317-318, citado por el D.T.C., T. VIII, col. 2489, art.
Lamennais.
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tutela, mediante la separacion de la Iglesia del Estado. En cuanto a la Iglesia,
debe adaptarse a este nuevo orden de cosas que Ella misma ha creado:

Un nuevo orden social, fundado sobre un inmenso desarrollo de la libertad,
que el catolicismo ha hecho necesario, desarrollando en nuestras almas la
verdadera nocion y el sentimiento del derecho.

El volante de presentacion del programa del diario L’Avenir nos da el
remate perfectamente liberal de la teoria de Lamennais:

Todos los amigos de la religion deben comprender que ésta no necesita sino
una sola cosa: la libertad.

Era querer someter a la Iglesia al derecho comin a todas las asociaciones
o confesiones religiosas ante la ley. El Papa Gregorio XVI no podia dejar de
condenar este error y lo hizo en la enciclica Mirari Vos del 15 de agosto de
1832, condenando:

Aquellos que quieren separar la Iglesia del Estado y romper la mutua con-
cordia del Imperio y del sacerdocio

pues, explica:

Lo que es cierto, es que esta concordia que siempre fue tan favorable y
saludable a los intereses de la Religion y a los de la autoridad civil, es temida
por los partidarios de una libertad desenfrenada >

e igualmente:

Esta mazxima absurda, o mejor dicho este delirio, que propugna ser preciso
asequrar y garantizar a quien sea la libertad de conciencia. ®

Ciertamente, la Iglesia, no podia acomodarse al principio revolucionario y
liberal de la libertad para todos y de la misma libertad reconocida a todas las
opiniones religiosas sin discriminacién. En cuanto a la emancipacién progre-
siva de la humanidad, la fe catoélica le da su verdadero nombre: la apostasia
de las naciones.

’Dz. 1615.
3Dz. 1613.
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18.1.2. Marc Sangnier y Le Sillon

A pesar de las condenas de los Papas, el liberalismo progresista continta
su penetracién de la Iglesia. El Padre Emmanuel Barbier escribié un pequeno
libro titulado Le Progrés de Libéralisme Catholique en France sous le Pontifi-
cat du Pape Léon XIII (El Progreso greso del Liberalismo Catélico en Francia
bajo el Pontificado del Papa Leén XIII) 4 . Hay un capitulo que trata del
catolicismo progresista, del cual el autor dice:

La expresion del catolicismo progresista es la que M. Fogazzaro presenta
en su novela Il Santo para designar el conjunto de reformas que él pide a la
Iglesia en su doctrina, su vida interior y su disciplina. Hay cast una identidad
de tendencias entre el movimiento que estudiamos en Francia y aquel cuyo
portavoz mas escuchado en Italia es actualmente Fogazzaro.

Si Fogazzaro expuso sin vergiienza alguna el plan de penetracién de la Igle-
sia por el modernismo, eso quiere decir que el modernismo y el catolicismo
liberal son actitudes parecidas y usan técticas semejantes ® En 1894, Marc
Sangnier funda su revista Le Sillon que se convertird en un movimiento de
la juventud que suena con reconciliar a la Iglesia con los principios de 1789,
el socialismo y la democracia universal, basandose en el progreso de la con-
ciencia humana. La penetracion de sus ideas en los seminarios, la evolucion
cada vez mas indiferentista del movimiento llevaron a San Pio X a escribir
su Carta Notre Charge Apostolique del 25 de agosto de 1910 que condena la
utopia de reformar la sociedad acariciada por los jefes de Le Sillon:

Nos sabemos muy bien que se glorian de exaltar la dignidad humana y la
condicion demasiado menospreciada de la clase trabajadora, de hacer justas y
perfectas las leyes del trabajo y las relaciones entre el capital y los asalariados;
finalmente, de hacer reinar sobre la tierra una justicia mejor y un mayor cari-
dad, y de promover, por medio de movimientos sociales profundos y fecundos,
en la humanidad un progreso inesperado. Nos, ciertamente, no reprochamos
esos esfuerzos, que serian, desde todos los puntos de vista, excelentes, si los
sillonistas no olvidasen que el progreso de un ser consiste en vigorizar Sus
facultades naturales por medio de energias nuevas y en facilitarle el juego de
su actividad dentro del cuadro y de una manera conforme a las leyes de su
constitucion; y que, por el contrario, al lesionar sus organos esenciales, al
romper el cuadro de su actividad, se impulsa a ese ser, no hacia el progreso,

4La obra guarda todo su valor a pesar de la prudente condena que entonces le tocé.
5Jacques Ploncard d’Assac, op. cit., Cap. XV: ;Una sociedad secreta en la Iglesia?
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sino hacia la muerte. Esto es, sin embargo, lo que quieren hacer de la sociedad
humana; éste es su sueno de cambiar las bases naturales y tradicionales de
la sociedad y de prometer una ciudad futura edificada sobre otros principios,
que ellos tienen la osadia de declarar mas fecundos, mds beneficiosos que los
principios sobre los cuales reposa la ciudad cristiana actual. ©

Luego de haber denunciado a ejemplo de Leon XIII, el falso lema de
libertad-igualdad, San Pio X descubre las fuentes del liberalismo progresista

de Le Sillon:

Finalmente, en la base de todas las falsificaciones de las nociones sociales
fundamentales, Le Sillon pone una idea falsa de la dignidad humana. Segin
él, el hombre no serd verdaderamente hombre, digno de ese nombre, sino en el
dia en que habrd adquirido una conciencia luminosa, fuerte, independiente,
autonoma, pudiendo prescindir de todo maestro, no obedeciendo mds que a
st mismo, y capaz de asumir y de cumplir sin falta las mds graves responsabi-
lidades. Grandilocuentes palabras, con que se exalta el sentimiento del orgullo
humano (...) T Porque se inspira a vuestra juventud catdlica la desconfianza
hacia la Iglesia, su Madre; se le ensena que, después de diecinueve siglos,
la Iglesia no ha logrado todavia en el mundo constituir la sociedad sobre sus
verdaderas bases; que no ha comprendido las nociones sociales de la autori-
dad, de la libertad, de la igualdad, de la fraternidad y de la dignidad humana
(...) El soplo de la Revolucion ha pasado por aqui (...) Nos no tenemos que
demostrar que el advenimiento de la democracia universal no significa nada
para la accién de la Iglesia en el mundo. ®

San Pio X denuncia entonces el indiferentismo de Le Sillon que es tan
parecido, como dos hermanos, al del Vaticano I ? :

¢ Qué pensar de este respeto a todos los errores y de la extrana invitacion,
hecha por un catdlico, a todos los disidentes para fortificar sus convicciones
por el estudio y para hacer de ellas fuentes siempre mds abundantes y de
fuerzas nuevas? ;Qué pensar de una asociacion en que todas las religiones y

incluso el libre-pensamiento 1° pueden manifestarse en alta voz y a su capri-
11
cho?

5Documentos Politicos, B.A.C., Madrid, 1958, pag. 408, n. 10.

"Ibid., pag. 413-414, n. 25.

81bid., pag. 415, n. 29.

9Ct. Declaracién Dignitatis Humane, n. 4.

10F] libre-pensamiento no es més que una rama de la franc-masonerfa.
"1 Documentos Politicos, pag. 418, n. 37.
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Y el santo Papa va al fondo de la cuestién:

(Le Sillon) no forma ya en adelante mas que un miserable afluente del
gran movimiento de apostasia, organizado, en todos los paises, para el es-
tablecimiento de una Iglesia universal que no tendrd ni dogmas, ni jerarquia,
ni regla para el espiritu, ni freno para las pasiones (...). Nos conocemos muy
bien los sombrios talleres en donde se elaboran estas doctrinas deletéreas (...)
Los jefes de Le Sillon no han podido defenderse de ellas; la exaltacion de sus
sentimientos (...) los han arrastrado hacia un nuevo Evangelio (...) al es-
tar su ideal emparentado con el de la Revolucion, no temen hacer entre el
Evangelio y la Revolucién aprozimaciones blasfemas... 12

Finalmente, el santo pontifice concluye restableciendo la verdad respecto
al verdadero orden social:

(...) La Iglesia, que nunca ha traicionado la dicha del pueblo con alianzas
comprometedoras, no tiene que separarse del pasado, y que le basta volver a
tomar, con el concurso de los verdaderos obreros de la restauracion social,
los organismos rotos por la Revolucion '3 y adaptarlos, con el mismo espiritu
cristiano que los ha inspirado, al nuevo medio creado por la evolucion mate-
rial de la sociedad contempordnea ** , porque los verdaderos amigos del pueblo
no son ni revolucionarios ni innovadores sino tradicionalistas.

He aqui pues, los términos enérgicos y precisos con que el Papa San Pio
X condena el liberalismo progresista y define la actitud realmente catolica.
Mi mayor consuelo es poder decirme que soy fiel a la doctrina de este Papa
canonizado. Los textos que os he citado aclaran notablemente las doctrinas
conciliares sobre esta materia, en las que me detendré a continuacion.

121bid., pag. 419-420, n. 40-41.

13San Pio X designa aqui a las corporaciones profesionales, agentes de la concordia
social, opuestas totalmente al sindicalismo que es agente de la lucha de clases.

14La evolucién concierne un progreso material y técnico, pero el hombre y la sociedad
permanecen sometidos a las mismas leyes. El Vaticano II en la Gaudium et Spes, menos-
preciara esta distincion inclindndose nuevamente hacia el progresismo de Le Sillon.

Documentos Politicos, pag. 421, n. 44.
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Capitulo 19

El espejismo del pluralismo

19.1. De Jacques Maritain a Yves Congar

El liberalismo que se dice catdlico se lanzé al asalto de la Iglesia bajo el
estandarte de progreso, como os lo he demostrado en el capitulo precedente.
Solo le faltaba revestirse con el manto de la filosofia, para penetrar con to-
da seguridad en la Iglesia, que hasta entonces lo anatematizaba. Algunos
nombres ilustran esta penetracion liberal en la Iglesia hasta las visperas del
Vaticano II.

19.1.1. Jacques Maritain (1882-1973)

No es un error llamar a Jacques Maritain el padre de la libertad religiosa del
Vaticano II. Por su parte, Pablo VI se habia empapado de las tesis politicas y
sociales del Maritain liberal posterior a 1926 y lo reconocia como su maestro...
San Pio X habia estado por cierto mejor inspirado al elegir como maestro al
Card. Pie ! del cual tomo el texto central de su enciclica inaugural E Suprems
Apostolatus y su divisa Restaurarlo todo en Cristo. Desafortunadamente, la
divisa de Maritain, que sera la de Pablo VI, fue méas bien instaurar todo en
el hombre. En reconocimiento hacia su viejo maestro, Pablo VI le remite el
8 de diciembre de 1965, dia de la clausura del Concilio, el texto de uno de
los mensajes finales del Concilio al mundo. He aqui lo que declaraba uno de

!Cuenta el P. Théotime de Saint-Just que un sacerdote y un religioso de la didcesis
de Poitiers fueron recibidos un dia por San Pio X: jAh! jla didcesis del Card. Pie! les
dijo el Papa levantando las manos, tengo aqui a mi lado las obras de vuestro cardenal y
hace muchos anos que casi diariamente leo algunas pdginas. Diciendo esto, tomé uno de
sus volumenes y lo puso en las manos de sus visitantes. Estos pudieron comprobar por
la sencillez de la encuadernacién que debié pertenecer al cura de Salzano o al director
espiritual del seminario del Treviso, mucho tiempo antes de ingresar en el Vaticano.
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esos textos, el Mensaje a los Gobernantes, leido por el Card. Liénart:

En vuestra ciudad terrestre y temporal construye El misteriosamente su
ciudad espiritual y eterna: su Iglesia. ;Y qué pide ella de vosotros, esa Iglesia,
después de casi dos mil anos de vicisitudes de todas clases en sus relaciones
con vosotros, las potencias de la tierra, qué os pide hoy? Os lo dice en uno
de los textos de mayor importancia de su Concilio: no os pide mas que la
libertad: la libertad de creer y de predicar su fe; la libertad de amar a su Dios
y servirle; la libertad de vivir y de llevar a los hombres su mensaje de vida.
No la temais: es la imagen de su Maestro, cuya accion misteriosa no usurpa
vuestras prerrogativas, pero que salva a todo lo humano de su fatal caducidad,
lo transfigura, lo llena de esperanza, de verdad, de belleza. >

Era canonizar la tesis de Maritain de la sociedad vitalmente cristiana, segin
la cual, la Iglesia, renunciando a la proteccion de la espada secular, por un
movimiento progresivo y necesario se emancipa de la molesta tutela de los
Jefes de Estado catdlico y en adelante se contenta sélo con la libertad, li-
mitandose a no ser, mas que el fermento evangélico escondido en la masa o
el signo de la salvacién para la humanidad. Esta emancipacion de la Igle-
sia, asegura Maritain, va acompanada por una emancipacién reciproca de lo
temporal respecto a lo espiritual, de la sociedad civil respecto a la Iglesia,
por una laicizacién de la vida publica, que en cierto modo es una pérdida.
Pero ésta es ampliamente compensada por el progreso que de ella se sigue
para la libertad, y por el pluralismo religioso que se instaura legalmente en la
sociedad civil. Cada familia espiritual gozaria de un estatuto juridico propio
y de una justa libertad ® . A lo largo de la historia humana hay una ley
que se desprende, la doble ley de la degradacion y de la sobre-elevacion de la
energia de la historia: la ley de la conciencia de la persona y de la libertad
que emergen y la ley correlativa de la degradacion de una cantidad de medios
temporales puestos al servicio de la Iglesia y de su triunfalismo:

Mientras el desgaste del tiempo y la pasividad de la materia disipan y
degradan naturalmente las cosas de este mundo y la energia de la historia,
las fuerzas creadoras propias del espiritu y la libertad (...) aumentan cada vez
mas, la cualidad de esta energia. La vida de las sociedades humanas avanza
y progresa asi, a costa de muchas pérdidas. *

2Concilio Vaticano II, B.A.C., Madrid, 1966, pags. 838-839, n. 4.

3Cf. Humanisme Intégral (Humanismo Integral), Aubier, Parfs, 1936, pags. 180-181.

4 Les Droits de I’Homme et la Loi Naturelle (Los Derechos del Hombre y la Ley Natural),
Hartmann, Paris, 1945, pag. 34.
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Ya reconocéis la famosa energia creadora de Bergson y la no menos famosa
emergencia de la conciencia de Teilhard de Chardin. jTodas estas bellas
figuras, Bergson, Teilhard, Maritain, han dominado y corrompido el pen-
samiento catélico durante largas décadas! Pero, y todavia por mucho tiempo
Sr. Maritain, ;qué sucede con el Reino Social de Nuestro Senor en su sociedad
vitalmente cristiana, si el Estado ya no reconoce a Jesucristo y a su Iglesia?
Escuchad bien la respuesta del filésofo: la cristiandad (o el Reino Social de
Jesucristo) es susceptible de varias realizaciones histéricas sucesivas, esencial-
mente diversas, pero idénticas analdgicamente; a la cristiandad medieval de
tipo sacro y teocrdtico (jcudntos equivocos en estos términos!), caracterizada
por la abundancia de medios temporales al servicio de la unidad en la fe,
debe suceder hoy dia una nueva cristiandad, caracterizada, como lo hemos
visto, por la emancipacion reciproca de lo temporal y lo espiritual y por el
pluralismo religioso y cultural de la ciudad.

iQué habilidad en el uso del concepto filoséfico de la analogia para rene-
gar sencillamente del Reino Social de Nuestro Senor Jesucristo! Ahora bien,
es evidente que la cristiandad se puede realizar de manera diferente en la
monarquia de San Luis y en la republica de Garcia Moreno; pero, lo que
rechazo absolutamente es que la sociedad de Maritain, la ciudad pluralista
vitalmente cristiana, sea aun una cristiandad y realice el Reino Social de
Jesucristo. Quanta Cura, Immortale Deiy Quas Primas me ensenan, al con-
trario, que Jesucristo no tiene muchas maneras de reinar sobre la sociedad: El
reina informando y modelando las leyes civiles segiin Su ley divina. Una cosa
es tolerar una sociedad en la que de hecho hay una pluralidad de religiones
como por ejemplo en el Libano, y hacer lo posible para que Jesucristo sea de
todos modos su eje, y otra cosa es pregonar el pluralismo en una sociedad
que en su mayoria es aun catolica y querer, para colmo, bautizar ese sis-
tema con el nombre de cristiandad. {No! la nueva cristiandad imaginada por
Jacques Maritain no es sino una cristiandad moribunda que ha apostatado
y rechazado a su Rey.

En realidad, Jacques Maritain quedé cautivado por la civilizacion de tipo
abiertamente pluralista de los Estados Unidos de América, en cuyo seno la
Iglesia catodlica, gozando del régimen de la sola libertad, vié un desarrollo
notable en el nimero de sus miembros y de sus instituciones. Pero, jacaso es
éste un argumento suficiente a favor del principio del pluralismo? Pidamos
una respuesta a los Papas.
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Leén XIII en la Carta Longiqua Oceani del 6 de enero de 1895, elogia el
progreso de la Iglesia en los Estados Unidos. He aqui su juicio al respecto:

Pues, sin oposicion por parte de la Constitucion del Estado, sin impedi-
mento alguno por parte de la ley, defendida contra la violencia por el derecho
comun y por la justicia de los tribunales, le ha sido dado a vuestra Iglesia
una facultad de vivir sequra y desenvolverse sin obstdculos. Pero, aun siendo
todo eso verdad, se evitard creer erroneamente, como alguno podria hacerlo
partiendo de ello, que el modelo ideal de la situacion de la Iglesia hubiera de
buscarse en Norteamérica o que universalmente es licito o conveniente que
lo politico y lo religioso estén disociados y separados al estilo norteameri-
cano. Pues que el catolicismo se halle incolume entre vosotros, que incluso
se desarrolle prosperamente, todo eso se debe atribuir exclusivamente a la
fecundidad de que la Iglesia fue dotada por Dios y a que, si nada se le opone,
ni encuentra impedimentos, ella sola, espontineamente, brota y se desarrolla;
aunque dard mds y mejores frutos si, ademds de la libertad, goza del favor
de las leyes y de la proteccion del poder piblico. ®

Mas recientemente Pio XII senala, como Leén XIII, que el pluralismo re-
ligioso puede ser una condicién favorable suficiente para el desarrollo de la
Iglesia y subraya incluso que en nuestro tiempo hay una tendencia al plura-
lismo:

La Iglesia sabe también, que, desde hace un tiempo, los acontecimientos
evoluctonan acaso en otro sentido, es decir, hacia la multiplicidad de las
confesiones religiosas y de las concepciones de la vida en una misma comu-
nidad nacional, en donde los catolicos constituyen una minoria mds o menos
fuerte. Puede ser interesante y aun sorprendente para la historia, el encon-
trar un ejemplo, entre otros, en los FEstados Unidos de América, de la manera
cémo la Iglesia logra expandirse ain en las situaciones mds dispares.

iPero el gran Papa se cuid6 bien de deducir que por eso habia que precipi-
tarse hacia donde sopla el viento de la historia y en adelante promover el
principio del pluralismo! Por el contrario, reafirma la doctrina catélica:

El historiador no deberia olvidar que, si bien la Iglesia y el Estado conocieron
horas y anos de lucha, hubo también, desde Constantino el Grande hasta la

5Documentos Sociales, B.A.C., Madrid, 1964, pag. 330, n. 6.
6Discurso en el décimo Congreso Internacional de Ciencias Histéricas del 7 de septiem-
bre de 1955.
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época contempordnea e incluso hasta nuestros dias, periodos tranquilos, a
menudo prolongados, durante los cuales colaboraron, dentro de una plena
comprension, en la educacion de las mismas personas. La Iglesia no disimula
que en principio considera esta colaboracion como normal y que mira como
tdeal la unidad del pueblo en la verdadera religion y la unanimidad de accion
entre Ella y el Estado. ”

Mantengamos firmemente esta doctrina y desconfiemos del espejismo del
pluralismo. Si el viento de la historia parece soplar actualmente en esa di-
reccion, ciertamente no es por el soplo del Espiritu divino, sino mas bien
del viento glacial del liberalismo y la Revolucion, a través de dos siglos de
trabajos por socavar la cristiandad. &

19.1.2. Yves Congar y otros

El Padre Congar no esta entre mis amigos. Tedlogo experto en el Concilio,
fue el autor principal junto a Karl Rahner de los errores que desde entonces
no he dejado de combatir. Escribid, entre otros, un librito titulado la Crise
dans ’Eglise et Mons. Lefebuvre (la Crisis de la Iglesia y Mons Lefebvre). Ya
veréis cémo, a ejemplo de Maritain, el Padre Congar nos inicia en los arcanos
de la evolucion del contexto histérico y del viento de la historia:

No se puede negar, dice, que un texto semejante (la Declaracion conciliar
sobre la libertad religiosa) diga materialmente otra cosa que el Syllabus de
1864, y aun casi lo contrario que las proposiciones 15, 77, 79 de ese documen-
to. Es que el Syllabus defendia un poder temporal al que considerando una
nueva situacion, el Papado renuncio en 1929. El contexto historico-social en
que la Iglesia es llamada a vivir y a hablar ya no era el mismo, los aconteci-
mientos nos lo habian ensenado. Ya en el siglo XIX, algunos catolicos habian
comprendido que la Iglesia encontraria un apoyo mejor para su libertad en la
firme conviccion de los fieles que en el favor de los principes. °

Desgraciadamente para el Padre Congar, esos catélicos no son sino los
catolicos liberales condenados por los Papas; y la ensenianza del Syllabus, lejos
de depender de circunstancias histéricas pasajeras, constituye un conjunto

"Ibid.

8Cf. Mgr. Lefebure et le Saint Office (Mons. Lefebvre y el Santo Oficio), Itinéraires,
Paris, 1979, pags. 54-55.

90p. cit., Cerf, Parfs, 1976, pags. 51-52.
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de verdades deducidas légicamente de la revelacion, y tan inmutables como
la fe. Pero nuestro adversario prosigue e insiste:

La Iglesia del Vaticano II, por la Declaracion sobre la libertad religiosa,
por Gaudium et Spes, la Iglesia en el mundo actual -jsignificativo titulo!- se
ha situado netamente en el mundo pluralista de hoy; y sin renegar de lo que
hubo de grande, corto las cadenas que la habrian mantenido anclada en la

Edad Media. jNada puede quedar estancado en un momento de la historia!
10

iAqui esta! El sentido de la historia empuja hacia el pluralismo: dejemos
ir la barca de Pedro en esa direcciéon y abandonemos el Reino Social de
Jesucristo en las riberas lejanas de un tiempo que ha quedado atras... Estas
mismas teorias se encuentran en el Padre John Courtney Murray, sacerdote
jesuita, otro experto conciliar, que osa escribir con aire doctoral que solo
iguala su suficiencia, que la doctrina de Leén XIII sobre la unién de la Iglesia y
el Estado es estrictamente relativa al contexto histérico en que fue expresada:

Leon XIII estaba muy influenciado por la nocion historica del poder politico
personal ejercido de modo paternalista sobre la sociedad considerada como
una gran familia. '

Asi la trampa esta tendida: a la Monarquia sucedié por doquier el régi-
men del Estado constitucional democratico y social, el cual, asegura nuestro
tedlogo y lo repetira en el Concilio Mons. De Smedt, no es una autoridad
competente para juzgar la verdad o la falsedad en materia religiosa 12 .

Dejemos continuar al Padre Murray:

Su obra propia esta marcada por una fuerte conciencia historica. El conocia
el tiempo en que vivia y escribia para €l con admirable realismo historico y
concreto '3 . (...) Para Leén XIII la estructura conocida bajo el nombre de

10Thid.

10p. cit., pag. 128.

12 Relatio de reemendatione schematis emendati del 28 de mayo de 1965, documento 4
SC, pags. 48-49. No se puede imaginar una declaraciéon mas cinica del ateismo oficial del
Estado y de la negacién del reinado social de Jesucristo, jy esto en boca del informador
oficial de la comisién de redaccién de la declaracién conciliar sobre la libertad religiosa!

13Creerfamos leer a Jacques Maritain: sus variados cielos histéricos y su ideal historico
concreto. Cf. Humanisme Intégral, pags. 152-153. jPodriamos preguntarnos quién influyé a
quién!
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Estado confesional catdlico (...) nunca fue mas que una hipdtesis. *

iRuinoso relativismo doctrinal! jCon semejantes principios se puede rela-
tivizar toda verdad apelando a la conciencia histérica de un momento fugi-
tivo! ; Acaso Pio XI al escribir Quas Primas era prisionero de concepciones
historicas? ;Y del mismo modo, San Pablo, cuando afirma de Jesucristo: es
necesario que El reine? Creo que habéis comprendido la perversidad del rela-
tivismo doctrinal histérico en Maritain, Yves Congar y compania. Tratamos
con personas que no tienen ninguna nociéon de la verdad, ni la menor idea
de lo que puede ser una verdad inmutable. Es gracioso comprobar que esos
mismos liberales relativistas que fueron los verdaderos autores del Vaticano
IT, ahora llegan a dogmatizar ese Concilio que sin embargo habian declara-
do pastoral, y quieren imponernos las novedades conciliares como doctrinas
definitivas e intocables. Y se enfadan cuando les digo: Ah, jvosotros decis que
el Papa ya no escribiria hoy Quas Primas! jVaya! yo os digo: tampoco se
escribiria ya hoy vuestro Concilio; ya estd superado. Vosotros os aferrdis a
€l porque es vuestra obra; pero yo me atengo a la Tradicion porque es obra
del Espiritu Santo.

40p. cit. pag. 134.
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Capitulo 20

El sentido de la Historia

En los capitulos precedentes he tratado de mostrar que los catélicos li-
berales tales como Lamennais, Maritain, Yves Congar, tienen una visién poco
catélica del sentido de la historia. Trataremos de profundizar su concepcion
y de juzgarla a la luz de la fe.

20.1. ;Sentido o contrasentido?

Para los catolicos llamados liberales, la historia tiene un sentido, es decir,
una direccion. Esta direccion es inmanente y de esta tierra: es la libertad. La
humanidad es llevada por un soplo inmanente hacia una conciencia creciente
de la dignidad de la persona humana y por lo tanto hacia una libertad cada
vez mayor de toda coaccion. El Vaticano II se hara eco de esta teoria diciendo
a ejemplo de Maritain:

De la dignidad de la persona humana tiene el hombre de hoy una conciencia
cada dia mayor y aumenta el numero de quienes exigen que el hombre en su
actuacion goce y use de su propio criterio y de libertad responsable, no movido
por coaccidn, sino guiado por la conciencia del deber. !

Nadie discute que sea de desear que el hombre se determine libremente
hacia el bien; pero que nuestra época y el sentido de la historia en general
estén marcados por una conciencia naciente de la dignidad y de la libertad
humana, eso es muy discutible. Sélo Jesucristo al conferir a los bautizados la
dignidad de hijos de Dios muestra a los hombres en qué consiste su verdadera
dignidad: la libertad de los hijos de Dios de la que habla San Pablo (Rom.

IDeclaracién sobre la libertad religiosa, predmbulo.
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8, 21). En la medida en que las naciones se sometieron a Nuestro Senor
Jesucristo, se vio en efecto el desarrollo de la dignidad humana y una sana
libertad; pero desde la apostasia de las naciones instaurada por el liberalismo,
es forzoso verificar que, al contrario, donde Jesucristo no reina las verdades
disminuyen entre los hijos de los hombres (Sal. 11, 2), y la dignidad humana
es cada vez mas despreciada y pisada, y la libertad se reduce a un eslogan
vacio de todo contenido.

En cualquier otra época de la historia, ;jse ha visto una empresa tan radi-
cal y colosal de esclavitud como la técnica comunista para esclavizar a las
masas? 2 Si Nuestro Sefior nos invita a discernir los signos de los tiempos
(Mat. 16,3), ha sido, pues, necesaria, toda la ceguera voluntaria de los libe-
rales y una consigna absoluta de silencio, para que un concilio ecuménico
reunido precisamente para discernir los signos de nuestro tiempo * se calle
sobre el signo de los tiempos mas manifiesto, que es el comunismo. Este silen-
cio basta por si solo para cubrir de vergiienza y reprobacién a este Concilio
ante toda la historia y para mostrar lo risible de lo que alega el preambu-
lo de Dignitatis Humane que os he citado. Por consiguiente, si la historia
tiene un sentido, no es ciertamente la inclinacién inmanente y necesaria de
la humanidad hacia la libertad y la dignidad, inventada por los liberales ad
justificandas justificationes suas, para justificar su liberalismo, para cubrir
con la méascara enganosa del progreso, el viento helado que el liberalismo
hace soplar desde hace dos siglos sobre la cristiandad.

20.2. Jesucristo, eje de la historia

., Cudl es, pues, el verdadero sentido de la historia? ;Hay acaso sentido de
la historia? Toda la Historia esta ordenada a una persona, que es su centro:
Nuestro Senor Jesucristo, porque, como lo revela San Pablo:

En El han sido fundadas todas las cosas, las de los cielos, y las que estan
sobre la tierra, las visibles y las invisibles, sean tronos, sean dominaciones,
sean principados, sean potestades. Todo ha sido creado por El y en El, Yy El
es antes que todas las cosas, y en El subsisten todas. Y El es la cabeza del
cuerpo de la Iglesia, siendo El mismo el principio (...) para que en todo tenga
el primer lugar. Dios ha querido que toda la plenitud habitara en El, y por

2Leer Jean Madiran, La Vieillesse du Monde (La Vejez del Mundo), D.M.M., Jarzé,
1975.
3Cf. Vaticano II, Constitucién Gaudium et Spes, n. 4, §1 y n. 11, §1.
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medio de El reconciliar todas las cosas, tanto las de la tierra como las del
cielo, haciendo la paz mediante la sangre de su Cruz. (Col. 1, 16-20)

Jesucristo es, pues, el eje de la historia. La historia no tiene més que una
ley: Preciso es que El reine (I Cor. 15, 25). Si El reina, reinan también el
progreso verdadero y la prosperidad que son bienes més espirituales que ma-
teriales. Si El no reina, es la decadencia, la caducidad, la esclavitud en todas
sus formas y el reino del Maligno. Esto es lo que profetiza la Sagrada Escritu-
ra: Porque la nacion y el reino que no te sirvan perecerdn, esas naciones serdan
completamente destruidas (Is. 60, 12). Hay libros excelentes sobre la filosofia
de la historia, pero que me llenan de sorpresa e impaciencia al comprobar que
omiten este principio absolutamente capital, o no lo ponen en el lugar que
le corresponde. jSe trata del principio de la filosofia de la historia, y ademés
es una verdad de fe, verdadero dogma revelado y comprobado centenares de
veces por los hechos!

He aqui la respuesta a la pregunta: ; Cudl es el sentido de la historia? Pues,
la historia no tiene ningun sentido, ninguna direccién inmanente. No existe el
sentido de la historia. Lo que hay es un fin de la historia, un fin trascendente:
la recapitulacion de todas las cosas en Cristo; es la sumision de todo el orden
temporal a Su obra redentora; es el dominio de la Iglesia militante sobre
la ciudad temporal, que prepara el reino eterno de la Iglesia triunfante del
Cielo. La fe lo afirma y los hechos lo demuestran, la historia tiene un primer
polo: la Encarnaciéon, la Cruz, Pentecostés; se desarrollé plenamente en la
ciudad catolica, ya sea el imperio de Carlomagno o la republica de Garcia
Moreno; y tendra su término llegando a su polo final, cuando el nimero de
los elegidos se complete, después del tiempo de la gran apostasia (II Tes. 2,
3); No estamos acaso viviéndola?

20.3. Una objecion liberal contra la ciudad
catodlica

Pienso que habéis comprendido bien, por lo anterior, que en la historia no
hay ninguna ley inmanente del progreso de la libertad humana, ni tampoco
una ley de la emancipacién de la ciudad temporal respecto a Nuestro Senor
Jesucristo. Pero, dicen los liberales como el Principe Alberto de Broglie en
su libro L’Eglise et ’empire Romain au IV Siécle (La Iglesia y el Imperio
Romano en el siglo IV), el régimen propuesto, de la unién de la Iglesia y el
Estado, que fue el de los césares cristianos romanos o germanicos ha con-
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ducido siempre al avasallamiento de la Iglesia respecto al Imperio y a una
molesta dependencia del poder espiritual respecto al temporal. La alianza
del trono y el altar, dice el autor, jamas fue ni durable, ni sincera, ni eficaz
4 . En consecuencia, la libertad e independencia de estas dos potencias no
tiene precio. Dejo al Card. Pie la mision de responder a estas acusaciones
liberales; él no duda en calificar estas afirmaciones temerarias como triviali-
dades revolucionarias:

St varios principes aun nedfitos y no muy desligados todavia de las costum-
bres absolutistas de los césares paganos, trocaron en opresion su proteccion
legitima desde un principio; si procedieron con un rigor contrario al espiritu
cristiano (generalmente luchando por la herejia y a pedido de obispos here-
jes), hubo en la Iglesia hombres de fe y de valor como nuestros Hilario, nues-
tros Martin, como los Atanasio y los Ambrosio, para llamarlos al espiritu
de la mansedumbre cristiana, para repudiar el apostolado de la espada, para
declarar que la conviccion religiosa jamds se impone por la violencia, para
proclamar en fin elocuentemente, que el cristianismo, que se habia propagado
a pesar de la persecucion de los principes, podia prescindir de sus favores y
no debia enfeudarse bajo ninguna tirania. Conocemos y hemos pesado cada
palabra de esos nobles atletas de la fe y la libertad de su Madre, la Iglesia.
Pero, aunque protestaron contra los excesos y los abusos y censuraron las
acciones intempestivas y faltas de inteligencia que incluso a veces atentaban
contra el principio y las reglas de la inmunidad sacerdotal, ninguno de es-
tos doctores catolicos ha dudado jamds que las naciones y sus jefes tienen
el deber de profesar publicamente la verdad cristiana, de conformar a ella
sus actos y sus instituciones y aun de prohibir con leyes, ya preventivas, ya
represivas, sequn las disposiciones del tiempo y de los espiritus, los atentados
que revistieron cardcter patente de impiedad y que introdujeren la turbacion
y el desorden en el seno de la sociedad civil y religiosa. °

Es un error que ya he subrayado y que este texto del Card. Pie ilustra
bien, que el régimen de sola libertad sea un progreso respecto al régimen
de unién de las dos potencias. La Iglesia jamas ha ensenado que el sentido
de la historia y el progreso consistieron en la tendencia inevitable hacia la
emancipacién reciproca de lo temporal respecto de lo espiritual. El sentido
de la historia de Jacques Maritain y de Yves Congar no es mas que un
contrasentido. Esa emancipacion que presentan como un progreso, no es mas
que un divorcio ruinoso y blasfemo entre la ciudad y Jesucristo. Fue necesaria

40p. cit., T. IV, pag. 424, citado por el P. Théotime de Saint-Just, op. cit., pag. 55.
STercera Instruccién Sinodal sobre los Errores Principales del Tiempo Presente
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toda la desvergiienza de Dignitatis Humane para canonizar ese divorcio y,
suprema impostura, jesto en nombre de la verdad reveladal

Juan Pablo IT declaraba con motivo de la conclusién del nuevo concorda-
to entre la Iglesia e Italia: Nuestra sociedad se caracteriza por el pluralismo
religioso, y sacaba la consecuencia: esta evolucion exige la separacién entre
la Iglesia y el Estado. Pero en ningtin momento Juan Pablo II pronuncié un
juicio sobre este cambio, aunque fuera para deplorar la laicizacion de la so-
ciedad, o para decir simplemente que la Iglesia se resignaba a una situacién
de hecho. jNo! jSu declaracién, como la del Card. Casaroli, alababa la sepa-
racion de la Iglesia y el Estado, como si fuera el régimen ideal, el resultado de
un proceso histérico normal y providencial, contra el que nada puede decirse!
Dicho de otro modo: jViva la apostasia de las naciones, he aqui el progreso! o
aun: [No hay que ser pesimista! jAbajo los profetas de desgracias! ; Jesucristo
ya no reina? jQué importa! [Todo va bien! La Iglesia camina de todos mod-
0s hacia el cumplimiento de su historia. Y ademds después de todo, Cristo
viene, jaleluya! Este optimismo simplén mientras se amontonan ya las ruinas,
este escatologismo en verdad torpe ;no son acaso los frutos del espiritu del
error y del extravio? Todo esto me parece absolutamente diabdlico.
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Capitulo 21

La conjura de la alta venta de
los carbonarios

Henos aqui, en nuestro breve bosquejo histérico del liberalismo catolico,
en las visperas del Concilio Vaticano II. Pero antes de analizar la victoria
lograda por el liberalismo en el Concilio, querria volver atras en el tiem-
po para mostrar que la penetracién del liberalismo en toda la jerarquia y
hasta en el mismo Papado, que era impensable hace dos siglos, fue sin em-
bargo, pensada, anunciada y organizada desde principios de siglo pasado por
la francmasoneria. Bastara con reproducir los documentos que prueban la
existencia de esa intriga contra la Iglesia, de ese atentado supremo contra el
Papado. Los papeles secretos de la Alta Venta de los Carbonarios que cayeron
en manos del Papa Gregorio XVI, abarcan el periodo de 1820 a 1846. Fueron
publicados a pedido del Papa Pio IX, por Crétineau-Joly en su obra L’FEglise
Romaine et la Revolution (La Iglesia Romana y la Revolucién) * . Y por
el Breve de aprobacion del 25 de febrero de 1861 dirigido al autor, Pio IX
confirmo la autenticidad de sus documentos, pero no permitié que se divul-
garan los verdaderos nombres de los miembros de la Alta Venta implicados
en esta correspondencia. Estas cartas son absolutamente pavorosas, y si los
Papas pidieron que se publicaran, fue para que los fieles sepan de la conjura
contra la Iglesia urdida por las sociedades secretas, conozcan su plan y estén
prevenidos contra su eventual realizacion. Por el momento no digo més, pero
con temblor se leen estas lineas. No invento nada, no hago sino leer, pero no
es un misterio que hoy dia ellas se cumplen. jNo oculto que atun sus proyec-
tos mas audaces son aventajados por la realidad actual! Leamos, pues. Sélo
subrayaré lo que méas nos debe impresionar.

12 voltimenes, 1859; reimpreso por el C. R. F., 1976. Mons. Delassus reprodujo de
nuevo esos documentos en su obra La Conjuration Antichrétienne (La Conjuracién Anti-
cristiana), D.D.B., Paris, 1910, T. III, pags. 1035-1092.
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El Papa, cualquiera que sea, jamds vendrd a las sociedades secretas: a
ellas corresponde dar el primer paso hacia la Iglesia para vencer a ambos.

El trabajo que vamos a emprender no es obra de un dia, ni de un mes, ni
de un ano; puede durar varios anos, quizds un siglo; pero en nuestras filas el
soldado muere y el combate continia.

No queremos ganar a los Papas para nuestra causa, hacerlos nedfitos de
nuestros principios, propagadores de nuestras ideas. Seria un sueno ridiculo.
Cualquiera sea el giro de los acontecimientos, el hecho de que cardenales o
prelados, por ejemplo, hayan entrado a sabiendas o por sorpresa en una parte
de nuestros secretos, no es en absoluto un motivo para desear su elevacion a
la Cdtedra de Pedro. Esta elevacion nos perderia. Solo la ambicion los habria
conducido a la apostasia y la necesidad del poder los forzaria a inmolarnos. Lo
que debemos pedir, lo que debemos buscar y esperar como los judios esperan
el Mesias, es un Papa segin nuestras necesidades

Asi marcharemos con mas sequridad al asalto de la Iglesia que con los libe-
los de nuestros hermanos de Francia y el mismo oro de Inglaterra. ;Queréis
saber la razon? Es que con ello, para destrozar la roca sobre la que Dios
construyo su Iglesia, ya no necesitamos el vinagre anibalino, ni la polvora
del canon; ya no necesitamos ni siquiera nuestros brazos. Tenemos el dedo
menique del sucesor de Pedro comprometido en la conjura, y ese dedo vale
en esta cruzada mds que todos los Urbano II y todos los San Bernardos de la
Cristiandad.

No dudamos que llegaremos a ese término supremo de nuestros esfuer-
z0s, pero scudndo y como? La incognita no se revela aun. Sin embargo, como
nada debe apartarnos del plan trazado, sino por el contrario, todo debe ten-
der a €l como si ya desde manana el éxito viniera a coronar la obra apenas
esbozada, queremos en esta instruccion que para los simples iniciados per-
manecerd secreta, dar a los encargados de la Venta Suprema, consejos que
deberdn inculcar a la universalidad de los hermanos, en forma de ensenanza,
o de memorandum...

Ahora bien, para asequramos un Papa de las debidas proporciones, se trata
primero de labrar a ese Papa una generacion digna del reino que sonamos.
Dejad de lado la vejez y la edad madura; dirigios a la juventud y, si es posible,
atin a la infancia (...) os ganaréis sin mucho esfuerzo una reputacion de buen
catolico y de patriota sin doblez.

Esta reputacion hard llegar nuestras doctrinas tanto en el corazon del
joven clero, como dentro de los conventos. Dentro de algunos anos forzosa-
mente este clero joven habrd invadido todas las funciones. Serd él quien go-
bierne, administre, juzgue, forme el consejo del soberano, y serd el llamado
a elegir el Pontifice que tendrd que reinar, y este pontifice, como la mayor
parte de sus contempordneos, estard necesariamente mds o menos imbuido
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de los principios italianos y humanitarios que comenzaremos a poner en cir-
culacion. Es un granito de mostaza que confiamos a la tierra; pero el sol de
las justicias lo hard crecer hasta el mas alto poder, y un dia veréis qué mies
abundante producird este granito.

En la ruta que trazamos a nuestros hermanos, hay grandes obstaculos
que deberemos vencer, muchos tipos de dificultades que superar. Triunfaremos
gracias a la experiencia y la perspicacia; pero la meta es tan espléndida que es
preciso izar todas las velas al viento para alcanzarla. Si queréis revolucionar a
Italia, buscad el Papa que acabamos de pintar. Si queréis establecer el reino de
los elegidos sobre el trono de la prostituta de Babilonia, que el clero marche
bajo wvuestro estandarte, creyendo ir siempre tras la bandera de las llaves
apostolicas. St queréis hacer desaparecer el ultimo vestigio de los tiranos y
los opresores, echad vuestras redes como Simon Bariona; echadlas dentro de
las sacristias, de los seminarios y de los conventos mas que en el fondo del
mar; Yy St no 0s apurdis, os prometemos una pesca mas milagrosa que la
suya. El pescador de peces se convirtio en pescador de hombres; vosotros os
rodearéis de amigos junto a la Cdtedra Apostélica. Vosotros habréis predicado
una revolucion por la tiara y la capa, marchando con la cruz y el estandarte,
una revolucion que no tendrd necesidad mds que de una chispa para incendiar
las cuatro esquinas del mundo. Instruccion permanente de 1820, op. cit., T.
11, pdgs. 85-90.

He aqui atin un extracto de una carta de Nubius a Volpe, del 3 de abril de
1824:

Se ha puesto sobre nuestros hombros una pesada carga, querido Volpe.
Debemos hacer la educacion inmoral de la Iglesia y llegar por medios pequenos,
bien graduados aunque bastante mal definidos, al triunfo de la idea revolu-
cionaria gracias a un Papa. En este proyecto, que siempre me ha parecido
sobrehumano, marchamos ain tanteando...

iPlan sobrehumano dice Nubius, y quiere decir plan diabdlico! Ya que es
planear la subversién de la Iglesia por su misma cabeza, lo que Mons. Delassus
3 llama el atentado supremo porque no se puede imaginar nada tan subversivo
para la Iglesia como un Papa seducido por las ideas liberales, un Papa que
utilice las llaves de San Pedro al servicio de la contra-Iglesia. Ahora bien
ino es acaso lo que vivimos actualmente desde el Vaticano Il y desde el

2182 Op. cit. pag. 129.
3Le Probléeme de I’Heure Présente (El Problema de la Hora Presente), D.D.B., Parfs,
1904, T. I, pag. 195.
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nuevo Derecho Canénico? jCon este falso ecumenismo y esta falsa libertad
religiosa promulgados en el Vaticano II y aplicados por los Papas con fria
perseverancia, a pesar de todas las ruinas que han provocado desde hace mas
de veinte anos! Sin que se haya comprometido la infalibilidad del Magisterio
de la Iglesia, incluso quizas sin que jamas haya sido sostenida una herejia
propiamente dicha, asistimos a la autodemolicion sistematica de la Iglesia.
Autodemolicién es una palabra de Pablo VI, que implicitamente denunciaba
al verdadero culpable, pues ;quién puede autodemoler la Iglesia sino aquél
cuya misién es mantenerla en la roca firme?... |Y qué acido tan eficaz para
disolver la roca como el espiritu liberal que penetra al mismo sucesor de
Pedro! jEste plan es de inspiracién diabdlica y de realizacién diabdlica! No
sélo lo han revelado los enemigos de la Iglesia, sino también los Papas lo han
develado y predicho. Es lo que veremos en el préximo capitulo.



Capitulo 22

Los Papas revelan la conjura de
la secta

La trama de la secta liberal contra la Iglesia consistia en lanzarse al asalto
de Ella utilizando su jerarquia, pervirtiéndola hasta en su més alto grado,
como os lo he mostrado en el capitulo precedente. Pero los Papas, con la clari-
videncia de su cargo y las luces que Dios les ha dado, vieron y denunciaron
claramente este programa.

Leén XIII (1878-1903) vio por adelantado esta subversio capitis, esta sub-
version del Jefe y la describié con todo detalle, en toda su crudeza, al escribir
el pequenio exorcismo contra Satanas y los espiritus malignos. He aqui el
pasaje en cuestion, que figura en la versién original pero fue suprimido en las
versiones posteriores por no sé qué sucesor de Leén XIII que quiza juzgo el
texto imposible, impensable, impronunciable... Y sin embargo, a cien anos
de distancia de su composicion, este texto nos parece, por el contrario, lleno
de una verdad candente:

He aqui que astutos enemigos han llenado de amargura a la Iglesia, Esposa
del Cordero Inmaculado, le han dado a beber ajenjo, han puesto sus manos
impias sobre todo lo que hay en Ella de deseable. Donde fueron establecidas la
Sede del bienaventurado Pedro y la Cdtedra de la Verdad, como una luz para
las nactones, ellos han erigido el trono de la dominacion de su impiedad; a
fin de que, una vez golpeado el pastor, puedan dispersar el rebano.

. Cémo es posible esto? me diréis. Os aseguro que no lo sé, pero esto ocurre;
cada vez mas, dia tras dia. Esto nos causa una viva angustia, nos sugiere
una pregunta hiriente: ;Quiénes son, pues, esos Papas que toleran la au-
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todemolicion, que contribuyen a ella? San Pablo ya decia a su tiempo: Ya
estd realizandose el misterio de iniquidad (11 Tes. 2, 7). ;Qué dirfa hoy dia?

Luego, por su parte, San Pio X (1903-1914) confesara la angustia que lo
embargaba ante los progresos realizados por la secta en el interior mismo de
la Iglesia. En su enciclica inaugural £ Supremi Apostolatus, del 4 de octubre
de 1903, expresa su temor de que el tiempo de apostasia en que entraba la
Iglesia, fuera el tiempo del Anticristo, o sea del Anti-Cristo, falsificacion de
Cristo, usurpador de Cristo. He aqui el texto:

(...) Nos atemorizaba, mds que nada, el Estado por demds aflictivo en que
se encuentra la humanidad al presente. Porque jquién no ve que la sociedad
humana estd hoy atacada de una enfermedad mucho mds grave y mds profun-
da que la que afectaba a las generaciones pasadas, la cual agravindose cada
dia y royéndola hasta los huesos, la va arrastrando a la perdicion? Cudl sea
esta enfermedad ya lo sabéis vosotros, Venerables Hermanos, es el desertar y
apostatar de Dios, y nada hay, sin duda, que esté mas cerca de la perdicion,
segun estas palabras del Profeta: ”Porque, he aqui que pereceran los que se
alejan de Ti” (Sal. 72, 26). !

Y el Santo Pontifice prosigue un poco mas lejos:

(...) Porque verdaderamente contra su Creador “rugieron las naciones y los
pueblos meditaron insensateces” (Sal. 2, 1); de tal modo que ya es voz comin
de los enemigos de Dios: ”Apdartate de nosotros” (Job 21, 14). De aqui que ya
casi se haya extinguido por completo en la mayoria de los hombres el respeto
al Eterno Dios sin tener para nada en cuenta su voluntad suprema en las
manifestaciones de su vida piublica y privada. Mas aun, con todo su esfuerzo

e ingenio procuran que sea abolida por completo hasta la memoria y nocion
de Dios.

Quien considere todas estas cosas, puede, con razon, temer que esta per-
versidad de los espiritus sea como un anticipo y comienzo de los males que
estaban reservados para el fin de los tiempos, o que ya se encuentra en este
mundo el "hijo de perdicion” (II Tes. 2, 3) del que nos habla el Apdstol.

'En E. P., pags. 689-690, n. 1.
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Tan grande es la audacia y tan desmedida la rabia con que se ataca en
todas partes a la religion, se combaten los dogmas de la fe y se hacen encona-
dos esfuerzos por impedir y aun por aniquilar todo medio de comunicacion
del hombre con Dios. Y a su vez, lo que, sequn el mismo Apdstol constituye
la mota caracteristica del ”Anticristo”; el mismo hombre con inaudito atre-
vimiento ha usurpado el lugar de Dios, elevandose a si mismo “sobre todo lo
que lleva el nombre de Dios”; hasta tal punto que, aiun cuando no le es posible
borrar enteramente de su alma toda noticia de Dios, haciendo, sin embargo,
caso omiso de su magestad, ha hecho de este mundo como un templo dedicado
a si mismo para ser en €l adorado por los demds. "Siéntese en el templo de
Dios mostrdandose como si fuera Dios” (II Tes. 2, 4). 2

Y San Pio X concluye recordando que Dios triunfa al fin de sus enemigos,
pero que esta certeza de la fe no nos dispensa de apresurar la obra divina
en lo que depende de nosotros, o sea, apresurar el triunfo de Cristo Rey. Y
ain en su enciclica Pascend: del 8 de septiembre de 1907, sobre los errores
modernistas, San Pio X denuncia con clarividencia la infiltracion de la Iglesia
ya comenzada por la secta modernista, que como he dicho 3 se unié con
la secta liberal para demoler la Iglesia Catolica. He aqui los pasajes mas
destacados de este documento:

(...) Lo que sobre todo exige de Nos que rompamos sin dilaciones el silen-
cio, es la circunstancia de que al presente no es menester ya ir a buscar a
los fabricantes de errores entre los enemigos declarados: se ocultan, y esto es
precisamente objeto de grandisima ansiedad y angustia, en el seno mismo y
dentro del corazon de la Iglesia. Enemigos, a la verdad, tanto mds perjudi-
crales, cuanto lo son menos declarados. Hablamos, Venerables Hermanos, de
un gran numero de catolicos seglares vy, lo que es aiun mas deplorable, hasta
sacerdotes, los cuales, so pretexto de amor a la Iglesia, faltos en absoluto de
conocimientos serios en Filosofia y Teologia, e impregnados, por el contrario,
hasta la médula de los huesos de venenosos errores bebidos en los escritos
de los adversarios del Catolicismo, se jactan, a despecho de todo sentimiento
de modestia, como restauradores de la Iglesia, y en apretada falange asaltan
con audacia todo cuanto hay de mas sagrado en la obra de Jesucristo, sin
respetar la propia persona del divino Reparador, que rebajan, con sacrilega
temeridad, a la categoria de puro y simple hombre.

2En E. P., pags. 690-691, n. 2-3.
3Con las banderas del progreso y la evolucidon los liberales han comenzado el asalto de
la Iglesia. Cf. Cap. XVIII.
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Tales hombres podrdn extranar verse colocados por Nos entre los enemi-
gos de la Iglesia; pero no habrd fundamento para tal extraneza en ninguno
de aquellos que, prescindiendo de intenciones, reservadas al juicio de Dios,
conozcan sus doctrinas y su manera de hablar y obrar. Son seqguramente ene-
migos de la Iglesia, y no se apartard de lo verdadero quien dijera que ésta
no los ha tenido peores. Porque, en efecto, como ya se noto, ellos traman
la ruina de la Iglesia, no desde fuera, sino desde dentro: en nuestros dias el
peligro estd casi en las entranas mismas de la Iglesia y en sus mismas venas;
y el dano producido por tales enemigos es tanto mds inevitable cuanto mds
a fondo conocen a la Iglesia. Anddase que han aplicado la sequr, no a las
ramas ni tampoco a débiles renuevos, sino a la raiz misma; esto es, a la fe
y a sus fibras mds profundas. Mas una vez herida esa raiz de vida inmortal,
pasan a hacer circular el virus por todo el darbol y en tales proporciones, que
no hay parte alguna de la fe catélica donde no pongan su mano, ninguna que
no se esfuercen por corromper. *

San Pio X descubre a continuacion la tactica de los modernistas:

(...) Y mientras persiguen por mil caminos su nefasto designio, su tdctica
es la mds insidiosa y pérfida. Amalgamando en sus personas al racionalista
y al catolico lo hacen con habilidad tan refinada, que llevan facilmente la
decepcion a los pocos adversarios, por otra parte, bribones consumados. No
hay clase de consecuencias que les hagan retroceder, o mds bien, que no
sostengan con obstinacion y audacia. Junten con esto, y es lo mds a propdsito
para enganar, una vida llena de actividad, asiduidad y ardor singulares hacia
todo género de estudios, aspirando a granjearse la estimacion publica por
sus costumbres, con frecuencia intachables (...) Pero no ignordis, Venerables
Hermanos, la esterilidad de Nuestros esfuerzos; esos hombres han inclinado
un momento la cabeza para erguirla ensequida con mayor orgullo...

Y como una tdctica, a la verdad, insidiosisima, de los modernistas (asi se
los llama vulgarmente, y con mucha razén), consiste en no exponer jamds
sus doctrinas de un modo metodico y en su conjunto, sino dandolas en cierto
modo por fragmentos y esparcidas acd y alld, lo cual contribuye a que se
les juzque fluctuantes e indecisos en sus ideas, cuando en realidad éstas son
perfectamente fijas y consistentes; ante todo, importa presentar en este lugar
esas mismas doctrinas desde un punto de vista unico, y hacer ver el enlace

4Enciclica Pascendi, en E. P., pags. 781-782, n. 1-2.
°Ibid, en E. P., pag. 782, n. 2.
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l6gico que las une entre si... ©

Permanecer en la Iglesia para hacerla evolucionar, tal es la consigna de los
modernistas:

(...) Van adelante en el camino comenzado, y ain reprendidos y condena-
dos van adelante, encubriendo su increible audacia con la mdadscara de una
aparente humildad. Doblan fingidamente sus cervices, pero con la obra e in-
tencion prosiguen mds atrevidamente lo que emprendieron. Pues asi proceden
a sabiendas, tanto porque creen que la autoridad debe ser empujada y no echa-
da por tierra, como porque les es necesario morar en el recinto de la Iglesia,
a fin de cambiar insensiblemente la conciencia colectiva: en lo cual sin adver-
tirlo, confiesan que la conciencia colectiva no les favorece, por consiguiente,
no les asiste derecho alguno de presentarse como sus intérpretes.

Pascendi detuvo por un tiempo la audacia de los modernistas, pero pronto
recrudecié nuevamente la ocupacién metddica y progresiva de la Iglesia y de
la jerarquia por la secta modernista y liberal. Bien pronto, la intelligentia
teoldgica liberal estaria en primera fila en las revistas especializadas, en los
congresos, en las grandes editoriales, en los centros de pastoral litiurgica,
pervirtiendo de pies a cabeza a la jerarquia catoélica, despreciando las ultimas
condenas del Papa Pio XII en la Humani Generis. La Iglesia y el Papado
bien pronto estarian maduros para formar Estados Generales, para un golpe
de mano liberal como el de 1789 en Francia, con ocasiéon de un concilio
ecuménico, predicho y esperado largamente por la secta, como veremos en el
siguiente capitulo.

6Ibid, en E. P., pag. 782, n. 3.
"Ibid, en E. P., pag. 796, n. 6.
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Capitulo 23

La subversion de la Iglesia
operada por un concilio

Un gran iluminado, el canénigo Roca, vio hace mas de un siglo los detalles
de la empresa de subversion de la Iglesia y el Papado proyectada por la secta
masonica. Mons. Rudolf Graber, en su libro Atanasio, cita las obras de Roca
(1830-1893), sacerdote en 1858, canénigo honorario en 1869. Excomulgado
mas tarde, predico la Revolucion y anuncié el advenimiento de la sinarquia.
En sus escritos habla a menudo de una Iglesia nuevamente iluminada, que
estarfa influenciada por el socialismo de Jesus y de sus Apéstoles. La nueva
Iglesia, predice, que no podrd ya guardar nada de la ensenanza y la forma
primitiva de la antigua Iglesia, recibird sin embargo la bendicion y la juris-
diccion canonica de Roma. Roca anuncia también la reforma litiurgica:

El culto diwvino tal como lo rige la liturgia, el ceremonial, el ritual, las
prescripciones de la Iglesia romana, sufrird una transformacion luego de un
concilio ecuménico (...) que le devolverd la sencillez respetable de la edad
de oro apostolica, de acuerdo con el estado nuevo de la conciencia y de la
civilizacion moderna.

Roca precisa los frutos de este concilio:

Saldrd de €l algo que llenard al mundo de estupor y lo echard de rodillas
ante su Redentor. La demostracion del acuerdo perfecto entre la idealidad
de la civilizacion moderna y la idealidad de Cristo y su Fvangelio. Serd la
consagracion del Nuevo Orden Social y el bautismo solemne de la civilizacion
moderna.
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Dicho de otro modo, todos los valores de la supuesta cultura liberal seran
reconocidos y canonizados luego de dicho concilio. He aqui también lo que
Roca escribe sobre el Papa:

Se prepara un sacrificio que presentard una penitencia solemne (...) El
Papado caerd, morird bajo el punal sagrado que forjardn los padres del ultimo
concilio. El César pontifical es la hostia coronada para el sacrificio

iHay que convenir en que todo esto esta por llegar, como predijo Roca, a
menos que Nuestro Senor lo impida! Por fin, Roca designa los nuevos sacer-
dotes que apareceran, con el nombre de progresistas; habla de la supresiéon de
la sotana, del casamiento de sacerdotes... jotras tantas profecias! Notad como
Roca vio bien el papel determinante para la subversion de la Iglesia, de un
ultimo concilio ecuménico. Pero no sélo los enemigos de la Iglesia senalaron
los trastornos que traeria consigo un concilio ecuménico reunido en una época
en que las ideas liberales ya habrian penetrado hondamente la Iglesia. En el
consistorio secreto del 23 de mayo de 1923, cuenta el Padre Dulac ! , Pio XI
interrogd a los cardenales de la Curia sobre la oportunidad de convocar un
concilio ecuménico. Eran una treintena (...): Merry del Val, De Lai, Gasparri,
Boggiani, Billot... Billot decia:

No podemos disimular la existencia de divergencias profundas en el seno
del mismo episcopado... (éstas) pueden dar lugar a discusiones que se pro-
longarian indefinidamente.

Boggiani recordaba las teorias modernistas, de las cuales, decia, parte del
clero y de los Obispos no estan exentos.

Esta mentalidad puede inclinar a ciertos Padres a presentar mociones, a
introducir métodos incompatibles con las tradiciones catolicas.

Billot era aiin mas preciso. Manifestaba su temor de ver el concilio mane-
jado (sic) por los peores enemigos de la Iglesia, los modernistas, que ya se
preparan, como indicios ciertos lo demuestran, a introducir la Revolucion en
la Iglesia, un nuevo 1789.

'Raymond Dulac, La Collégialité Episcopale au Ile Concile du Vatican (La Colegialidad
Episcopal en el Concilio Vaticano II), Le Cdre, Paris, 1979, pags. 9-10.
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Cuando Juan XXIII volvié a la idea ya acariciada antes por Pio XII 2 | de
convocar un concilio ecuménico, se hizo leer los documentos, cuenta el Padre
Caprile 3 | durante algunos paseos por los jardines del Vaticano... esto fue
todo. Pero ya habra tomado su decisién. En varias ocasiones afirmé que la
habia tomado bajo una inspiracién repentina del Espiritu Santo * .

Obedeciendo a una voz interior que consideramos venida de un impulso
superior, Nos hemos juzgado que es el momento oportuno para ofrecer a la
Iglesia Catdlica y a toda la familia humana un nuevo concilio ecuménico. ®

Esta inspiracion del Altisimo, esta solicitacion divina, como la llama luego,
la recibié el 25 de enero de 1959, mientras se preparaba a celebrar una cere-
monia en San Pablo Extramuros, en Roma, y luego de la ceremonia la confi6 a
los dieciocho cardenales presentes. Pero ;fue esta inspiracién verdaderamente
divina? esto parece dudoso; su origen me parece ser muy diferente...

En todo caso, una reflexion de un viejo amigo del Card. Roncalli, futuro
Juan XXIII, es muy esclarecedora al respecto. Con la noticia de la muerte
de Pio XII, el viejo Dom Lambert Beauduin, amigo de Roncalli, confiaba al
Padre Bouyer:

Si eligen a Roncalli, todo estd salvado: seria capaz de convocar un concilio
y de consagrar el ecumenismo. ©

Como muestra el Padre Bonneterre, Dom Lambert Beauduin conocia bien
al Card. Roncalli, sabia desde 1958 que Roncalli, una vez Papa, realizaria el
ecumenismo y probablemente por medio de un concilio. Ahora bien, quien
dice ecumenismo, dice libertad religiosa y liberalismo. La revolucion por la
tiara y por la capa no fue una improvisacion. Trataré de hacer revivir su
desarrollo en el Concilio Vaticano II, en el proximo capitulo.

20p. cit, pag. 10; Hno. Michel de la Trinité, Toute la Vérité sur Fatima (Toda la
verdad sobre Fatima),T. III, Contre-Réforme Catholique, Saint-Parrés-Les-Vaudes, 1986,
pags. 182-199.

3En su historia del Vaticano II. Cf. Dulac op. cit, pag. 11.

4Cf. Jean XXII et Vatican II sous les Feuz de la Pentecéte Luciférienne (Juan XXIII
y Vaticano II, Bajo las Llamas del Pentecostés de Lucifer), en Le Régne Social de Marie
(El Reinado Social de Marfa), Fétima, ene-feb de 1985, pags. 2-3.

5Bula Humane Salutis.

SL. Bouyer, Dom Lambert Beauduin, un homme d’Eglise (Dom Lambert Beauduin,
un Hombre de Iglesia), Casterman, Tournai, 1964, pdgs. 180-181, citado por el P. D.
Bonneterre en El Movimiento Litirgico, Iction, Buenos Aires, 1982, pag. 101.
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Parte 1V

Una revolucion de tiara y capa
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Capitulo 24

El bandidaje del Vaticano 11

Es interesante el encontrar un precedente al Concilio Vaticano II, al menos
en cuanto a los métodos alli utilizados por la minoria liberal activa, que rapi-
damente vino a ser mayoria. A este respecto, hay que mencionar al Concilio
General de Efeso (afio 449) bajo el nombre que le da el Papa San Leén I:
el bandidaje de Efeso. Este Concilio fue presidido por un obispo ambicioso y
sin escripulos: Didscoro, quien, con la ayuda de sus monjes y de los solda-
dos imperiales, ejercié una presion inaudita sobre los Padres del Concilio. Se
negd a los legados del Papa la presidencia que ellos reclamaban; las cartas
pontificales no fueron leidas. Este Concilio, que no fue ecuménico por esta
razén, llegd a declarar ortodoxo al hereje Eutiques, quien sostenia el error
del monofisismo (una sola naturaleza en Cristo).

El Vaticano II fue, igualmente, un bandidaje, con la diferencia de que
los Papas (Juan XXIII y luego Pablo VI), no obstante estar presentes, no
opusieron resistencia, o apenas, al asalto de los liberales; més atin, favorecieron
sus empresas. /Cémo fue posible esto? Declarando a este Concilio pastoral
y no dogmatico, haciendo hincapié en el aggiornamiento y el ecumenismo,
estos Papas privaron de entrada al Concilio y a si mismos de la intervenciéon
del carisma de la infalibilidad, que los habria preservado de todo error.

En el presente capitulo mostraré tres de las maniobras del clan liberal,
durante el Concilio Vaticano II.
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24.1. Golpe de mano sobre las comisiones con-
ciliares

El Pélerin Magazine del 22 de noviembre de 1985, relataba confidencias
muy esclarecedoras del Card. Liénart a un periodista, Claude Beaufort, en
1972, acerca de la primera Congregacién General del Concilio. Citaré in ex-
tenso este articulo intitulado: Le Cardinal Liénart: Le Concile, I’Apothéose
de ma Vie (El Card. Liénart: El Concilio, la Apoteosis de mi Vida). Me
contentaré con agregar mis observaciones !.

El 13 de octubre de 1962: el Concilio Vaticano II tiene su primera sesion
de trabajo. El orden del dia prevé que la Asamblea designe a los miembros
de las Comisiones especializadas, llamadas para ayudarla en su tarea. Pero
los 2300 Padres reunidos en la inmensa nave de San Pedro apenas si se
conocian. ;Pueden elegir, de entrada, equipos competentes? La Curia esquiva
la dificultad: con los boletines de voto, se distribuyen las listas de las antiguas
comisiones preparatorias constituidas por ella. La invitacion a mantener los
mismos equipos es clara...

. Qué mas normal que volver a elegir para las comisiones conciliares a aque-
llas que, durante tres anos, habian preparado aquellos textos irreprochables
en el seno de las comisiones preparatorias? Pero, evidentemente, esta proposi-
cién no podia ser del agrado de los innovadores.

A la entrada de la Basilica, el Card. Liénart, fue informado de este procedi-
miento muy ambiguo por el Card. Lefebuvre, arzobispo de Bourges. Los dos
conocian la gran pusitlanimidad de las comisiones preconciliares, su cardcter
muy romano y poco acomodado a la sensibilidad de la Iglesia Universal. Ellos
temian que las mismas causas produjeran los mismos efectos. El obispo de
Lille ocupa un escano en el Consejo de Presidencia del Concilio. Esta posi-
cion, estima su interlocutor, le permite intervenir, oponerse a la maniobra,
reclamar el tiempo necesario para que las Conferencias Episcopales puedan
proponer candidaturas representativas.

Asi que, los liberales temen a los tedlogos y a los esquemas romanos. Para
obtener comisiones de sensibilidad liberal, digdmoslo, es preciso preparar

L Le Figaro (periédico francés) del 9 de diciembre de 1976 publicé extractos de un Diario
del Concilio, redactado por el Card. Liénart. Michel Martin comenta estos extractos en su
articulo L’Ardoise Refilée, del n. 165 del Courrier de Rome, enero de 1977.
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nuevas listas que abarcardn a los miembros de la mafia liberal mundial: un
poco de organizacién y para empezar, una primera intervencion, lo lograran.

Ayudado por Mons. Garrone, el Card. Lefebure, ha preparado un texto en
latin. El lo pasa al Card. Liénart.

He aqui un texto ya preparado por el Card. Lefebvre, arzobispo de Bourges
2 | Es decir que no hubo improvisacién sino premeditacién, digamos prepara-
cioén, organizaciéon, entre cardenales de sensibilidad liberal.

Diez anos después, éste (el Card. Liénart) recordaba su estado de animo
aquél dia, en los términos siguientes:

Me quedé sin respuesta. Ya sea que, convencido de que eso no era razona-
ble, no decia nada y faltaba a mi deber; o bien hablaba. Nosotros no podiamos
renunciar a nuestra funcion, que era la de elegir. Entonces tomé mi papel.
Me incliné hacia el Card. Tisserant, quien estaba a mi lado y presidia y le
dige: "Eminencia, no se puede votar. No es razonable, no nos conocemos.
Le pido la palabra”. El me respondio: "Es imposible, el orden del dia no
prevé ningun debate. Estamos reunidos simplemente para votar, yo no puedo
darle la palabra”. Yo le dije: ”Entonces, voy a tomarla”. Me levanté y tem-
blando, lei mi hoja. Inmediatamente, me di cuenta de que mi intervencion
respondia a la angustia de toda la asistencia. Aplaudieron. Luego, el Card.
Frings, quien estaba un poco mas lejos, se levanto y dijo lo mismo. Los aplau-
sos se redoblaron. El Card. Tisserant propuso levantar la sesion y dar cuenta
al Santo Padre. Todo esto habia durado apenas veinte minutos. Los Padres
salieron de la Basilica, lo que alarmo a los periodistas. Inventaron novelas:
”Los obispos franceses se rebelan en el Concilio”, etc. No era una rebelion,
era una sabia reflexion. Por mi rango, y las circunstancias, yo estaba obligado
a hablar o renunciaba, ya que interiormente hubiera sido una dimision.

Saliendo del Aula conciliar, un obispo holandés expresaba sin rodeos su
pensamiento y el de los obispos liberales, franceses y alemanes, diciendo a
un sacerdote amigo que se encontraba a cierta distancia: jNuestra primera
victorial 3

2No confundir con su primo Mons. Marcel Lefebvre.
3Cf. Ralph Wiltgen, El Rin Desemboca en el Tiber, Criterio Libros, Madrid, 1999, pég.
21.
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24.2. El 1.D.O.C. o el intox

Uno de los medios de presion més eficaces del clan liberal sobre el Con-
cilio fue el 1.D.O.C., Instituto de Documentacién..., al servicio de las pro-
ducciones de la inteligentia liberal, que inundé a los padres conciliares con
textos innumerables. El I.D.O.C. declar6 haber distribuido, hasta el final de
la tercera sesion conciliar, mas de cuatro millones de hojas. La organizacion
y las producciones del 1.D.O.C. correspondieron a la Conferencia Episcopal
Holandesa, el financiamiento habia sido asegurado, en parte, por el Padre
Weren-fried (por desgracia) y por el Card. Cushing, arzobispo de Boston en
los Estados Unidos. El enorme secretariado se encontraba en la via dell’ Amina
en Roma.

De nuestro lado, obispos conservadores, habiamos tratado de contrarrestar
esta influencia, gracias al Card. Larraona, que puso su secretariado a nuestra
disposicién. Teniamos maquinas de escribir y de mimedgrafo y algunas tres
o cuatro personas. Fuimos muy activos, pero eso era insignificante en com-
paracion con la organizacién del I.D.O.C. Algunos brasilefios, miembros de
la T.F.P., nos ayudaron con una abnegacién inaudita, trabajando durante
la noche mimeografiando los textos que entre cinco o seis obispos habiamos
redactado, es decir, el comité directivo del Coetus Internationalis Patrum
que yo habia fundado con Mons. Carli, obispo de Segni, y Mons. de Proenca
Sigaud, arzobispo de Diamantina, en Brasil, 250 obispos se habian afiliado
a nuestra organizacién *. Con el Padre V. A. Berto, mi teélogo particular,
con los obispos antedichos y otros como Mons. de Castro Mayer y con al-
gunos obispos espanoles, redactamos esos textos que se imprimian durante la
noche; y a la madrugada algunos de esos brasilenos iban en auto a distribuir
nuestras hojas por los hoteles, en los buzones de los Padres conciliares, como
lo hacia el I.D.O.C. con una organizacién veinte veces superior a la nuestra.

El I.D.O.C. y muchas otras organizaciones y reuniones de los liberales
son la muestra de que hubo una conjura en este Concilio, preparada con
antelacién, desde hace anos. Ellos supieron lo que debian hacer, como hacerlo
y quién debia hacerlo. Lamentablemente este complot tuvo éxito, el Concilio
fue intoxicado, en su gran mayoria, por el poder de la propaganda liberal.

4Cf. Wiltgen, op. cit., pags. 171-172.
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24.3. Astucias de los redactores de los esque-
mas conciliares

Es cierto que, con los 250 Padres conciliares del Coetus, habiamos tratado,
por todos los medios puestos a nuestra disposicion, de impedir que los errores
liberales aparecieran en los textos del Concilio y con eso pudimos, a pesar de
todo, limitar los danos, cambiar algunas afirmaciones inexactas o peligrosas,
agregar tal frase para rectificar una proposicion tendenciosa, una expresion
ambigua.

Pero debo confesar que no hemos podido purificar al Concilio del espiritu
liberal y modernista que impregnaba la mayoria de los esquemas. De hecho,
los redactores eran precisamente los expertos y los Padres empapados de este
espiritu. Ahora bien, jqué queréis?, cuando un documento esta en todo su
conjunto redactado con un espiritu falso, es practicamente imposible expur-
garlo de este espiritu; seria preciso volver a escribirlo completamente para
darle un espiritu catolico.

Lo que pudimos hacer, por los modi que presentamos, es agregar incisos en
los esquemas y eso se ve muy bien; basta con comparar el primer esquema de
la libertad religiosa con el quinto que fue redactado, ya que este documento
se redactd cinco veces y otras tantas volvid al escenario, de este modo, a
pesar de todo, logramos atenuar el subjetivismo que infestaba las primeras
redacciones. Lo mismo para la Gaudium et Spes, se ven muy bien los parrafos
que han sido agregados a peticiéon nuestra y que estan alli, yo diria, como
piezas colocadas en un viejo vestido; eso no va con el conjunto; no existe
mas la logica de la redaccion primitiva; los agregados hechos para atenuar o
contrarrestar las afirmaciones liberales, quedan alli como cuerpos extranos.

No sélo nosotros, conservadores, hicimos agregar tales parrafos; el mismo
Papa Pablo VI, vosotros lo sabéis, hizo agregar una Nota explicativa pre-
liminar a la Constitucién sobre la Iglesia, Lumen Gentium, para rectificar la
falsa nocién de colegialidad insinuada en el texto n. 22201.

Pero lo molesto es que los mismos liberales hicieron lo mismo en los textos
de los esquemas: afirmacién de un error o de una ambigiiedad, o de una
orientacién peligrosa, luego, inmediatamente, antes o después, la afirmacion
en sentido contrario, para tranquilizar a los padres conciliares conservadores.
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Asi en la Constitucion sobre la Liturgia, Sacrosanctum Concilium cuando
escribieron: podrd darse mayor cabida a la lengua verndcula (n. 36, §2) y con-
fiaron a las asambleas episcopales el cuidado de decidir si se adoptara o no la
lengua vernacula (cf. n. 36, §3), los redactores de los textos abrieron la puer-
ta a la supresion del latin en la liturgia. Pero, para atenuar esta pretension,
tuvieron cuidado primeramente; de escribir en el n. 36, §1: Se conservard el
uso de la lengua latina en los ritos latinos, salvo derecho particular. Tran-
quilizados por esta afirmacién los padres se tragaron sin problemas las otras
dos.

De igual manera, en la Declaracién sobre la Libertad Religiosa Dignitatis
Humane, cuyo ultimo esquema habia sido rechazado por numerosos padres,
Pablo VI, hizo agregar un parrafo, diciendo en resumen: Esta Declaracion
no contiene nada que sea contrario a la Tradicién. ® jPero, todo el contenido
es contrario a la Tradicion! Ahora bien, alguno dira: ”jpero leal, esté escrito
ino hay nada contrario a la Tradicion!” Si, esta escrito... jPero eso no impide
que todo sea contrario a la Tradicién. Y esta frase fue agregada en el ultimo
minuto por el Papa, para forzar la mano de aquellos -en particular los obispos
espanoles- que se oponian a este esquema. Y de hecho, desgraciadamente, la
maniobra tuvo éxito, y en lugar de 250 no hubo mas que 74, a causa de
una pequena frase: No hay nada contrario a la Tradicion. En fin jseamos
l6gicos!, no cambiaron nada en el texto, es facil pegar después una etiqueta y
un certificado de inocencia! jProcedimiento inaudito! jDejemos esos amanos
y raterias y pasemos a hablar sobre el espiritu del concilio!

5Cf. Declaracién Dignitatis Humane, n. 1, in fine; cf. Cap. XXVII de este libro.
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El espiritu del Concilio

iCudantos equivocos y orientaciones heterodoxas se hubieran podido evitar
si el Vaticano II hubiera sido un Concilio dogmético y no un Concilio que
se dijo pastoral! Ahora bien, cuando se examinan las sucesivas redacciones
de los documentos conciliares, se ven las orientaciones que ellos expresan.
Permitidme indicar algunas.

25.1. El Sacerdocio de los fieles

Por cierto, Lumen Gentium distingue entre el sacerdocio comun de los fieles
y el sacerdocio ministerial de los sacerdotes (n. 10). Pero, a continuacién, el
texto trae largas paginas que hablan del sacerdocio en general, confundiendo
los dos, o haciendo del sacerdocio ministerial una funcién mas del sacerdocio
comun (n. 11).

25.2. Exaltacién de la conciencia por encima
de la ley

De igual manera, se dice, por cierto, que el hombre debe someterse a la ley
de Dios (Dignitatis Humane, n. 3). Pero, de inmediato se exalta la libertad
del hombre, la conciencia personal (n. 3), se llega a sostener la objecién de
conciencia (ibid. n.3) de manera tan general, que es falsa: El hombre no debe
ser constrenido a obrar contra su conciencia. Ahora bien, eso no es cierto mas
que para una conciencia verdadera o para una conciencia invenciblemente
erréonea. El resultado es una tendencia a poner la conciencia por encima de
la ley, la subjetividad por encima del orden objetivo de las cosas; cuando es
evidente que la conciencia debe conformarse a la ley.
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25.3. Definicion liberal de la verdad

De igual manera, continuamente, de modo especial en la Declaracion sobre
la Libertad Religiosa, se repite que no hay que forzar ni ejercer coaccion
(Gaudium et Spes, n. 59, Dignitatis Humane, n. 1, 2, 3, 10). La libertad se
define como la ausencia de coaccién. Ahora bien, es evidente, que no hay
sociedad sin la coaccién fisica de las penas, sin la coaccion moral del temor
de las penas que encierran las leyes. Si no, es la anarquia. Ademas, Nuestro
Senor no es el tltimo en usar la coaccion. ;Qué coaccion moral méas fuerte que
la de esta frase: Quien no crea serd condenado (Marc. 16, 16)7 El Infierno
pesa sobre las conciencias, eso es un bien, y es una coaccion. De ahi que
existen buenas y saludables coacciones.

25.4. Confusiones e incoherencias

Ademas, no se distingue en la Dignitatis Humane entre los actos religiosos
exentos de coaccion por parte del Estado; jseria preciso distinguir los actos
internos y externos, privados y publicos y no atribuir a todos la misma li-
bertad (Cf. n. 2)! jEn un pais catélico, es evidente que se tiene el derecho
de impedir la manifestacion publica de los falsos cultos y poner limites a su
propaganda! Si verdaderamente el Estado, no tiene el derecho de intervenir en
materia religiosa, entonces los padres tampoco tienen el derecho de transmitir
y de imponer una religion a sus hijos. Si se generaliza la libertad en materia
religiosa, sin ninguna distincién, jse llega al absurdo!

25.5. Tendencia al indiferentismo religioso

Afirmar que todas las religiones son caminos hacia Dios, o que el Estado no
esta calificado para hacer un juicio acerca de la verdad de tal o cual religion,
es decir necedades tales que confinan con la herejia llamada indiferentismo:
indiferentismo del individuo o del Estado respecto a la verdadera Religion.

Ahora bien, es innegable que el Concilio manifiesta este indiferentismo o
una tendencia hacia él. Exaltando la conciencia individual, los valores espiri-
tuales y los valores salutiferos de las otras religiones (Nostra Aetate, n. 2;
Unitatis Redintegratio, n. 3; Dignitatis Humane, n. 4) se fomenta el indife-
rentismo individual. Profiriendo incongruencias inauditas, como hizo Mons.
de Smedt acerca de la incompetencia del Estado para juzgar la verdad re-
ligiosa, y, en definitiva para reconocer al Verdadero Dios, se propaga el in-
diferentismo y el ateismo del Estado.
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Se ven los frutos de este espiritu y de estas doctrinas deletéreas: entre
los catdlicos, ya nadie sostiene que en los paises catélicos, el Estado deba
reconocer la verdadera Religién, secundarla con sus leyes, e inclusive impedir
la propagacién de las falsas religiones. jYa nadie lo hace!

Ahora bien, si, por ejemplo, Colombia era en 1966 todavia un pais al 95 %
catolico, se debia a que el Estado en su Constituciéon prohibia la propagacion
de las sectas protestantes, lo cual significé una ayuda inapreciable para la
Iglesia Catélica. Al proteger la fe de los ciudadanos, estas leyes y estos je-
fes de Estado habran contribuido a llevar al Cielo a millones de individuos,
que tendran la vida eterna gracias a esas leyes y unicamente gracias a ellas.
Pero ahora en Colombia, se acabd. Esta ley fundamental fue suprimida a
instancias del Vaticano. jEn aplicacion de la libertad religiosa del Vaticano
II! Actualmente las sectas pululan, y esos pobres hombres simples estan de-
sarmados ante la propaganda de las sectas protestantes repletas de dinero y
de medios que vienen una y otra vez sin cesar, para adoctrinar a los analfa-
betos. No invento nada. ; Acaso eso no es una verdadera opresion protestante
y masoénica de las conciencias? A esto llega la pretendida libertad religiosa
del Concilio.

25.6. Tendencia al naturalismo

En el capitulo V de la Gaudium et Spes acerca de las relaciones inter-
nacionales, las organizaciones internacionales, la paz y la guerra, no encon-
tramos alli casi ninguna referencia a Nuestro Senor Jesucristo. ; Acaso puede
el mundo organizarse sin Nuestro Senor Jesucristo, tener la paz sin el Prin-
ceps pacifer? jEs imposible! En cambio, el mundo esta sumergido en la guerra
y en la subversion, ante todo, porque esta hundido en el pecado. Es preciso
primero darle la gracia de Jesucristo, convertirlo para Nuestro Sefor. El es
la tnica solucion al problema de la paz en el mundo. Sin El, se habla en el
vacio.

Mons. Hauptmann, Rector del Instituto Catdlico de Paris, presidio la
comision de redaccion de este texto. Esta comisién se reunié con protes-
tantes, en Suiza, con el fin de que este capitulo pudiera agradar y conmover
al mundo internacional. Con eso jcomo llegar a algo sobrenatural y impreg-
nado por Nuestro Senor Jesucristo?

Limitaré a esto mi enumeracién. No digo que todo sea malo en este Con-
cilio, que no haya algunos bellos textos que merezcan ser meditados; pero
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afirmo, con las pruebas en la mano, que hay documentos peligrosos e inclu-
so erréneos, que demuestran tendencias liberales y modernistas, que luego
inspiraron las reformas que ahora echan por tierra a la Iglesia.



Capitulo 26

Busqueda y dialogo. Muerte del
espiritu misionero

26.1. La busqueda

Hemos visto que el espiritu catdlico-liberal no tiene confianza suficiente
en la verdad. El espiritu conciliar, por su parte, pierde la esperanza de llegar
alguna vez a la verdad; sin duda, la verdad existe, pero ella es objeto de
una busqueda indefinida. Esto significa, veremos, que la sociedad no puede
organizarse sobre la verdad, sobre la Verdad que es Jesucristo. En todo esto,
la palabra clave es la biusqueda, u orientacién, tendencia hacia la verdad,
llamado de la verdad, camino hacia la verdad. La jerga conciliar y post-
conciliar abunda en este vocabulario de movimiento y de dindmica.

De hecho, el Concilio Vaticano II canoniz6 la bisqueda en su declaracion
sobre la libertad religiosa: La verdad debe ser buscada segin el modo propio
de la persona humana, y de su naturaleza social, a saber, por medio de una
libre busqueda.

El Concilio pone la bisqueda en el primer lugar antes que la ensenianza y la
educacion. Sin embargo la realidad es otra: las convicciones religiosas se im-
ponen por la educacion de los ninos, y, una vez que son adquiridas, que estan
fijadas en los espiritus y expresadas en un culto religioso, ;para qué buscar?
Por otra parte, la libre bisqueda muy rara vez alcanzé la verdad religiosa y
filosofica. El gran Aristételes no esta exento de errores. La filosofia del libre
examen acaba en Hegel... ;Y qué decir de las verdades sobrenaturales? He
aqui lo que escribe San Pablo hablando de los paganos:
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¢ Cdomo creeran si no se les predica? ;Como se les predicard si no se envian
misioneros? (Rom. 10, 15).

No es la busqueda lo que la Iglesia debe proclamar sino la necesidad de
las misiones: Id, ensenad a todas las naciones (Mat. 28, 19), tal es la tnica
consigna dada por Nuestro Senor. Sin la ayuda del Magisterio de la Iglesia
jcuantas almas podran encontrar la verdad y permanecer en la verdad? La
libre busqueda, es un irrealismo total, en el fondo, es un naturalismo radical.
En la practica jqué es lo que distingue el libre buscador del libre pensador?

26.2. Los valores de las otras religiones

El Concilio se complacié en exaltar los valores salvificos, o simplemente,
los valores de las otras religiones. Hablando de las religiones cristianas no
catélicas, el Vaticano II ensena que aunque creemos que padecen deficien-
cias, de ninguna manera estan desprovistas de sentido y valor en el misterio
de la salvacién ! {Eso es una herejia! El tinico medio de salvacién es la Igle-
sia Catoélica. Las comuniones protestantes, en cuanto estan separadas de la
unidad de la verdadera fe, no pueden ser utilizadas por el Espiritu Santo.
Este no puede mas que obrar directamente sobre las almas, o usar medios,
que, de suyo, no llevan ningin signo de separacion (por ejemplo el bautismo).
Uno puede salvarse en el protestantismo pero no por el protestantismo. En el
Cielo no hay protestantes, no hay mas que catolicos. He aqui lo que declara
el Concilio respecto a las religiones no cristianas:

La Iglesia Catolica no rechaza nada de lo que hay de verdadero y de santo
en esas religiones. FElla considera con respeto esas maneras de obrar y de
vivir, esas reglas y doctrinas que, aunque difieren en muchos puntos de lo
que FElla sostiene y propone, aportan sin embargo un rayo de la Verdad que
ilumina a todos los hombres. 2

. Pero ¢cémo? ;Deberia respetar la poligamia y la inmoralidad del Islam, o
la idolatria hinduista? Por cierto, estas religiones pueden conservar elementos
sanos, restos de la religion natural, ocasiones naturales para la salvacion; in-
cluso guardar restos de la revelacién primitiva (Dios, la caida, una salvacion),
valores sobrenaturales ocultos que la gracia de Dios podria utilizar para en-
cender en algunos la llama de una fe naciente. Pero ninguno de estos valores

'Decreto Unitatis Redintegratio sobre el ecumenismo, n. 3.
2Declaracién Nostra Aetate sobre las religiones no cristianas, n. 2.
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pertenece, como propio, a las falsas religiones. Lo propio de ellas es el errar
lejos de la verdad, la carencia de la fe, la ausencia de la gracia, la supersti-
cién y hasta la idolatria. En si mismos, esos falsos cultos no son sino vanidad
y afliccién del espiritu, incluso culto rendido a los demonios. Los elementos
sanos que pueden subsistir aun, en derecho, pertenecen a la tinica verdadera
Religién: la de la Iglesia Catodlica, y sélo Ella puede valerse de ellos.

26.3. Sincretismo religioso

Por lo tanto, hablar de los valores salvificos de las otras religiones, lo repito,
ies una herejia! Y respetar sus modos de obrar y sus doctrinas, es un lenguaje
que escandaliza a los verdaderos cristianos. jId a hablar a nuestros catolicos
africanos de respetar los ritos animistas! Si un cristiano era sorprendido par-
ticipando de semejantes ritos, era sospechoso de apostasia y excluido de la
mision por un ano. Cuando se piensa que Juan Pablo II ha hecho un gesto
animista en Togo... 3 De igual manera en Madras, el 5 de febrero de 1986,
le llevaron una cana de azucar trenzada en forma de baculo, que significa la
ofrenda hindu al dios carnal; luego, durante la procesion del ofertorio, lle-
varon al altar cocos, ofrenda tipica de la religion hindu a sus idolos, y por
ultimo, una mujer impuso las cenizas sagradas a Juan Pablo II pasandole la
mano sobre la frente 4 . El escandalo de los verdaderos catélicos indios llegaba
al colmo. A éstos, que diariamente se encuentran, a cada paso, en las calles,
con los templos idolatricos y las creencias mitolégicas de los budistas y de
lo hindies no es posible hablarles de reconocer, preservar y hacer progresar
los valores espirituales, morales y socioculturales, que se encuentran en esas
religiones. °

Si en los primeros siglos, la Iglesia pudo bautizar los templos paganos o
santificar los dias de las festividades paganas, fue porque su prudencia evita-
ba perturbar las costumbres respetables y que su sabiduria sabia discernir
los elementos de la piedad natural que no habia que suprimir, del farrago
idolatrico de que habia purificado la mente de los nuevos convertidos. A lo
largo de toda la historia de las misiones, no falto la Iglesia a este espiritu de
misericordia inteligente. La nota de catolicidad de la Iglesia, ;no es precisa-
mente su capacidad de reunir en una unidad sublime de fe a los pueblos de

3L’Osservatore Romano, 11 de agosto de 1985, pag. 5.

4No se trata del Tilac, que Juan Pablo II recibié el 2 de febrero de 1986 en Nueva, Delhi,
cf. Fideliter, n. 51, pag. 3, sino de las cenizas sagradas o Vibhuti, cf. Indian Express, 6 de
febrero de 1986.

5Vaticano II, Declaracién Nostra Aetate, n. 2.
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todos los tiempos, de todas las razas y de todos los lugares, sin suprimir sus
diversidades legitimas? Se puede decir que el discernimiento respecto a todas
las religiones esta hecho hace tiempo y que ya no es preciso hacerlo. Y ahora,
el Vaticano II nos pide un nuevo respeto, un nuevo discernimiento, una nue-
va asimilacion y una nueva construccion y jen qué términos y aplicaciones
concretas! Es lo que se llama la inculturacion. No, no estd alli la sabiduria
de la Iglesia.

El espiritu de la Iglesia le hizo inscribir en su liturgia palabras oportunas,
destinadas a nuestro tiempo, bajo el Papa Pio XII, poco antes del Concilio.
Leed la oracién del ofertorio de la Misa de los Sumos Pontifices, tomada
del llamado divino al Profeta Jeremias (Jer. 1, 10): He aqui que pongo mis
palabras en tu boca, que te he establecido sobre las naciones y los reinos, para
que arranques y destruyas, edifiques y plantes.

Por mi parte, jamés traté de convertir la choza de un sacerdote animista en
capilla. Cuando un brujo moria (con frecuencia envenenado), quemabamos
inmediatamente su choza, con gran alegria por parte de los ninos. A los ojos
de toda la Tradicién, la consigna dada por Juan Pablo II en la Redemptor
Hominis: nunca una destruccion, sino una purificacion y una nueva construc-
cién % | no es sino una utopia de un teélogo de escritorio. De hecho, licida o
no, es una incitacién explicita al sincretismo religioso.

26.4. El dialogo

El didlogo no es un descubrimiento conciliar, Pablo VI en su FEcclesiam
Suam 7 es el autor: didlogo con el mundo, con las otras religiones; pero es
preciso reconocer que el Concilio aumento singularmente su tendencia liberal.
Ejemplo:

La verdad debe ser buscada (...) por medio (...) de un intercambio y de un
dialogo por los que unos expongan a los otros la verdad que han encontrado o

piensan haber encontrado, a fin de ayudarse mutuamente en la biusqueda de
la verdad. ®

6Enciclicas de Juan Pablo II, Edibesa, Madrid, 1998, pag. 37
"Del 6 de agosto de 1964.
8Declaracién Dignitatis Humane, n. 3.
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Asi, tanto el creyente como el no creyente deberian estar siempre en bisque-
da. San Pablo, sin embargo, condené a los falsos doctores que estdn siempre
aprendiendo sin llegar nunca a la verdad (II Tim. 3, 7). Por su lado jel no
creyente podria ofrecer al creyente elementos de la verdad que le faltarian!
El Santo Oficio, en su Instruccién del 20 de diciembre de 1949 acerca del
ecumenismo rechazaba, por cierto, este error y hablando del regreso de los
cristianos separados a la Iglesia catélica, escribia: Se evitard el hablar, en este
punto, de una manera tal, que volviendo a la Iglesia se imaginen aportarle
un elemento esencial que le habria faltado hasta hoy. ° El contacto con los
no catélicos nos puede aportar experiencia humana, pero nada doctrinal.

Ademas, el Concilio ha modificado considerablemente la actitud de la Igle-
sia frente a las otras religiones, en particular las no cristianas. El 13 de
septiembre de 1975, tuve une entrevista con el secretario de Mons. Nestor
Adam, obispo de Sion en aquel entonces. Coincidié conmigo: S7, hay algo
cambiado en la orientacion misionera de la Iglesia. Pero, anadio: Hacia falta
cambiar. Por ejemplo -me dijo- en los que no son cristianos o en los que
estan separados de la Iglesia, se busca ahora lo bueno, lo positivo, se intenta
discernir gérmenes de salvacion en los valores que poseen.

Por cierto, todo error tiene sus lados verdaderos y positivos; no existe el
error en estado puro, tampoco el mal absoluto. El mal es la corrupcién de
un bien, el error es la corrupcion de lo verdadero, en un sujeto que conserva
a pesar de todo, su naturaleza, algunas cualidades naturales y algunas ver-
dades. Pero, se corre un peligro muy grande al fundarse en el resto de verdad
que el error conserva. Que pensarian de un médico que, llamado para auxiliar
a un enfermo, declararia: jTodavia le queda algo a este enfermo, no estd tan
mal! En vano insistirian con este doctor respecto a la enfermedad: Pero, mire
la enfermedad, ;no ve que estd enfermo? jhay que curarlo, si no va a morir!
Les contestaria: Después de todo, no se porta tan mal. Ademds, mi método
consiste en no hacerle caso al mal que estd en mis pacientes -eso es negativo-,
sino mas bien en la salud que todavia les queda. Seria como decir: que mueran
los enfermos. Lo mismo cuando se repite persistentemente a los no catolicos
o los no cristianos: después de todo tienen una conciencia recta, poseen los
medios de salvacion, terminan creyendo que no estan enfermos. ;Después de
eso, como convertirles?

Ahora bien, nunca la Iglesia tuvo este espiritu. Al contrario, el espiritu
misionero fue siempre el de mostrar francamente a los enfermos sus llagas,

9nstruccién De Motione Oecumenica.
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a fin de curarlos y brindarles los remedios que les eran necesarios. Es una
crueldad inhumana el encontrarse ante los no cristianos y no decirles que
tienen necesidad de la Religion cristiana y que no pueden salvarse mas que por
Nuestro Senor Jesucristo. Sin duda, al comienzo de una conversién privada
se hace una captatio benevolentie alabando lo que hay de honesto en su
religién, eso es legitimo; pero, erigir esto en un principio doctrinal es un
error, jes enganar a las almas! Los wvalores salvificos de las otras religiones
jeso es una herejia! Hacer de ello la base del apostolado misionero, es querer
mantener a las almas en el error. Este didlogo es sumamente antimisionero.
Nuestro Senor no envié a sus Apdstoles para dialogar, sino para predicar. Ya
que es este espiritu de didlogo liberal que se inculca desde el Concilio a los
sacerdotes y misioneros, se entiende por qué la Iglesia conciliar ha perdido
completamente el celo misionero, el mismo espiritu de la Iglesia.

Ya hemos dicho bastante sobre la libre busqueda y el didlogo; pasemos
ahora al resultado de esos descubrimientos conciliares: la libertad religiosa.
La trataremos en sus aspectos: historicos, individual y, por ultimo, social.



Capitulo 27

Vaticano 1II a la luz de la
Tradicion

La libertad religiosa (...) deja integra la doctrina catélica tradicional...
El Sagrado Concilio, ademdas, al tratar de esta libertad religiosa,
quiere desarrollar la doctrina de los ultimos Sumos Pontifices

sobre los derechos inviolables de la persona humana...

Declaracion Dignitatis Humane, n. 1.

Este preambulo, que quiere parecer tranquilizador, precede inmediata-
mente a la Declaracion Conciliar sobre la Libertad Religiosa. Esta es pre-
sentada como una continuacién de la linea de la Tradicién. ;Qué hay de
cierto en ello? La cuestiéon se plantea al ver que los Papas del siglo XIX con-
denaron, bajo el nombre de libertad de conciencia y de cultos, una libertad
religiosa que parece ser hermana de la del Vaticano II.

27.1. Vaticano II y Quanta cura

Proposiciones condenadas por Pio IX en la Quanta Cura

1. La mejor condicion de la sociedad humana es aquella en que no se le
reconoce al gobierno el deber de reprimir con penas establecidas a los
violadores de la religion catolica, sino en cuanto lo exige la paz publica.

2. Lalibertad de conciencia y de cultos es derecho propio de cada hombre.

3. Tal derecho debe ser proclamado y asegurado por la ley en toda so-
ciedad bien constituida.
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Proposiciones afirmadas por el Vaticano II en la Dignitatis Humanee

1. En materia religiosa, ni se obligue a nadie a obrar contra su conciencia
ni se le impida que actie conforme a ella en privado y en piblico, solo
o asociado con otros, dentro de los limites debidos.

2. La persona humana tiene derecho a la libertad religiosa. Esta libertad
consiste en que... sigue en 1)

3. Este derecho de la persona humana a la libertad religiosa debe ser
reconocido en el ordenamiento juridico de la sociedad, de forma que se
convierta en un derecho.

iCotejo asombroso! Su andlisis ! nos lleva a admitir una contradiccién en
las doctrinas. El mismo Padre Congar confiesa que Dignitatis Humana es
contrario al Syllabus del mismo Pio IX:

No se puede negar que la afirmacion de la libertad religiosa hecha por
el Concilio Vaticano II expresa materialmente otra cosa que el Syllabus de
1864, mas aun casi lo contrario de las proposiciones 16, 17 y 19 del citado
documento. ?

El Vaticano II contradice, materialmente a Pio IX, pero no formalmente.
Esto es lo que pretenden los defensores del texto conciliar. Os lo he dicho ya
3y ellos lo precisan; la condena de la libertad religiosa en el siglo XIX es
un error histérico, los Papas la condenaron, pero, de hecho, no han querido
condenar mas que el indiferentismo que entonces la inspiraba: El hombre es
libre de tener la religion que le plazca, entonces él tiene derecho a la libertad
religiosa. Dicho de esta manera, los Papas han castigado demasiado fuerte,
ciegamente, sin discernimiento, por temor a este liberalismo absoluto que
amenazaba lo que quedaba del poder pontificio temporal. El Padre Congar
repite esta explicacién y cita sus fuentes:

LCf. Michel Martin, Courrier de Rome, n. 157 y en particular el niimero de noviembre
de 1985; Padre Bernard Lucien, Lettre a quelques évjues (Carta a Algunos Obispos),
Société Saint Thomas d’Aquin, Paris, 1983, anexo sobre la oposicién del Concilio Vaticano
IT con la Enciclica Quanta Cura.

%Y. Congar, La Crise dans I’Eglise et Mgr. Lefebvre (La crisis de la Iglesia y Mons.
Lefebvre), pdg. 50. Para el Syllabus véase el Cap. X. Por su parte, el Card. Ratzinger,
advierte en el texto conciliar Gaudium et Spes, un contra-Syllabus, en la medida en que
representa un intento por reconciliar oficialmente la Iglesia con el mundo tal como es desde
1789, es decir desde los derechos humanos. Cf. Les Principes de la Théologie Catholique
(Los Principios de la Teologia Catdlica), Tequi, Paris, 1985, pag. 427.

3Cf. Cap. X.
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El Padre John Courtney Murray, que pertenecia a la élite intelectual y
religiosa mds exquisita, ha demostrado que, aun diciendo materialmente lo
contrario al Syllabus -es de 1864 y, como lo probo Roger Aubert, estd condi-
cionado por circunstancias historicas precisas- la Declaracion (conciliar sobre
la libertad religiosa) era la continuacion del combate por el cual, frente al ja-
cobinismo y a los totalitarismos, los Papas habian luchado cada vez mds por
la dignidad vy la libertad de la persona humana hecha a semejanza de Dios. *

Al contrario, vimos que Roger Aubert y John Courtney Murray son ellos
mismos presos del prejuicio historicista que les hace relativizar equivocada-
mente la doctrina de los Papas del siglo XIX 5 . En realidad los Papas con-
denaron la libertad religiosa en si misma, como una libertad absurda, impia y
que conduce a los pueblos al indiferentismo religioso. Esta condenacién per-
manece y, con la autoridad del Magisterio ordinario constante de la Iglesia
(si no con el Magisterio extraordinario en la Quanta Cura), pesa sobre la
Declaracién conciliar.

27.2. La libertad religiosa, ;derecho funda-
mental?

JAcaso la libertad religiosa, se inscribe, como lo ha asegurado el Padre
Congar (y Dignitatis Humane en su preambulo) en la continuidad de los
derechos fundamentales de la persona humana, definidos por los Papas re-
cientes, frente al jacobinismo y a los totalitarismos del siglo XX? ¢ Leamos
primero algunos enunciados del derecho fundamental del culto de Dios:

El hombre, en cuanto persona, posee derechos otorgados por Dios, que
deben ser tutelados contra todo atentado por parte de la comunidad de ne-
garlos, abolirlos o impedir su ejercicio.

(...) El creyente tiene derecho inalienable de profesar su fe y de practicarla
de una manera conveniente. Las leyes que suprimen o dificultan la profesion

4Y. Congar, en Documentation Catholique (Documentacién Catélica). n. 1704, pag.
789.

5Cf. Cap. X.

SCf. Ph. I. André-Vincent, La Liberté Religieuse Droit Fondamental (La Libertad Re-
ligiosa Derecho Fundamental), Téqui, Parfs, 1976; Mgr. Lefebvre et le Saint Office, pags.
68-81.

"Pio XI, Enciclica Mit Brennender Sorge del 14 de marzo de 1937, en E. P., pg. 1476,
n. 35.
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o la prdctica de la fe estdn en contra del derecho natural. ®

Que sostenga el respeto y la prdctica de los siguientes derechos fundamen-
tales de la persona; el derecho para mantener y desarrollar la vida corporal,
intelectual y moral, y particularmente el derecho a una formacion y edu-
cacion religiosa; el derecho al culto privado y publico de Dios comprendiendo
la accién caritativa y religiosa... °

Objetivamente, el culto de Dios del que se habla aqui, no puede ser mas
que el verdadero culto del Verdadero Dios, pues, cuando se habla de derecho
objetivo (el objeto concreto del derecho: un tal culto), no puede tratarse mas
que de algo verdadero y moralmente bueno:

Lo que no responde a la verdad y a la ley moral, ensena Pio XII, no tiene,
objetivamente, ningun derecho a la existencia, ni a la propaganda, ni a la
accion. 0

Es, por lo demas, el sentido obvio del texto de Pio XI: creyentes y fe se
refieren a los seguidores de la verdadera Religion, en este caso, los catélicos
alemanes perseguidos por el nazismo.

Pero, en definitiva, ;qué es lo que atacan una y otra vez todos los regimenes
totalitarios y ateos sino el fundamento mismo de todo derecho religioso? La
accion antirreligiosa del régimen comunista soviético tiende a ridiculizar y
a suprimir todo culto religioso, ya sea catolico, ortodoxo o islamico. Lo que
quieren abolir, es el derecho, enraizado en el sujeto y que responde al deber
que éste tiene de honrar a Dios, hecha abstraccion de su ejercicio concreto
en tal o cual culto, catolico, ortodoxo... Un tal derecho se llama derecho
subjetivo porque concierne al sujeto y no al objeto. Por ejemplo, yo tengo el
derecho subjetivo de rendir un culto a Dios, pero, no se sigue, que yo tenga
el derecho objetivo de ejercer el culto budista.

A la luz de esta distincién, completamente clasica y elemental, se entiende
que, frente al ateismo militante, los Papas de este siglo, sobre todo Pio XII,
hayan reivindicado, precisamente, el derecho subjetivo al culto de Dios, dere-
cho plenamente fundamental; y es éste el sentido que ha de darse a la ex-
presion derecho fundamental al culto de Dios. Esto no impidié a los Papas el

81bid, en E. P., pag. 1476, n. 37.
9Pio XII, Radiomensaje de Navidad de 1942.
10pio XII, Alocucién Ci Riesce a los Juristas del 6 de diciembre de 1953.



27.2. La libertad religiosa, sderecho fundamental? 167

reivindicar, por otra parte, cuando fue preciso, explicita y concretamente, el
derecho subjetivo y objetivo de las almas catdlicas *

La perspectiva del Vaticano II es totalmente distinta. El Concilio, lo voy
a demostrar, definié un derecho no solamente subjetivo, sino objetivo a la
libertad religiosa, un derecho absolutamente concreto, que todo hombre ten-
dria de ser respetado en el ejercicio de su culto sea cual fuere. jNo! jLa libertad
religiosa del Vaticano II esta totalmente opuesta a los derechos fundamentales
definidos por Pio XI y Pio XII!

11Cf. Pio XI, Enciclica Non Abbiamo Bisogno, en E. P., pags 1337-1353.
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Capitulo 28

La libertad religiosa del
Vaticano 11

Segun el Vaticano II, la persona humana tendria derecho, en nombre de
su dignidad, a no ser impedida en el ejercicio de su culto religioso, sea cual
fuere, en privado o en publico, salvo si esto perjudicara la tranquilidad y
la. moralidad publica ! . Convendran conmigo que la moralidad publica del
Estado pluralista promovida por el Concilio, no molesta mucho esta libertad;
tampoco la corrompida sociedad liberal limitaria el derecho a la libertad del
concubinato, si, en nombre de la dignidad humana, fuera dicho indistinta-
mente de los amancebados y de los casados.

Asi pues jMusulmanes! jRezad tranquilamente en nuestras calles cristianas,
construid vuestras mezquitas y minaretes junto a los campanarios de nuestras
iglesias, la Iglesia del Vaticano II os asegura que no debemos impediroslo; lo
mismo para vosotros budistas, hinduistas...!

Mediante esto, nosotros los catolicos os pediremos la libertad religiosa en
vuestros paises, en nombre de la libertad que os acordamos en los nuestros...
Podremos asi defender nuestros derechos religiosos frente a los regimenes co-
munistas, en nombre de un principio declarado por una asamblea religiosa
tan solemne, y ya reconocida por la O.N.U. y la Francmasoneria... Es, por
otra parte, la reflexién que me hizo el Papa Juan Pablo II en la audiencia que
me concedio el 18 de noviembre de 1978: Fijese, me dijo, la libertad religiosa
nos fue muy util contra el comunismo en Polonia. Yo tenia ganas de contes-
tarle: Muy wutil puede ser, como argumento ad hominem, ya que los regimenes

LCf. Declaracién Dignitatis Humane sobre la libertad religiosa, n. 2.
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comunistas tienen la libertad de cultos inscripta en sus Constituciones % pero
no como principio doctrinal de la Iglesia Catdlica.

28.1. Libertad religiosa y verdad

En todo caso, es esto, lo que respondia por adelantado el Padre Garrigou-
Lagrange:

Nosotros podemos (...) hacer de la libertad de cultos un argumento ad
hominem contra aquellos que, a la vez que proclaman la libertad de cultos,
persiguen a la Iglesia (Estados laicos y socializantes), o impiden su culto di-
recta o indirectamente (Estados comunistas, isldmicos, etc.). Este argumento
ad hominem es justo y la Iglesia no lo desdena, usandolo para defender efi-
cazmente su derecho a la libertad. Pero no se sigue, que la libertad de cultos,
constderada en si misma, sea sostenible para los catolicos como principio,
porque ella es de suyo absurda e impia, pues la verdad y el error no pueden
tener los mismos derechos.

Me resulta agradable repetirlo: sélo la verdad tiene derechos, el error no
tiene ningun derecho, es la ensenanza de la Iglesia:

El derecho, escribe Leén XIII, es una facultad moral que, como hemos
dicho y conviene repetir mucho, es absurdo suponer haya sido concedido por la
naturaleza de igual modo a la verdad y al error, a la honestidad y a la torpeza.
Hay derecho para propagar en la sociedad libre y prudentemente lo verdadero y
lo honesto para que se extienda al mayor nimero posible su beneficio; pero en
cuanto a las opiniones falsas, pestilencia la mds mortifera del entendimiento
(...) es justo que la piblica autoridad los cohiba con diligencia para que no
vayan cundiendo insensiblemente en dano de la misma sociedad. *

Bajo esta luz, es claro que las doctrinas y los cultos de las religiones
erréneas no tienen, de suyo, ningun derecho a que se las deje expresar y
propagar libremente. Para evitar esa evidencia solar, en el Concilio objetaron
que la verdad o el error, propiamente hablando no tienen ningin derecho, que
son las personas quienes tienen los derechos y son sujetos de derecho. Asi,

2Junto al derecho a la propaganda antireligiosa.

3Cf. Reginald Garrigou-Lagrange, O. P., De Revelatione, Ferrari y Gabalda, Roma y
Paris, 1921, T. II, pag. 451, octava objecién.

4Enciclica Libertas, en E. P., pag. 367, n. 16.
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intentaban desviar el problema poniéndolo en un nivel puramente subjetivo
y esperando, de esta manera, poder hacer abstraccion de la verdad. Pero este
intento fue vano, como lo demostraré ahora, situdndome en la problematica
misma del Concilio.

La libertad religiosa, considerada desde el punto del sujeto de derecho,
consiste en acordar el mismo derecho a aquellos que se adhieren a la verdad
religiosa y a aquellos que estan en el error. ;| Es concebible semejante derecho?
JEn qué lo funda el Concilio?

28.2. ;Los derechos de la conciencia?

Al comienzo del Concilio, algunos quisieron fundar la libertad religiosa
sobre los derechos de la conciencia: La libertad religiosa seria vana si los
hombres no pudieran traducir los imperativos de su conciencia en actos ex-
teriores, declar6 Mons. de Smedt en su discurso introductorio. El argumento
era el siguiente: cada uno tiene el deber de seguir su conciencia, pues ella es
para cada uno la regla inmediata de la accién. Ahora bien, esto vale no sélo
para una conciencia verdadera, sino también para una conciencia invencible-
mente errénea, que es la de numerosos adeptos de las falsas religiones; estos
tienen el deber de seguir su conciencia y, por consiguiente, debe dejarseles la
libertad de seguirla y de ejercer su culto.

El disparate del razonamiento fue pronto evidenciado y debieron resignarse
a hacer fuego con otra madera. En efecto, el error invencible, es decir no
culpable, disculpa toda falta moral, pero no por eso hace la accién buena ° y
por lo mismo no da ningin derecho a su autor. El derecho no puede fundarse
més que sobre la norma objetiva de la ley, y en primer lugar, sobre la ley
divina, que regula, en particular, la manera cémo Dios quiere ser honrado
por los hombres.

28.3. ;La dignidad de la persona humana?

Al no brindar la conciencia un fundamento suficientemente objetivo se
crey6 encontrar uno en la dignidad de la persona humana. El Concilio del
Vaticano declara (...) que el derecho a la libertad religiosa se funda realmente
en la dignidad misma de la persona humana (D. H. 2) ¢ . Esta dignidad

5Sto. Tomas, I-II, cuest. 19, art. 6, corpus y ad. 1.
6D. H.: Declaracién Dignitatis Humance.
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consiste en que el hombre, dotado de inteligencia y de libre albedrio, esté or-
denado por su misma naturaleza a conocer a Dios, lo que no puede lograr
si no se le deja libre. El argumento es éste: el hombre es libre, luego, debe
dejarsele libre. O de igual manera: el hombre estda dotado de libre albedrio,
luego, tiene derecho a la libertad de accion. Se reconoce el principio absur-
do de todo liberalismo, como lo llama el Card. Billot. Es un sofisma: el libre
albedrio se sittia en el terreno del ser, la libertad moral y la libertad de accion
en el plano del obrar. Una cosa es lo que Pedro es por naturaleza y otra lo
que llega a ser (bueno, o malo, en la verdad o en el error) mediante sus actos.
Por cierto, la dignidad humana radical es la de una naturaleza inteligente y
por consiguiente capaz de una eleccion personal, pero su dignidad terminal
(final) consiste en adherir en acto a la verdad y al bien. Es esta dignidad
terminal la que merece para cada cual la libertad moral (facultad de obrar)
y la libertad de accién (facultad de no ser impedido de obrar). Pero, en la
medida en que el hombre se adhiere al error o se apega al mal, pierde su
dignidad terminal o no la alcanza y ya no puede fundarse nada sobre ella.
Esto es lo que ensenaba magnificamente Leén XIII en dos textos ocultados
por Vaticano II. Hablando de las falsas libertades modernas, escribe Leon
XIII en la Immortale Dei:

Cuando la mente da el asentimiento a opiniones falsas y la voluntad abraza
lo que es malo y lo practica, ni la mente ni la voluntad alcanzan su perfeccion,
antes bien se desprenden de su dignidad natural y se despenian a la corrup-
cion. Por lo tanto, no debe manifestarse ni poner ante los ojos de los hombres
lo que es contrario a la virtud y a la verdad; mucho menos defenderlo por la
fuerza y la tutela de la ley. *

Y en Libertas, el mismo Papa precisa en que consiste la verdadera libertad
religiosa y sobre qué debe fundarse:

También se pregona con gran ardor la que llaman libertad de conciencia,
que, si se toma en el sentido de ser licito a cada uno, seqgun le agrade, dar o no
un culto a Dios, queda suficientemente refutada con lo ya dicho ® . Pero puede
también tomarse en el sentido de ser licito al hombre, segiun su conciencia,
sequir en la sociedad la voluntad de Dios y cumplir sus mandatos ° sin el
menor impedimento. Esta libertad verdadera, digna de los hijos de Dios, vy

"En E. P., pag. 331, n. 22.

8Se trata del indiferentismo religioso del individuo.

9Evidentemente se trata, hablando de manera concreta, de los preceptos de la verdadera
religion.
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que ampara con el mayor decoro a la dignidad de la persona humana, estd por
encima de toda injusticia y violencia, y fue deseada siempre y singularmente
amada de la Iglesia. 1°

A verdadera dignidad, verdadera libertad religiosa; a falsa dignidad, falsa
libertad religiosa.

28.4. La libertad religiosa ;jderecho universal
a la tolerancia?

El Padre Ph. André-Vincent, que se interesaba mucho por este asunto, me
escribié, un dia, para ponerme en guardia: atencion, me decia, el Concilio
no pide para los adeptos de las falsas religiones el derecho afirmativo de
ejercer su culto, sino solamente el derecho negativo de no ser impedidos en el
ejercicio, publico o privado, de su culto. En definitiva, Vaticano II no habria
hecho més que generalizar la doctrina clésica de la tolerancia.

En efecto, cuando un Estado catdlico, en razén de la paz civil, para la
cooperacion de todo el bien comtun, o de una manera general, para evitar
un mal mayor o causar un bien mayor, juzga que ¢l debe tolerar el ejercicio
de tal o cual culto, puede, entonces, o cerrar los ojos acerca de ese culto
por una tolerancia de hecho, no tomando ninguna medida coercitiva a su
respecto; inclusive dar a sus adeptos el derecho civil de no ser molestados en
el ejercicio de su culto. En este ultimo caso, se trata de un derecho puramente
negativo. Por otra parte, los Papas, no dejan de subrayar que la tolerancia
civil no concede ningin derecho afirmativo a los disidentes, ningin derecho
de ejercer su culto, pues semejante derecho afirmativo no puede fundarse mas
que sobre la verdad del culto considerado:

Si las circunstancias lo exigen, se pueden tolerar desviaciones de la regla,
cuando son introducidas en vistas a evitar mayores males, sin elevarlos, sin
embargo, a la dignidad de derechos, contra las eternas leyes de la justicia. '

Por esta causa, y sin conceder el menor derecho sino sélo a lo verdadero
y honesto, no rehuye que la autoridad publica soporte algunas cosas ajenas

OEn E. P., pag. 369, n. 19.
1Pio IX, Carta Dum Civilis Societas del 1 de febrero de 1875 a M. C. Perrin.



174 28. La libertad religiosa del Vaticano I

de verdad vy justicia, con motivo de evitar un mal mayor o de adquirir y
conservar un mayor bien. 12

Sea cual fuere su cardcter religioso, ningin Estado o comunidad de Fsta-
dos, puede dar un mandato positivo o una autorizacién positiva '3 de ensenar
o hacer lo que seria contrario a la verdad religiosa o al bien moral (...)
Otra cosa, esencialmente diferente, es ésta: en una comunidad de Estados
sse puede, al menos en determinadas circunstancias, establecer la norma del
libre ejercicio de una creencia o de una prdctica religiosa en vigor en un
Estado-miembro, que no sea impedido en todo el territorio de la comunidad
por medio de las leyes u ordenanzas coercitivas del Estado? 1* 1°

El Padre Baucher resume esta doctrina de una manera excelente:

Decretando la tolerancia se considera que el legislador no quiere crear,
en beneficio de los disidentes, el derecho o la facultad moral de ejercer su
culto, sino solamente el derecho de no ser perturbados en el ejercicio de ese
culto. Sin tener nunca el derecho de obrar mal, se puede tener el derecho de
no ser impedido de obrar mal, cuando una ley justa lo permite por motivos
suficientes. 16

Pero agrega con razén: una cosa es el derecho civil a la tolerancia, cuando
ésta es garantizada por la ley en vista al bien comtin de tal o cual nacién
en determinadas circunstancias; otra cosa es el pretendido derecho natural e
inviolable a la tolerancia para todos los adeptos de todas las religiones, por
principio y en toda circunstancia.

En realidad, el derecho civil a la tolerancia, atin cuando las circunstancias
que lo legitiman parecen multiplicarse en nuestros dias, sigue siendo estric-
tamente relativo a dichas circunstancias:

Como la tolerancia de los males, escribe Leon XIII, es cosa tocante a la
prudencia politica, ha de estrecharse absolutamente a los limites que pide la
causa de esta tolerancia, esto es, al publico bienestar. De modo que si dana

12Leén XIII, Libertas, en E. P., pag. 370, n. 20.

13Digamos: afirmativa.

14Pio XII, Alocucién Ci Riesce.

15E] Papa respondié afirmativamente: si, en ciertas circunstancias tal norma puede ser

establecida.
16D.T.C., T. IX, col. 701, articulo Liberté (Libertad).



28.5. La libertad religiosa, ;derecho natural a la inmunidad? 175

a éste y ocasiona mayores males a la sociedad, es consiguiente que ya no es
licita, por faltar en tales circunstancias la razén del bien. 17

Apoyéandose sobre los actos del Magisterio anterior, habria sido muy dificil
al Vaticano II, el proclamar un derecho natural y universal a la tolerancia.
Por lo demas, evitaron cuidadosamente la palabra tolerancia que parecia
demasiado negativa, pues lo que se tolera es siempre un mal; en cambio, se
queria destacar los valores positivos de todas las religiones '8 .

28.5. La libertad religiosa, ;derecho natural
a la inmunidad?

El Concilio, sin invocar la tolerancia, definid, pues, un simple derecho natu-
ral a la inmunidad: el derecho de no ser perturbado en el ejercicio del propio
culto, sea éste cual fuere.

La astucia, al menos el procedimiento astuto, era evidente: al no poder
definir un derecho al ejercicio de todo culto, ya que tal derecho no existe
para los cultos erréneos, se las ingeniaron para formular un derecho natural
a la sola inmunidad que valga para los adeptos de todos los cultos. Asi,
todos los grupos religiosos (pudoroso calificativo para cubrir la Babel de las
religiones) gozarian naturalmente de la inmunidad de toda coaccién en su
culto piblico de la divinidad suprema (jde qué divinidad se trata?) y también
se beneficiarian del derecho de no ser impedidos de ensenar y de manifestar
su fe (;qué fe?) piblicamente, oralmente y por escrito (D. H. 4).

. Es imaginable una mayor confusién? Todos los adeptos de todas las re-
ligiones, tanto de la verdadera como de las falsas, absolutamente reducidos
al mismo pie de igualdad, gozarian de un mismo derecho natural, bajo el
pretexto de que se trata sélo de un derecho a la inmunidad. jAcaso es con-

cebible?

Es harto evidente que, de suyo, los adeptos de la religion errénea, por este
solo titulo, no gozan de ningiin derecho natural a la inmunidad. Permitidme
ilustrar esta verdad con un ejemplo concreto. Si vosotros quisierais impedir
la oraciéon publica de un grupo de musulmanes en la calle, o incluso el pertur-
bar su culto en una mezquita, eventualmente, pecariais contra la caridad y

"Enciclica Libertas, en E. P., pag. 370, n. 20.
18Ya dije lo que se debe pensar de esos valores en el Cap. XXVI, no lo repetiré aqui.
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seguramente contra la prudencia, pero no causariais a esos creyentes ningu-
na injusticia. No se verian heridos en ninguno de los bienes a los que tienen
derecho, ni en ninguno de sus derechos a estos bienes ' ; en ninguno de sus
bienes, porque su verdadero bien no es el de ejercer sin trabas su culto falso,
sino el de poder ejercer un dia el verdadero; en ninguno de sus derechos, pues
ellos tienen el derecho a ejercer el culto de Dios en privado y en piblico ° y
a no ser impedidos, pero jel culto de Ala no es el culto de Dios! En efecto,
Dios mismo revel6 el culto con el que quiere ser honrado exclusivamente, que
es el culto de la Religién catélica 2! .

Por ende, si en justicia natural, no se perjudica de ninguna manera a esos
creyentes al impedir o perturbar su culto, es porque no tienen ningin derecho
natural a no ser perturbados en su ejercicio.

Se me va a objetar que yo soy negativo, que no sé considerar los valores
positivos de los cultos erréneos. Al hablar més arriba de la bisqueda % ya
respondi a esta objeciéon. Se me replicara, entonces, que la orientacién funda-
mental de las almas de los adeptos a los falsos cultos sigue siendo recta y que
se le debe respetar y, por lo mismo, debe respetarse el culto que practican. No
podria oponerme al culto sin quebrar esas almas, sin romper su orientacién
hacia Dios. Asi, en razén de su error religioso, dicha alma, no tendria el dere-
cho a ejercer su culto, pero como de todos modos, ella estaria conectada con
Dios, por esa razon tendria derecho a la inmunidad en el ejercicio de su culto.
Todo hombre tendria asi un derecho natural a la inmunidad civil en materia
religiosa.

Admitamos por un instante esta llamada orientacién naturalmente recta
hacia Dios de toda alma en el ejercicio de su culto. No es en absoluto evidente
que el deber de respetar su culto, por esta razén, sea un deber de justicia
natural. Me parece, hablando con propiedad, que se trata de un puro deber
de caridad. Siendo asi, este deber de caridad no otorga a los adeptos de los
falsos cultos ningin derecho natural a la inmunidad, pero sugiere al Poder
civil el acordarles un derecho civil a la inmunidad. Ahora bien, precisamente
el Concilio proclama para todo hombre, sin probarlo, un derecho natural a la
inmunidad civil. Me parece, al contrario, que el ejercicio de los cultos erréoneos

19Esta distincién la hace Pio XII respecto a las extracciones orgénicas realizadas sobre
los cuerpos de los difuntos. Cf. Discurso del 14 de mayo de 1956.

20Pio XII, Radiomensaje de Navidad de 1942.

21Esta explicacién, por breve que sea, evita el utilizar términos un poco complicados de
derecho objetivo y subjetivo, de derecho concreto y abstracto.

22Cf. Cap. XXIV.
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no puede superar el estatuto de un simple derecho civil a la inmunidad, lo
cual es muy diferente.

Distingamos bien, por una parte, la virtud de justicia que, al acordar a unos
sus deberes, da a los otros el derecho correspondiente, es decir, la facultad de
exigir, y por otra parte, la virtud de caridad que, por cierto, impone deberes
a unos, sin atribuir por eso ningin derecho a los otros.

28.6. ;Una orientacién natural de todo hom-
bre hacia Dios?

El Concilio (D. H. 2-3), ademds de la dignidad radical de la persona hu-
mana, invoca su busqueda natural de lo divino: todo hombre en el ejercicio
de su religion, sea cual fuere, estaria, de hecho, orientado hacia el Verdadero
Dios, en busqueda atin inconsciente del Verdadero Dios, conectado con Dios
si se quiere, y, por esta razén tendria un derecho natural a ser respetado en
el ejercicio de su culto.

Si un budista quema varillas de incienso ante un idolo de Buda, para la
teologia catolica comete un acto de idolatria; sin embargo, a la luz de la nueva
doctrina descubierta por Vaticano I1, el expresaria el esfuerzo supremo de un
hombre para buscar a Dios. > Por consiguiente, este acto religioso tendria
derecho a ser respetado, este hombre tendria derecho a no ser impedido de
realizarlo y tendria derecho a la libertad religiosa.

Primero hay una contradiccién en afirmar que todos los hombres dados a
los falsos cultos, de suyo, estan naturalmente orientados hacia Dios. Un culto
erréneo, de suyo, no puede mas que alejar a las almas de Dios, ya que las
encamina en una direccién que de suyo no las conduce hacia Dios.

Se puede admitir que en las falsas religiones, algunas almas puedan estar
orientadas hacia Dios, pero esto es porque ellas no se apegan a los errores de
su religion. No se orientan hacia Dios gracias a su religién, sino, a pesar de
ella. Por consiguiente, el respeto que se deberia a esas almas no implicaria
que se deba respeto a su religion.

23 Juan Pablo II, Discurso de la audiencia general del 22 de octubre de 1986.
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De todos modos, la identidad y el nimero de esas almas que Dios se digna
volver hacia El por su gracia, permanece perfectamente oculto e ignorado.
Por cierto que no son muchas. Un sacerdote originario de un pais de religion
mixta, me referia, un dia, su experiencia respecto a aquellos que viven en las
sectas heréticas; me decia su sorpresa al comprobar como esas personas estan,
ordinariamente, endurecidas en sus errores y poco dispuestas a examinar las
observaciones que puede hacerles un catolico, poco déciles al Espiritu de la
Verdad...

La identidad de las almas verdaderamente orientadas hacia Dios en las
otras religiones, queda en el secreto de Dios y escapa al juicio humano. Por
eso es imposible el fundar sobre ello algiin derecho natural o civil. Seria
hacer descansar el orden juridico de la sociedad sobre suposiciones fortuitas
o arbitrarias. En definitiva, serfa fundar el orden social sobre la subjetividad
de cada uno y construir la casa sobre la arena...

Agregaré que yo estuve suficientemente en contacto con las religiones de
Africa (animismo, Islam), lo mismo se puede decir de la religién de la India
(hinduismo), para poder afirmar que se dan en sus adeptos las lamentables
consecuencias del pecado original, en particular, el oscurecimiento de la in-
teligencia y el temor supersticioso. Al respecto, el sostener, como lo hace
Vaticano II, una orientacion naturalmente recta de todos los hombres hacia
Dios, es un irrealismo total y una pura herejia naturalista. {Dios nos libre de
los errores naturalistas y subjetivistas! Son la marca inequivoca del libera-
lismo que inspira la libertad religiosa del Vaticano II y no pueden conducir
sino al caos social y a la Babel de las religiones.

28.7. La mansedumbre evangélica

Asegura el Concilio, que la revelacion divina demuestra el respeto de Cristo
a la libertad del hombre en el cumplimiento de la obligacion de creer en la
Palabra de Dios (D. H. 9); Jestis, manso y humilde de corazén, manda dejar
crecer la cizana hasta la cosecha, no quiebra la cana cascada ni apaga la
mecha humeante (D. H. 11; cf. Mat. 13, 29; Is. 42, 3).

He aqui la respuesta. Cuando el Senior manda dejar crecer la cizana, no
le concede un derecho a no ser arrancada, sino que da el consejo a los que
cosechan a fin de no arrancar al mismo tiempo el buen grano. Consejo de
prudencia: a veces es preferible no escandalizar a los fieles por el espectaculo
de la represion de los infieles; mas vale, a veces, evitar la guerra civil que
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despertaria la intolerancia. De igual manera, si Jesus no quiebra la cana
cascada, y de eso hace una regla para sus Apdstoles, es por caridad hacia los
que yerran, a fin de no apartarlos mas de la verdad, lo que podria ocurrir si
se usaran con sus cultos medios coercitivos. Es claro, a veces existe un deber
de prudencia y de caridad por parte de la Iglesia y de los Estados catdlicos,
hacia los adeptos de los cultos erréneos, pero, ese deber no confiere, de suyo
al otro, ningin derecho. Por no distinguir la virtud de la justicia (la que da
derechos), de la prudencia y de la caridad (que no confieren de suyo mas
que deberes), Vaticano II cae en el error. Hacer de la caridad una justicia, es
pervertir el orden social y politico de la ciudad.

Y aun cuando, por un imposible, se debiera considerar que Nuestro Senor
da a pesar de todo, un derecho a la cizana de no ser arrancada, este derecho
seria totalmente relativo a las razones particulares que lo motivan, no seria
nunca un derecho natural e inviolable. Alli en donde no debe temerse el
arrancar el buen grano al mismo tiempo, dice San Agustin, que la severidad
de la disciplina no duerma ** y que no se tolere el ejercicio de los falsos
cultos. San Juan Criséstomo mismo, poco partidario de la supresién de los
disidentes, no excluye tampoco la supresion de sus cultos:

¢ Quién sabe, dice, por otra parte, si algo de la cizana no se cambiard en
buen grano? Si, pues, la arrancdis ahora perjudicaréis la cosecha cercana,
arrancando a los que podran cambiar y llegar a ser mejores. [El Senor] no
prohibe, por cierto, reprimir a los herejes, cerrarles la boca, negarles la li-
bertad de hablar, dispersar sus asambleas, repudiar sus juramentos; lo que Fl
prohibe es derramar su sangre y matarlos. %

La autoridad de estos dos Padres de la Iglesia me parece suficiente para
refutar la interpretacion abusiva que hace el Concilio de la mansedumbre
evangélica. Sin duda, Nuestro Senor no predicé las dragonadas, lo cual no es
una razon para disfrazarlo en un apdstol de la tolerancia liberal.

28.8. La libertad del acto de fe

Por tltimo; se invoca la libertad del acto de fe (D. H. 10). Aqui hay un
argumento doble. Primer argumento: Imponer, por razones religiosas, limites

24Contra Epist. Parmeniani, 3, 2, citado por Sto Tomés, Catena Aurea, in Mattheum
XIII, 29-30.

25Homilfa 46 sobre San Mateo, citada por Sto. Tomés, loc. cit. La cuestién de la muerte
de los herejes no viene al caso.
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en el ejercicio de un culto disidente seria, por via indirecta, forzar a sus
adeptos a abrazar la fe catdlica. Ahora bien, el acto de fe debe estar libre de
toda coaccién: Que nadie sea coaccionado a abrazar la fe catdlica contra su
voluntad (Cédigo de Derecho Candnico de 1917, Can. 1351).

Contesto con la sana teologia moral, que tal coaccién es legitima segin
las reglas del voluntario indirecto. En efecto, ella tiene como objeto directo
el limitar el culto disidente, lo cual es un bien 26 | y, como efecto solamente
indirecto y remoto el incitar a ciertos no catélicos a convertirse, con el riesgo
de que algunos se hagan catélicos mas por temor o conveniencia social que
por conviccién, lo cual no es deseable de suyo, pero puede ser permitido
cuando hay una razon proporcionada.

El segundo argumento es mucho més esencial y exige un poco de expli-
cacion. Se apoya sobre la concepcion liberal del acto de fe. Segin la doctrina
catélica 27 la fe es un asentimiento, una sumisién de la inteligencia a la au-
toridad de Dios que revela, bajo el impulso de la voluntad libre, movida por
la gracia. Por una parte, el acto de fe debe ser libre, es decir, debe quedar
libre de toda coaccion exterior que tuviere por objeto o por efecto directo el
obtenerlo contra la voluntad del sujeto 28 . Por otra parte, siendo el acto de
fe una sumisién a la autoridad divina, ningiin poder o tercera persona tiene
el derecho de oponerse a la influencia benéfica de la Verdad Primera, que
tiene derecho inalienable a iluminar la inteligencia del creyente. De eso se
sigue que el creyente tiene derecho a la libertad religiosa; nadie tiene derecho
a coaccionarlo, ni tampoco de impedirle abrazar la Revelacién divina o de
realizar con prudencia los actos exteriores de culto correspondientes.

Ahora bien, los liberales y su sequito de modernistas, olvidadizos del
caracter objetivo, completamente divino y sobrenatural del acto de fe divina
hacen de la fe la expresién de la conviccién subjetiva del sujeto 22 al término
de su busqueda personal 3° para tratar de responder a los grandes interro-
gantes que le plantea el universo ! . El hecho de la Revelacién divina exterior

26Es un bien para la Religién catélica, y hasta para el bien comun temporal cuando éste
se funda sobre la unanimidad religiosa de los ciudadanos.

2"Vaticano I, Constitucién dogmética Dei Filius, Dz. 1789, 1810; Sto. Tomés, II-1I, cuest.
2, art. 9; cuest. 4, art. 2.

28Cf. explicacién anterior.

29Cf. S. Pio X, Enciclica Pascendi, en E. P., pag. 784, n. 4; Dz. 2075.

30Cf. Vaticano II, Declaracién Dignitatis Humane, n. 3.

3LCf. Vaticano II, Declaracién Nostra Aetate, n. 2.
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y su proposicién por la Iglesia ceden el paso a la invencién creadora del su-
jeto, o al menos, la segunda [la fe] debe esforzarse en ir al encuentro de la
primera [la revelacion]... 32. Si esto es asi, entonces, la fe divina es rebajada al
nivel de las convicciones religiosas de los no-cristianos, que piensan tener una
fe divina cuando no tienen mas que una persuasion humana, puesto que el
motivo para adherirse a su creencia no es la autoridad divina que revela sino
el libre juicio de su espiritu. Ahora bien, es incongruencia fundamental de
los liberales pretender conservar para este acto de persuasion completamente
humana, los caracteres de la inviolabilidad y la dispensa de toda coaccién
que pertenecen sélo al acto de fe divina. Ellos aseguran que por los actos
de sus convicciones religiosas los adeptos de las otras religiones entran en
relacion con Dios, y que, a partir de alli, esta relacién debe quedar libre de
toda coaccién que pudiera afectarla. Ellos dicen: Todos los credos religiosos
son respetables e intocables.

Pero, estos 1ltimos argumentos son manifiestamente falsos, pues por sus
convicciones religiosas, los adeptos de las otras religiones no hacen mas que
adherirse a invenciones de su propio espiritu, producciones humanas que no
tienen en si mismas nada divino ni en su causa, ni en su objeto, ni en el
motivo para aceptarlas.

Esto no quiere decir que no haya nada verdadero en sus convicciones, o
que no puedan conservar huellas de la Revelacion primitiva o posterior. Pero
la presencia de esas semina Verbi no basta por si sola para hacer de sus
convicciones un acto de fe divina. Ademas si Dios quisiera suscitar este acto
sobrenatural por su gracia, en la mayoria de los casos se veria impedido por
la presencia de multiples errores y supersticiones a las que estos hombres
continian adheridos.

Frente al subjetivismo y al naturalismo de los liberales, debemos reafirmar
hoy el caracter objetivo y sobrenatural de la fe divina que es la fe catdlica
y cristiana. Sélo ella tiene un derecho absoluto e inviolable al respeto y a la
libertad religiosa.

32El P. Pierre-Réginald Cren, O. P. opone sin vergiienza, a la nocién catélica de la fe, su
concepcion personalista de la Revelacién: La Révélation: dialogue entre la Liberté Divine
et la Liberté Humaine (La Revelacion, Didlogo entre la Libertad Divina y la Humana) es
el titulo de su articulo consagrado a la libertad del acto de la fe; Lumiére et Vie, n. 69, La
Liberté Religieuse (La Libertad Religiosa), pag. 39.
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Capitulo 29

Vaticano II y la ciudad catdlica

En resumen, la Declaracién conciliar sobre la libertad religiosa es primero
contraria al Magisterio constante de la Iglesia ! . Después, no se sitia en
la linea de los derechos fundamentales definidos por los recientes Papas 2 .
Ademas, acabamos de ver que no tiene ningin fundamento racional o revela-
do. Para terminar, conviene examinar si se halla de acuerdo con los principios
catélicos que rigen las relaciones de la ciudad temporal con la religion.

29.1. Limites de la libertad religiosa.

Para empezar, Vaticano II precisa que la libertad religiosa debe restringirse
a justos limites (D. H. 1), segun normas juridicas conformes con el orden
moral objetivo, normas que son requeridas por la tutela eficaz, en favor de
todos los ciudadanos (...) la honesta paz publica (...) la debida custodia de la
moralidad piblica (D. H. 7). Todo esto es muy razonable, pero deja de lado
la cuestién esencial que es la siguiente: jTiene el Estado el deber, y por con-
siguiente el derecho, de salvaguardar la unidad religiosa de los ciudadanos en
la Religién verdadera, y, de proteger a las almas catolicas contra el escandalo
y la propagacion del error religioso, y, por esas solas razones, de limitar el
ejercicio de los cultos falsos, hasta prohibirlos si fuere necesario?

Tal es, en efecto, la doctrina de la Iglesia expuesta con fuerza por el Papa
Pio IX en la Quanta Cura, en dénde el Pontifice condena la opinién de aque-
llos que, contrariamente a la doctrina de la FEscritura, de la Iglesia y de los
Santos Padres, no temen afirmar que ”el mejor gobierno es aquél en el que
no se reconoce al poder el oficio de reprimir por la sancion de las penas a los

! Capitulo XXVII, primera parte.
2Capitulo XXVII, segunda parte.
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violadores de la Religion catélica, mads que cuando lo exige la paz publica”
(Dz. 1689). El sentido obvio de la expresion wvioladores de la Religion catdlica
es: aquellos que ejercen publicamente un culto distinto del catolico, o que,
no observan publicamente las leyes de la Iglesia. Pio IX ensena, pues, que
el Estado gobierna mejor cuando se reconoce a si mimo el oficio de reprimir
el ejercicio publico de los cultos erréneos, por la sola razén de que ellos son
erréneos y no solamente para salvaguardar la paz ptublica; por el solo moti-
vo de que ellos contravienen el orden cristiano y catélico de la Ciudad y no
solamente porque la paz o la moralidad ptublicas podrian ser afectadas.

Por eso se debe decir que los limites fijados por el Concilio a la libertad
religiosa no son mas que apariencias enganosas, que ocultan su defecto radi-
cal, a saber ya no tener en cuenta la diferencia entre la verdad y el error.
Contra toda justicia, se pretende atribuir los mismos derechos a la verdadera
Religion y a las falsas, y luego se trata artificialmente de limitar los perjuicios
por medio de limites que estan lejos de satisfacer las exigencias de la doctrina
catolica. Compararia facilmente los limites de la libertad religiosa con la
barda de seguridad de las autopistas, que sirve para contener las divagaciones
de los vehiculos cuando los conductores han perdido el control. jSeria bueno,
cerciorarse antes de todo que estén dispuestos a seguir las leyes de transito!

29.2. Falsificacién del bien comin temporal.

Veamos ahora los vicios mas fundamentales de la libertad religiosa. En el
fondo, la argumentacion conciliar se apoya sobre un falso concepto persona-
lista del bien comun, reducido a la suma de los intereses particulares o, como
se dice, al respeto de los derechos de las personas en detrimento de la obra
comun que se debe cumplir para la mayor gloria de Dios y el bien de todos.
Ya Juan XXIII en la Pacem in Terris tiende a adoptar este punto de vista
parcial, y por lo tanto, falso:

Para el pensamiento contempordneo, escribe, el bien comin reside sobre

todo en la salvaguarda de los derechos y de los deberes de la persona humana.
3

Ciertamente Pio XII, enfrentado a los totalitarismos contemporaneos, les
opuso legitimamente los derechos fundamentales de la persona humana * |

3Enciclica del 11 de abril de 1963, n. 61.
4Cf. especialmente el Radiomensaje de Navidad de 1942.
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lo cual no significa que la doctrina catélica se limite a eso. De tanto truncar
la verdad en un sentido personalista se termina por entrar en el juego del
individualismo furioso que los liberales han logrado introducir en la Iglesia.
Como lo han destacado Charles de Koninck  y Jean Madiran ¢ , exaltando
al individuo no se lucha auténticamente contra el totalitarismo, sino recor-
dando que el verdadero bien comun temporal estd ordenado positivamente,
aunque fuera indirectamente, al bien de la Ciudad de Dios en la tierra y en
el Cielo. jNo nos hagamos cémplices de los personalistas en su secularizacién
del derecho!

Concretamente y en otras palabras, el Estado (no hablo de los paises no-
cristianos), antes de preocuparse por saber si las personas de los musulmanes,
de los Krishna y de los Moon son un poco vejados por la ley, deberia velar
por salvaguardar el alma cristiana del pais, que es el elemento esencial del
bien comin de una Nacién aun cristiana.

«HEs una cuestién de acentuacion», diran algunos.

iNo! Se trata de una cuestion fundamental: ;Es o no una doctrina catélica
la concepcion global de la ciudad catolica?

29.3. Ruina del derecho piblico de la Iglesia

Lo peor, diria, de la libertad religiosa del Vaticano II, son sus consecuen-
cias: la ruina del derecho publico de la Iglesia, la muerte del reinado social
de Nuestro Senor Jesucristo y, por ltimo, el indiferentismo religioso de los
individuos. La Iglesia, segiin el Concilio, puede todavia gozar, de hecho, de
un reconocimiento especial de parte del Estado, pero Ella no tiene un derecho
natural y primordial a este reconocimiento, aiin en una nacién en su mayoria
catélica: acabaron con el principio del Estado confesional catoélico que habia
hecho la felicidad de las naciones todavia catélicas. La mas clara aplicacién
del Concilio fue la supresion de los Estados catdlicos, su laicizacién en vir-
tud de los principios del Vaticano II, e incluso, a pedido del Vaticano. Todas
esas naciones catélicas (Espana, Colombia, etc.) fueron traicionadas por las
misma Santa Sede en aplicacion del Concilio. La separacién de la Iglesia y
del Estado fue proclamada como el régimen ideal por el Card. Casaroli y por
Juan Pablo II, cuando se hizo la reforma del Concordato italiano.

5La Primauté du Bien Commun contre les Personnalistes (De la Primacia del Bien
Comtn contra los Personalistas), Ed. de I'Université de Laval, 1943.
SLe Principe de Totalité (El Principio de Totalidad), N. E. L., Parfs, 1963.
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Por principio, la Iglesia se encuentra reducida al derecho comun recono-
cido por el Estado a todas las religiones; por una impiedad sin nombre, se
encuentra en un mismo pie de igualdad con la herejia, la perfidia y la idola-
tria. Asi, su derecho publico es radicalmente aniquilado. En la doctrina y
en la préactica, no queda nada de lo que habia sido el régimen de las rela-
ciones publicas de la sociedad civil con la Iglesia y las otras religiones, y que
puede resumirse con las siguientes palabras: reconocimiento de la verdadera
Religion, tolerancia eventual y limitada de las otras religiones. Asi, antes del
Concilio, el Fuero de los Espanoles, carta fundamental de derechos y deberes
del ciudadano espanol, preveia sabiamente en su articulo 6:

La profesion y prdctica de la Religion catolica, que es la del Estado espaniol,
gozard de la proteccion oficial. Nadie serd inquietado ni por sus creencias
ni en el ejercicio privado de su culto. No se permitiran ni ceremonias ni
manifestaciones exteriores, salvo las de la Religion del Estado. 7 . Esta no-
tolerancia muy estricta de los cultos disidentes esta perfectamente justificada:
por una parte, puede ser impuesta al Estado en base a su cura Religionis y
a su deber de proteger a la Iglesia y la fe de sus miembros; por otra parte, la
unanimidad religiosa de los ciudadanos en la verdadera fe es un bien precioso
e irremplazable que es preciso conservar a toda costa, por lo menos en vista al
mismo bien comun temporal de una nacién catolica. Eso es lo que expresaba
el esquema sobre las relaciones entre la Iglesia y el Estado redactado para
el Concilio por el Card. Ottaviani. Este documento exponia, simplemente, la
doctrina catoélica acerca de esta cuestion, doctrina aplicable integralmente en
una nacion catolica:

Asi pues, de igual manera que el poder civil cree estar en derecho de pro-
teger la moralidad publica, asi también, a fin de proteger a los ciudadanos
contra las seducciones del error, de guardar la Ciudad en la unidad de la fe,
que es el bien supremo y la fuente de numerosos beneficios, aun temporales,
el poder civil puede, por si mismo, reqular y moderar las manifestaciones
publicas de los otros cultos y defender a los ciudadanos contra la difusion
de las falsas doctrinas que, a juicio de la Iglesia, ponen en peligro su eterna
salvacion. ® jLas confusiones mantenidas revelan la apostasia latente!

El Fuero de los Espanoles tolera, como vimos, el ejercicio privado de los
cultos erréneos, pero no tolera sus manifestaciones publicas. He aqui una

"Citado por el Card. Ottaviani, Deberes del Estado Catélico con la Religién, Cuadernos
Fides, n. 14, Si Si No No, Madrid, 1998, pag. 8.
8Ver el texto integro de este documento en el Apéndice de la presente obra, n. 5.
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distincion muy clasica que Dignitatis Humane se nego a aplicar. El Concilio
definié la libertad religiosa como un derecho de la persona en materia reli-
giosa, en privado como en publico, sdlo o asociado con otros (D. H. 2). Y, el
documento conciliar justificaba este rechazo de toda distincion:

La misma naturaleza social del hombre exige que éste manifieste exter-
namente los actos internos de la religion, que se comunique con otros en
materia religiosa, que profese su religion de forma comunitaria (D. H. 3).

Sin duda alguna, la religion es un conjunto de actos no sélo interiores del
alma (devocidn, oracién) sino también exteriores (adoracién, sacrificio), y no
solamente privados (oracién familiar) sino también ptblicos (oficios religiosos
en los edificios de culto, digamos en las iglesias, procesiones, peregrinaciones,
etc.). Pero el problema no es éste. Lo que importa saber es de qué religién
se trata: si es la verdadera o si es la falsa. En cuanto a la verdadera Religion
ella tiene el derecho de ejercer todos los actos mencionados con una prudente
libertad, como dice Leén XIII © | es decir dentro de los limites del orden
publico, no de manera intempestiva. Pero los actos de los cultos erréneos
deben diferenciarse los unos de los otros de una manera cuidadosa. Los actos
puramente internos escapan, por su misma naturaleza a todo poder humano
10" En cambio, los actos privados externos a veces pueden ser sometidos a
la reglamentacion de un Estado catdlico si estos perturbasen el orden ptbli-
co, por ejemplo, las reuniones de oracion de no-catélicos en departamentos
privados. Por tltimo, los actos cultuales puiblicos caen de suyo bajo el peso
de las leyes que tienden en dado caso a prohibir toda publicidad a los cultos
erroneos. Pero, jcémo podia el Concilio aceptar el hacer estas distinciones ya
que rechazaba el distinguir la verdadera Religion de las falsas, entre Estado
catélico, Estado confesional no catolico, Estado comunista, Estado pluralista,
etc? Por el contrario, el esquema del Card. Ottaviani no dejaba de hacer todas
estas distinciones absolutamente indispensables. Pero precisamente, y alli se
ve la futilidad y la impiedad del designio conciliar, Vaticano II quiso definir
un derecho que pudiera convenir a todos los casos, independientemente de la
verdad. Es lo que habian pedido los masones. Habia alli una apostasia latente
de la Verdad que es Nuestro Senor Jesucristo.

9Enciclica Libertas, en E. P., pag. 367, n. 16.
0Exceptuando el poder de la Iglesia sobre sus stibditos, que no es puramente humano.
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29.4. Muerte del Reinado social de Nuestro
Senor Jesucristo.

Ahora bien, si el Estado ya no reconoce su deber especial respecto a la
verdadera Religion del verdadero Dios, el bien comun de la sociedad civil ya
no esta ordenado a la ciudad celestial de los bienaventurados, y la Ciudad de
Dios sobre la tierra, es decir la Iglesia, se encuentra privada de su influencia
benéfica y unica sobre toda la vida publica. Quiérase o no, la vida social se
organiza fuera de la verdad y de la ley divina. La sociedad se vuelve atea. Es
la muerte del reinado social de Nuestro Senor Jesucristo. Es, por cierto, lo
que hizo Vaticano II, cuando Mons. de Smedt, relator del esquema sobre la
libertad religiosa, afirmé tres veces:

El Estado no es una autoridad competente para hacer un juicio de verdad
o falsedad en materia religiosa. !

iQué declaracion tan monstruosa la de afirmar que Nuestro Senor no tiene
mas el derecho de reinar, de reinar sélo, de impregnar todas las leyes civiles
con la ley del Evangelio! Cuantas veces Pio XII condend semejante positivis-
mo juridico 2, que pretendia que se debe separar el orden juridico del orden
moral porque no se podria expresar en términos juridicos la distincién entre
la verdadera y las falsas religiones. jVolved a leer el Fuero de los Espanoles!
Mas aun, por colmo de impiedad, el Concilio quiso que el Estado, liberado
de sus deberes para con Dios, llegue a ser, de ahora en més, el garante de que
no se prohiba a las comunidades religiosas manifestar libremente el valor pe-
culiar de su doctrina para la ordenacion de la sociedad y para la vitalizacion
de toda la actividad humana (D. H. 4).

Vaticano II, entonces, invita a Nuestro Senor a venir a organizar y a vivi-
ficar la sociedad junto con Lutero, Mahoma y Buda. Es lo que Juan Pablo II
quiso realizar en Asis, proyecto impio y blasfemo. En otro tiempo, la uniéon
entre la Iglesia y el Estado catdlico tuvo como fruto la Ciudad catolica, reali-
zacion perfecta del reino social de Nuestro Senor Jesucristo. Hoy, la Iglesia
del Vaticano II, desposada en adulterio con el Estado ateo, da a luz la so-

1 Relatio de Reemendatione Schematis Emendati del 28 de mayo de 1965, documento 4
SC.

12P{io XII, Carta del 19 de octubre de 1945 para la XIXa Semana Social de los Catélicos
Italianos; Alocucion Con Vivo Compiacimento del 13 de noviembre de 1949 al Tribunal
de la Rota.
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ciedad pluralista, la Babel de las religiones, la Ciudad indiferentista, objeto
de todos los deseos de la Francmasoneria.

29.5. El reinado del indiferentismo religioso.

Se dice: jA cada uno su religion!, o ain, jLa Religion Catdlica es buena
para los catdlicos, pero la musulmana es buena para los musulmanes! Esa es
la divisa de los ciudadanos de la Ciudad indiferentista. ; Como queréis que
piensen de otra manera cuando la Iglesia del Vaticano II les ensena que las
otras religiones de ninguna manera estan desprovistas de sentido y valor en
el misterio de la salvacion *? . ;Cémo queréis que piensen de otra manera
respecto a las otras religiones, cuando el Estado les concede a todas la misma
libertad? La libertad religiosa engendra necesariamente al indiferentismo de
los individuos. Ya Pio IX condenaba en el Syllabus la siguiente proposicién:

Es falso que la libertad civil de cualquier culto, asi como la plena potestad
concedida a todos de manifestar abierta y publicamente cualesquiera opinio-
nes y pensamientos, conduzca a corromper mds facilmente las costumbres y
espiritu de los pueblos y a propagar la peste del indiferentismo. ** Es lo que
nosotros vivimos: después de la Declaracion sobre la libertad religiosa, la
mayoria de los catélicos estan convencidos que los hombres pueden encontrar
el camino de la salvacion eterna y obtenerla en el culto de cualquier religion
15" Aquf también el plan de los francmasones se cumplié; han logrado, por un
Concilio de la Iglesia catélica acreditar el gran error del tiempo presente, que
consiste en (...) poner en un mismo pie de igualdad todas las formas religiosas
16 Todos los Padres conciliares que dieron su voto a la Dignitatis Humane vy
que proclamaron con Paulo VI la libertad religiosa, ;se dieron cuenta de que,
de hecho quitaron el cetro a Nuestro Senior Jesucristo, arrancandole la corona
de su realeza social? ; Advirtieron que, concretamente, ellos destronaron a
Nuestro Senor Jesucristo del Trono de su Divinidad? ;Han comprendido que,
haciéndose eco de las naciones apdstatas, hacian subir hasta Su Trono estas
execrables blasfemias: [No queremos que El reine sobre nosotros! (Luc. 19,
14); ;No tenemos mds rey que al César! (Juan 19, 15)? Pero El, riéndose del
murmullo confuso que subia desde esta asamblea de insensatos, les retiré Su
Espiritu.

BDecreto Unitatis Redintegratio, n. 3.

4 Proposicién 79, Dz. 1779.

15Gyllabus, proposicién condenada n. 16; Dz. 1716.

16Leén XIII, Enciclica Humanum Genus sobre los francmasones, en E. P.., pdg. 312, n.
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Capitulo 30

Un concilio pacifista

El didlogo y la libre busqueda preconizadas por el Concilio, son sintomas
caracteristicos del liberalismo del Vaticano II. Se quisieron inventar nuevos
métodos de apostolado para los no cristianos dejando de lado los principios
del espiritu misionero. Encontramos aqui lo que he llamado la apostasia de
los principios, que caracteriza el espiritu liberal. Atin més, el liberalismo que
impregné al Concilio, llegé hasta la traicion, firmando la paz con todos los
enemigos de la Iglesia. Se quiso hacer un concilio pacifista.

Recordad cémo Juan XXIII en su alocucion de apertura del Concilio ex-
puso la nueva actitud que en lo sucesivo la Iglesia debia tener con respecto a
los errores que ponen en peligro la doctrina: recordando que la Iglesia nunca
dej6 de oponerse a los errores, y que frecuentemente los habia condenado con
gran severidad, el Papa dejé sentado, dice Ralph Wiltgen ! |, que ella pre-
feria ahora usar de la medicina de la misericordia mds que de la severidad.
Piensan que hay que remediar a los necesitados mostrandoles la validez de
su doctrina sagrada mds que condendndoles. Ahora bien, no sélo se trataba
de expresiones lamentables, que manifiestan un pensamiento bastante confu-
so, sino de todo un programa que expresaba el pacifismo que caracterizé al
Concilio.

Se decia: es necesario que hagamos la paz con los masones, la paz con los
comunistas, la paz con los protestantes. jHay que acabar con esas guerras
interminables y esa hostilidad permanente! Es por otra parte lo que me dijo
Mons. Montini, entonces sustituto en la Secretaria de Estado, cuando durante
una de mis visitas a Roma en los anos cincuenta, le pedi la condenacion del
Rearme moral. Me respondi6: jAh, no hay que estar siempre condenando,

1Op. cit., pag. 19.
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siempre condenando! jLa Iglesia se va a parecer a una madrastra! Ese es el
término que usé Mons. Montini, sustituto del Papa Pio XII; jlo recuerdo
todavia como si fuera hoy! Por lo tanto, jya no més condenaciones, no més
anatemas! jPactemos!

30.1. El triple pacto

Masones squé queréis? ;qué solicitdis de nosotros? Tal es la pregunta que el
Card. Bea hizo a los B'nai B'rith antes del comienzo del Concilio: la entrevista
fue anunciada por todos los diarios de Nueva York, donde tuvo lugar. Y los
masones respondieron que querian jla libertad religiosa! lo que quiere decir,
todas las religiones en plano de igualdad.

La Iglesia no ha de ser llamada en adelante la tnica verdadera religién,
el tinico camino de salvacién, la tnica admitida por el Estado. Terminemos
con esos privilegios inadmisibles y declarad entonces la libertad religiosa. De
hecho, la obtuvieron: fue la Dignitatis Humane.

Protestantes, ;qué queréis? ;Qué solicitdis para que podamos satisfaceros
y rezar juntos? La respuesta fue ésta: jCambiad vuestro culto, retirad aquello
que nosotros no podemos admitir! [Muy bien! se le dijo, incluso os haremos
venir cuando elaboramos la reforma litiurgica. jVosotros formularéis vuestros
deseos y a ellos ajustaremos nuestro culto! Y asi ocurrié: fue la constitucién
sobre la liturgia, Sacrosanctum Concilium ? , primer documento promulgado
por Vaticano I, que da los principios y el programa detallado de la adaptacion
litirgica hecha en acuerdo al protestantismo ; fue después el Novus Ordo
Misse promulgado por Pablo VI en 1969 3.

Comunistas, ;qué solicitdis para que podamos tener la felicidad de recibir
a algunos representantes de la Iglesia Ortodoxa rusa en el Concilio, jal-
gunos emisarios de la K.G.B! La condicién exigida por el patriarcado de
Mosc fue la siguiente: No condenéis al comunismo en el Concilio, no habléis
de este tema (Yo agregaria: jsobre todo no os atrevdis a consagrar Rusia al
Corazon Inmaculado de Maria!) y ademds, manifestad apertura y didlogo

2Los principios de la revolucién littirgica alli estaban, mds formulados de modo que
pasaran inadvertidos de los no iniciados.
3273 Op. cit., pag. 19
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hacia nosotros. Y el acuerdo 4 se hizo, la traicién fue consumada: jDe acuer-
do, no condenaremos al comunismo! Esto se ejecutd al pie de la letra: yo
mismo llevé, junto con Mons. Proenca Sigaud, una peticion con 450 fir-
mas de Padres conciliares al Secretario del Concilio, Mons. Felici, pidiendo
que el Concilio pronunciara una condenacion de la mas espantosa técnica
de esclavitud de la historia humana, el comunismo. Después, como nada
ocurria, pregunté qué habia sido de nuestro pedido. Buscaron y finalmente
me respondieron con un descaro que me dejé estupefacto: Oh, su pedido se
extravid en un cajon... > Y no se condené al comunismo; o més bien, el con-
cilio cuya intenciéon era discernir los signos de los tiempos, fue obligado por
Moscu a guardar silencio sobre el mas evidente y monstruoso de los signos
de estos tiempos! Esta claro que hubo en el Concilio Vaticano II, un en-
tendimiento con los enemigos de la Iglesia, para terminar con la hostilidad
existente hacia ellos. jEs un entendimiento con el diablo!

30.2. La Iglesia convertida al mundo

El espiritu pacifista del Concilio me parece perfectamente definido por el
Papa Pablo VI en su discurso de la ultima sesion publica del Vaticano II,
el 7 de diciembre de 1965. La Iglesia y el hombre moderno, la Iglesia y el
mundo: he aqui los temas considerados por el Concilio con una mirada nueva
maravillosamente definida por Pablo VI:

La Iglesia del Concilio, si, se ha ocupado mucho, ademds, de si misma
y de la relacion que la une a Dios, del hombre tal cual hoy en realidad se
presenta: del hombre vivo, el hombre enteramente ocupado de si, del hombre
que no solo se hace el centro de todo su interés, sino que se atreve a llamarse
principio y razon de toda realidad...

Sigue luego una enumeracion de las miserias del hombre sin Dios y de sus
falsas grandezas, que termina asi:

(...) el hombre pecador y el hombre santo; y asi sucesivamente

4Entre el Card. Tisserant, mandatario del Papa Juan XXIII y Mons. Nicodéme, con-
cluido en Metz en 1962 (Cf. Itinéraires, abril de 1963, febrero de 1964, julio-agosto de
1984).

5Cf. Wiltgen, op. cit., pags. 312-317.
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Me pregunto verdaderamente como viene al caso el hombre santo, jal final
de esta enumeracion de tantas inmundicias! Mas atin cuando Pablo VI reca-
pitula lo que acaba de describir, nombrando al humanismo laico y profano:

El humanismo laico y profano ha aparecido, finalmente, en toda su terrible
estatura y, en un cierto sentido, ha desafiado al Concilio. La religion del
Dios que se ha hecho hombre, se ha encontrado con la religion -porque tal es-
del hombre que se hace dios. ;Qué ha sucedido? ;Un choque, una lucha, un
condenacion? Podia haberse dado; pero no se produjo. La antigua historia del
Samaritano ha sido la pauta de la espiritualidad del Concilio. Una simpatia
mmensa lo ha penetrado todo. El descubrimiento de las necesidades humanas
-y son tanto mayores cuanto mds grande se hace el hijo de la tierra- ha
absorbido la atencion de nuestro sinodo. Vosotros, humanistas modernos,
que reconociais a la trascendencia de las cosas supremas, conferidle siquiera
este mérito y reconoced nuestro nuevo humanismo: también nosotros -y mds
que nadie- somos promotores del hombre. ©

Asi se explica, de una manera ingenua y lirica, pero clara y terrible, lo que
fue, no el espiritu, sino la espiritualidad del Concilio: una simpatia ilimitada
por el hombre laico, por el hombre sin Dios. Si todavia hubiera sido para
elevar al hombre caido, para hacerle ver sus llagas mortales, para curarlo
con un remedio eficaz, para sanarlo y conducirlo al seno de la Iglesia, para
someterlo a su Dios... jPero no! Fue para poder decir al mundo: La Iglesia
también tiene el culto del hombre.

No dudo en afirmar que el Concilio llevé a cabo la conversion de la Iglesia
al mundo. Os dejo adivinar quien ha sido el animador de esta espiritualidad:
basta que recordéis a quién llama Nuestro Senor Jesucristo el Principe de
este mundo.

6Acta del Concilio Vaticano II, pdg. 1026.
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Vaticano 11, triunfo del
liberalismo llamado catdlico

No creo que puedan tacharme de exagerado cuando digo que el Concilio
significé el triunfo de las ideas liberales; los capitulos precedentes han ex-
puesto suficientemente los hechos: las tendencias liberales, las tacticas y los
éxitos de los liberales en el Concilio y finalmente, sus pactos con los enemigos
de la Iglesia.

Los mismos liberales, los catdlicos liberales, proclaman que Vaticano II
fue su victoria. En su entrevista con Vittorio Messori, el Card. Ratzinger,
antiguo ezperto con espiritu liberal del Concilio, explica como Vaticano II ha
planteado y resuelto el problema de la asimilacion de los principios liberales
por la Iglesia Catolica; no dice que haya terminado en un éxito admirable,
pero afirma que tal asimilacion se hizo y se realizo:

El problema de los anos sesenta fue el adquirir los mejores valores expre-
sados en dos siglos de cultura “liberal”. Son valores que aunqgue nacidos fuera
de la Iglesia, pueden encontrar su lugar -depurados y corregidos- en su vision
del mundo. Fue lo que se hizo. "

., Cuando se hizo? En el Concilio sin duda, que ratificé los principios libe-
rales en Gaudium et Spes y Dignitatis Humanee. ;Como se hizo? Mediante
un intento condenado al fracaso, tal el circulo cuadrado: casar la Iglesia con
los principios de la Revolucion. Ese es precisamente el fin y la ilusion de los
catolicos liberales.

!Mensual Jestis, noviembre de 1984, pag. 72.
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El Card. Ratzinger no se jacta demasiado de la empresa, incluso juzga el
resultado con algo de severidad: Pero ahora el clima es diferente, ha em-
peorado en relacion a aquél que justificaba un optimismo sin duda ingenuo.
Ahora es necesario buscar un nuevo equilibrio. 2

iPor lo tanto, el equilibrio todavia no se ha encontrado, veinte anos des-
pués! Sin embargo, todavia se lo busca: jsiempre la ilusién liberal! Otros
catolicos liberales, por el contrario, menos pesimistas, cantan abiertamente
victoria: el Concilio es nuestra victoria. Leed por ejemplo la obra de M.
Marcel Prélot, senador del Doubs, sobre la historia del catolicismo liberal 3
. El autor comienza poniendo en relieve dos citas, una de Pablo VI, otra de
Lamennais, cuya comparacién es reveladora. He aqui lo que dice Pablo VI
en el mensaje del Concilio a los gobernantes el 8 de diciembre de 1965:

¢ Qué pide ella de vosotros, esta Iglesia, después de casi dos mil anos de
vicisitudes de todas clases en sus relaciones con vosotros, las potencias de la
tierra; qué os pide hoy? Os lo dice en uno de los textos de mayor importancia
de este Concilio; no os pide mds que la libertad. *

Y he aqui lo que escribia Lamennais, en un volante destinado a hacer
conocer su diario L’Avenir:

Todos los amigos de la religion deben comprender que ella no necesita mds
que una sola cosa: la libertad.

Entonces lo veis: tanto en Lamennais como en Vaticano II se trata del
mismo principio liberal de la sola libertad; nada de privilegio para la ver-
dad, para Nuestro Senor Jesucristo, para la Iglesia catélica. iNo! La misma
libertad para todos: para el error como para la verdad, para Mahoma como
para Jesucristo. {No es acaso la profesién del més puro liberalismo (llamado
catélico)?

Marcel Prélot evoca la historia de ese liberalismo hasta su triunfo en Vati-
cano II:

2Tbid.
3Le Catholicisme Libéral (El Catolicismo Liberal), Ed. Armand Colin, Parfs, 1969.
4Acta del Concilio Vaticano II, pags. 838-839.
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El liberalismo catolico (...) conoce victorias; aparece con la circular de Eck-
stein en 1814; brilla con la gran difusion de L’Avenir en otono de 1830;
conoce victorias y crisis alternadas; hasta que el mensaje de Vaticano Il a
los gobernantes marca su fin: sus reiwindicaciones fundamentales, probadas
y depuradas, son recibidas por el Concilio mismo. También es hoy posible
considerar el liberalismo catolico tal como es en si mismo y la eternidad lo
cambie. Fscapa a las confusiones que han estorbado su carrera, que, en ciertos
momentos estuvieron a punto de terminarla prematuramente; asi vemos que
realmente no fue una sucesion de ilusiones piadosas, profesadas por sombras
diafanas y clordticas, sino como un pensamiento comprometido, habiendo im-
puesto su influencia en el curso de un siglo y medio sobre los espiritus y sobre
las leyes, antes de recibir la aceptacion definitiva de esta Iglesia que €l habia
servido tan bien, pero en la cual habia sido tan frecuentemente ignorado.

Eso confirma perfectamente lo que decimos: Vaticano II es el concilio del
triunfo del liberalismo. La lectura del libro L’Oecuménisme vu par un Franc-
magon de Tradition (El Ecumenismo Visto por un Francmasén de Tradicion)
del Sr. Yves Marsaudon, escrito durante el Concilio nos lo confirma:

Los cristianos no deberdn olvidar, que todo camino conduce a Dios (...)
y mantenerse en esta valiente nocion de la libertad, de pensar que la Revo-
lucion, salida de nuestras logias masonicas, se ha extendido magnificamente
sobre la cupula de San Pedro.

El triunfa jNosotros lloramos! Agrega estas lineas terribles y, sin embargo,
verdaderas:

Cuando Pio XII decidio dirigir por si mismo el muy importante ministerio
de Asuntos Extranjeros -la Secretaria de Estado-, Mons. Montini fue elevado
al puesto sumamente pesado de arzobispo de la didcesis mas grande de Italia:
Mildn; pero mo recibio la purpura. No se hacia imposible candnicamente,
aunque si dificil desde el punto de wvista de la tradicion vigente, que a la
muerte de Pio XII, pudiera acceder al Supremo Pontificado. Entonces vino
un hombre llamado Juan como el precursor y todo comenzé a cambiar.

Y ese mason, en consecuencia liberal, dice la verdad: todas sus ideas, por
las cuales lucharon un siglo y medio, fueron confirmadas por el Concilio.
Esas libertades: libertad de pensamiento, de conciencia y de cultos, han sido
plasmadas en ese concilio con la proclamacién de la libertad religiosa de
Dignitatis Humane y la objecion de conciencia de Gaudium et Spes. Ahora
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bien; no se hizo casualmente sino gracias a hombres que, infectados ellos
mismos de liberalismo, accedieron a la Sede de Pedro y usaron su poder para
imponer esos errores a la Iglesia. Si, verdaderamente el Concilio Vaticano
IT es la consagracién del catolicismo liberal. Y cuando se recuerda que el
Papa Pio IX, setenta y cinco anos antes, decia y repetia a aquellos que lo
visitaban en Roma: ;jOjo! [No hay peores enemigos para la Iglesia que los
catolicos liberales!, jse puede medir entonces qué catastrofe constituyen, para
la Iglesia y para el reino de Nuestro Senor Jesucristo, tales Papas liberales y
tal concilio!



Capitulo 32

Pablo VI, Papa liberal

Os preguntasteis quizas jcomo es posible que haya triunfado el liberalismo
a través de los Papas Juan XXIII y Pablo VI, y mediante el concilio Vaticano
117 ; Esta catastrofe es conciliable con las promesas hechas por Nuestro Senor
a Pedro y a su Iglesia: Las puertas del Infierno no prevalecerdan contra Ella
(Mat. 16, 18); Yo estaré con wvosotros todos los dias hasta el fin del mundo
(Mat. 28, 20)7 Creo que no hay contradiccion. Efectivamente, en la medida
en que esos Papas y el Concilio han descuidado o rehusado usar de la in-
falibilidad y utilizar ese carisma que les es asegurado por el Espiritu Santo
siempre y cuando lo quieran usar, han podido cometer errores doctrinales o
con mayor razén dejar penetrar al enemigo en la Iglesia gracias a su negli-
gencia o complicidad. jEn qué grado fueron complices? ;De qué faltas fueron
culpables? ; En qué medida su funcién misma queda cuestionada?

Es evidente que un dia la Iglesia juzgara ese concilio, juzgara a esos Papas,
es necesario. Y en especial jcémo serd juzgado el Papa Pablo VI? Algunos
afirman que fue hereje, cismatico y apdstata; otros creen poder demostrar que
Pablo VI no podia tener en vista el bien de la Iglesia y que en consecuencia
no fue Papa: es la tesis de la Sede vacante. No niego que esas opiniones
tengan algunos argumentos a su favor. Quizas en treinta anos se descubriran
cosas que estaban ocultas o se veran mejor elementos que deberian haber sido
evidentes para los contemporaneos, afirmaciones de este Papa absolutamente
contrarias a la tradicién de la Iglesia etc... Puede ser. No creo sin embargo
que sea necesario recurrir a esas explicaciones; pienso incluso que es un error
seguir esas hipotesis.

Otros piensan, de manera simplista, que hubo entonces dos Papas: uno, el
verdadero, era prisionero en los sétanos del Vaticano, mientras que el otro, el
impostor, el sosia, ocupaba el trono de San Pedro, para desgracia de la Iglesia.
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jHan aparecido libros sobre los dos Papas, apoyados sobre revelaciones de una
persona poseida del demonio y sobre argumentos supuestamente cientificos,
que aseguran, por ejemplo, que la voz del sosia no es la del verdadero Pablo
VI!

Otros, finalmente piensan que Pablo VI no fue responsable de sus actos,
siendo prisionero de su entorno, incluso drogado, lo que estaria corroborado
por varios testimonios que muestran un Papa fisicamente agotado, al cual era
necesario sostener, etc... Solucién también demasiado simple para mi manera
de ver, pues entonces, no tendriamos mas que esperar un proéximo Papa.
Ahora bien, tuvimos otro Papa (no hablo de Juan Pablo I que reiné sélo un
mes), Juan Pablo II, que ha proseguido invariablemente la linea trazada por
Pablo VI.

La verdadera solucién me parece que es otra, mucho mas compleja, penosa
y dolorosa. La clave nos la da un amigo de Pablo VI, el Card. Daniélou.
En sus memorias publicadas por un miembro de su familia, el cardenal dice
explicitamente: Es evidente que Pablo VI es un Papa liberal.

Y es la solucion que parece historicamente méas verosimil: porque ese Papa
es como un fruto del liberalismo, toda su vida ha estado impregnada por la
influencia de hombres que lo rodeaban o que tomé por maestros, y que eran
liberales.

No oculté sus simpatias liberales: en el Concilio, nombré moderadores, en
lugar de los presidentes designados por Juan XXIII, , con el Card. Agagiani-
an, cardenal de Curia sin personalidad, a los cardenales Lercaro, Suenens y
Dopfner, los tres liberales y amigos personales. Los presidentes fueron rele-
gados a la mesa de honor y fueron los tres moderadores quienes dirigieron
los debates del Concilio. De igual manera, Pablo VI sostuvo durante todo
el Concilio la faccién liberal que se oponia a la tradicion de la Iglesia. Eso
es conocido. Pablo VI ha repetido -os lo he citado ya- al fin del Concilio las
palabras de Lamennais textualmente: La Iglesia no pide mas que la libertad,
jdoctrina condenada por Gregorio XVI y Pio IX!

Es innegable que Pablo VI estuvo fuertemente marcado por el liberalis-
mo. Eso explica la evolucién historica vivida por la Iglesia en estas ultimas
décadas, y caracteriza muy bien el comportamiento personal de Pablo VI. El
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liberal, como vimos, es un hombre que vive perpetuamente en la contradic-
cién: afirma los principios pero hace lo contrario, vive perpetuamente en la
incoherencia.

Dejadme citar algunos ejemplos de esos binomios tesis-antitesis en que
Pablo VI se destacaba en proponer como tantos problemas insolubles que
reflejaban su espiritu ansioso y paradéjico. La enciclica Ecclesiam Suam, del
6 de agosto de 1964, que es la carta magna de su pontificado, nos ilustra al
respecto:

Si verdaderamente la Iglesia, como deciamos, tiene conciencia de lo que el
Senor quiere que ella sea, surge en ella una singular plenitud y una necesidad
de expresion, con la clara conciencia de una mision que la sobrepasa y de una
nueva que debe propagarse. Es la obligacion de evangelizar. Es el mandato
misionero. Es el deber de apostolado (...) Nos lo sabemos bien: ”Id y ensenad
a todas las naciones” es el ultimo mandato de Cristo a sus apdstoles. Estos
definen su irrecusable mision por el nombre mismo de apostoles.

Esa es la tesis y he aqui la antitesis, inmediatamente:

A propasito de este impulso interior de caridad que tiende a traducirse en
un don exterior, Nos emplearemos el nombre que ha llegado a ser usual, de
dialogo. La Iglesia debe entrar en didlogo con el mundo en el que vive. La
Iglesia se hace palabra, la Iglesia se hace mensaje; la Iglesia se hace conver-
sacion.

Finalmente viene la tentativa de sintesis, que no hace mas que consagrar
la antitesis:

(...) Antes incluso de convertir el mundo, mds ain, para convertirlo, es
necesario acercdarsele y hablarle.

Maés graves y mas caracteristicas de la psicologia liberal de Pablo VI, son
las palabras por las cuales declara luego del Concilio la supresion del latin
en la liturgia; luego de haber recordado todos los beneficios del latin: lengua
sagrada, lengua estable, lengua universal, pide, en nombre de la adaptacion,
el sacrificio del latin; jconfesando incluso que sera una gran pérdida para la
Iglesia! He aqui las palabras mismas del Papa Pablo VI a la multitud de fieles
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reunidos en la plaza San Pedro el 7 de marzo de 1965 y citadas por Louis
Salleron en su obra La Nueva Misa ! :

Es un sacrificio de la Iglesia el renunciar al latin, lengua sagrada, bella,
expresiva, elegante. Ella ha sacrificado siglos de tradicion y de unidad de la
lengua por una creciente aspiracion a la universalidad.

Y el 4 de mayo de 1967, el sacrificio era consumado mediante la Instruccion
Tres Abhinc Annos que establecia el uso de la lengua vulgar para la recitacién
en voz alta del Canon de la Misa.

Ese sacrificio, en el espiritu de Pablo VI, parece haber sido definitivo. Lo
explica nuevamente el 26 de noviembre de 1969 al presentar el nuevo rito de
la Misa:

Ya no es el latin sino la lengua verndcula, la lengua principal de la Misa.
Para quien conoce la belleza, el poder del latin, su aptitud para expresar las
cosas sagradas, serd ciertamente un gran sacrificio el verlo reemplazado por
la lengua vulgar. Perdemos la lengua de los siglos cristianos, nos volvemos
como intrusos y profanos en el aspecto literario de la expresion sagrada.
Perdemos asi en gran parte esta admirable e incomparable riqueza artistica y
espiritual que es el canto gregoriano. Tenemos sin duda razon de sentir pesar
y cast desconcierto.

Todo deberia entonces disuadir a Pablo VI de realizar tal sacrificio y per-
suadirlo de conservar el latin. Pero no; complaciéndose en su desconcierto de
una manera singularmente masoquista, va a actuar en sentido contrario a los
principios que acaba de enumerar, y va a decretar el sacrificio en nombre de
la comprension de la oracion, argumento especioso que no fue mas que un
pretexto de los modernistas.

Jamas el latin litirgico fue un obstaculo para la conversion de los fieles o
para su educacion cristiana, muy al contrario, los pueblos simples de Africa
y de Asia aman al canto gregoriano y a esta lengua una y sagrada, signo
de su pertenencia a la catolicidad. Y la experiencia prueba que alli donde
el latin no fue impuesto por los misioneros de la Iglesia latina, quedaron
latentes gérmenes de cismas futuros. Pablo VI pronuncia entonces la sentencia
contradictoria:

Iction, Buenos Aires, 1978, pag. 82.
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La respuesta parece trivial y prosaica -dice-, pero es buena, porque es hu-
mana y apostolica. La comprension de la oracion es mas preciosa que los
vetustos vestidos de seda, galanura real con que estaba revestida. Mas pre-
ciosa es la participacion del pueblo, de ese pueblo de hoy que quiere que se le
hable claramente, de una manera inteligible que pueda traducir en su lenguaje
profano. Si la noble lengua latina nos separase de los ninos, de los jovenes,
del mundo del trabajo y de los negocios, si fuese una pantalla opaca en lugar
de ser un cristal transparente jhariamos un buen cdlculo, nosotros pescadores
de almas, conservdndole la exclusividad en el lenguaje de la oracion y de la
religion?

iQué confusién mental! ;Quién me impide rezar en mi lengua? Pero la
oracion liturgica no es una oracién privada, es la oracion de toda la Iglesia.
Ademas otra confusién lamentable, la liturgia no es una ensenanza dirigida
al pueblo, sino el culto dirigido por el pueblo cristiano a Dios. jUna cosa es el
catecismo, otra la liturgia! jNo se trata, para el pueblo reunido en la Iglesia
de que se le hable claramente, sino que ese pueblo pueda alabar a Dios de la
manera mas bella, mas sagrada y més solemne que exista! Rezar a Dios con
belleza, tal era la maxima liturgica de San Pio X. jCuanta razén tenial

Como veis, el liberal es un espiritu paraddjico y confuso, angustiado y
contradictorio. Asi fue Pablo VI. Louis Salleron lo explica muy bien cuando
describe el rostro de Pablo VI. Dice: tiene doble faz. No habla de duplicidad
pues ese término expresa una intencién perversa de enganar que no era la de
Pablo VI. jNo, es un personaje doble, cuya cara contrariada expresa la duali-
dad: ya tradicional en palabras, ya modernista en sus actos; ya catodlico en
sus premisas y principios, ya progresista en sus conclusiones; no condenando
lo que deberia condenar y condenando lo que deberia conservar!

Ahora bien, por esta debilidad psicologica este Papa ofrecié una ocasion
sonada y una oportunidad considerable a los enemigos de la Iglesia de servirse
de él. Guardando siempre una cara (o media cara, como se quiera) catélica, no
dudé en contradecir la tradicién, se mostré favorable al cambio, bautizando
mutacién y progreso, yendo asi en el mismo sentido de los enemigos de la
Iglesia que lo alentaron.

.No se vio acaso un dia de 1976 a [zvestia, érgano del partido comunista,
reclamar a Pablo VI en nombre del Vaticano II mi condenacion y la de Econe?
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ilgualmente, el diario comunista italiano L’Unita expresé una solicitud
similar reservando una pagina entera cuando pronuncié mi sermoén en Lille
el 29 de agosto de 1976, pues era furioso por mis ataques contra el comunis-
mo! Tomad conciencia, decia dirigiéndose a Pablo VI, tomad conciencia del
peligro que representa Lefebvre y continuad el magnifico movimiento de acer-
camiento, comenzado con el ecumenismo del Vaticano I1. Es un poco molesto
tener amigos como esos ;jno les parece? Triste ilustracién de una regla que
ya hemos destacado: el liberalismo lleva de la transaccion a la traicion.

La psicologia de un Papa liberal es facilmente concebible, jpero dificil de
soportar! Nos pone, en efecto, en una situacién muy delicada en relacién a
tal jefe, sea Pablo VI, sea Juan Pablo II... En la préactica, nuestra actitud
debe fundarse en un discernimiento previo, necesario para la circunstancia
extraordinaria que significa un Papa ganado por el liberalismo. He aqui ese
discernimiento: cuando el Papa dice algo que es conforme a la tradicion, le
seguimos; cuando dice algo contrario a nuestra fe, o cuando alienta, o deja
hacer algo que dana a nuestra fe, jentonces no podemos seguirle! Y esto por
la razén fundamental de que la Iglesia, el Papa, la jerarquia estan al servicio
de la fe. No son ellos quienes hacen la fe; deben servirla. La fe no se hace, es
inmutable, se transmite.

Por tal causa no podemos seguir los actos de estos Papas hechos con el fin
de confirmar una accién que va contra la tradicién: jseria colaborar con la
autodemolicion de la Iglesia y con la destruccién de nuestra fe!

Queda claro que lo que se nos pide sin cesar: entera sumision al Papa, entera
sumisién al Concilio, aceptacién de toda la reforma litirgica, va en un sentido
contrario a la tradicion, en la medida en que el Papa, el Concilio y las reformas
nos alejan de la tradicién, como los hechos lo prueban més y mas a través
de los anos. Pedirnos eso, es pedirnos colaborar con la desaparicion de la fe.
iImposible! Los martires han muerto por defender la fe jTenemos los ejemplos
de cristianos prisioneros, torturados, enviados a campos de concentracion por
su fe! Un grano de incienso ofrecido a la divinidad, y ya estd, habrian salvado
sus vidas. Me han aconsejado a veces: jFirmad, firmad que aceptdis todo y
luego continuad como antes! No! jNo se juega con la fe!



Capitulo 33

Un liberalismo suicida: las
reformas post-conciliares

Los espiritus leales y algo perspicaces hablan de la crisis de la Iglesia para
senalar la época post-conciliar. Antano, se habia hablado de la crisis arriana,
de la crisis protestante, pero jamas de la crisis de la Iglesia... Desgraciada-
mente, no todos coinciden en asignar las mismas causas a esta tragedia. El
Card. Ratzinger, por ejemplo, ve bien la crisis, pero disculpa totalmente al
Concilio y a las reformas post-conciliares. Comienza por reconocer la crisis:

Los resultados que han sequido al Concilio parecen oponerse cruelmente a
las esperanzas de todos, comenzando por las del Papa Juan XXIII y, después,
las de Pablo VI (...) Los Papas y los Padres conciliares esperaban una nueva
unidad catolica y ha sobrevenido una division tal que -en palabras de Pablo
VI- se ha pasado de la autocritica a la autodestruccion. Se esperaba un nuevo
entusiasmo, y se ha terminado con demasiada frecuencia en el hastio y en
el desaliento. Esperdbamos un salto hacia adelante, y nos hemos encontrado
ante un proceso de decadencia... *

He aqui luego la explicacién de la crisis dada por el cardenal:

Estoy convencido que los males que hemos experimentado en estos veinte
anos, no se deben al concilio "verdadero”, sino al hecho de haberse desatado
en el interior de la Iglesia ocultas fuerzas agresivas, centrifugas, irrespon-
sables o simplemente ingenuas, de un optimismo fdacil, de un énfasis en la
modernidad, que ha confundido el progreso técnico actual con un progreso

L Informe sobre la fe, pags. 35-36.
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auténtico e integral. Y, en el exterior, al choque con una revolucion cultu-
ral: la afirmacion en Occidente del estamento medio-superior, de la nueva
"burquesia del terciario”, con su ideologia radicalmente liberal de sello indi-
vidualista, racionalista, hedonista. 2

Mas adelante el Card. Ratzinger denuncia aquello que le parece la ver-
dadera causa interior de la crisis: un anti-espiritu del Concilio:

Se contrapuso, ya durante las sesiones y con mayor intensidad en el pe-
riodo posterior, un sedicente “espiritu del Concilio”, que es en realidad su
verdadero ”anti-espiritu”. Segun ese pernicioso Konzils-Ungeist, todo lo que
es "nuevo” (o que por tal se tiene: jcudntas antiguas herejias han reaparecido
en estos anos bajo capa de novedad!) seria siempre y en cualquier circunstan-
cita mejor que lo que se ha dado en el pasado o que lo que existe en el presente.
Es el anti-espiritu, segun el cual la historia de la Iglesia deberia comenzar
con el Vaticano II, considerado como una especie de punto cero. 3

Entonces el cardenal propone su solucién: volver al verdadero Concilio,
considerandolo no como un punto de partida del cual uno se aleja corriendo,
sino mas bien como una base sobre la cual es necesario construir solidamente.
Estoy de acuerdo para buscar las causas exteriores de la crisis de la Iglesia,
particularmente una mentalidad liberal y amante de los placeres que se ha
extendido en la sociedad, incluso cristiana. Pero precisamente ;qué ha hecho
Vaticano II para oponerse? jNada! O mas bien, jVaticano II ha empujado en
ese sentido! Usaré una comparacion: ;Qué pensariais vosotros si ante la ame-
naza de un maremoto, el gobierno holandés decidiera un dia abrir sus diques
para evitar el choque? ;Y si se disculpara después de la inundacion total del
pais diciendo: No fue culpa nuestra sino del maremoto? Es exactamente lo
que hizo el Concilio: ha abierto todas las barreras tradicionales al espiritu del
mundo cuando anunci6 su apertura al mundo, por la libertad religiosa, por la
constitucién pastoral sobre La Iglesia en el mundo de este tiempo Gaudium
et Spes, que son el espiritu mismo del Concilio, {Y no el anti-espiritu!

En cuanto al anti-espiritu, acepto su existencia en el Concilio y después del
Concilio, con las opiniones completamente revolucionarias de los Kiing, Boff,
etc... que dejaron bien atras a los Ratzinger, Congar, etc. Concedo que ese
anti-espiritu ha gangrenado completamente los seminarios y universidades; y
alli el Ratzinger universitario y teélogo, ve bien los estragos: es su dominio.

20p. cit., pags. 36-37.
30p. cit., pags. 40-41.
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Pero afirmo dos cosas: 1o que el Card. Ratzinger llama anti-espiritu del
Concilio no es mas que la conclusién extrema de teorias de tedlogos que
fueron expertos en el Concilio. Entre el espiritu del Vaticano II y el llamado
anti-espiritu no veo mas que una diferencia de grado y me parece inevitable
que el anti-espiritu haya influido sobre el espiritu mismo del Concilio. Por otra
parte, es el espiritu del Concilio, este espiritu liberal que ya hemos analizado
ampliamente 4 y que es la raiz de casi todos los textos conciliares y de todas
las reformas que le siguieron, el que debe ser puesto en el banquillo de los
acusados.

Dicho de otra manera, acuso al Concilio me parece la respuesta necesaria
al excuso al Concilio del Card. Ratzinger. Me explico: sostengo, y voy a
probar, que la crisis de la Iglesia se reduce esencialmente a las reformas
post-conciliares que emanan de las autoridades oficiales mas importantes
de la Iglesia y en la aplicacién de las doctrinas y directivas del Vaticano
II. jNada, entonces, de marginal ni de subterraneo en las causas esenciales
del desastre post-conciliar! No olvidemos que son los mismos hombres y ante
todo el mismo Papa Pablo VI que hicieron el Concilio y que luego lo aplicaron
metodica y oficialmente, usando su autoridad jerarquica: asi el nuevo misal
de Pablo VI ha sido ez decreto sacrosanta oecumenici concilic Vaticani I1
instauratum, auctoritate Pauli P.P. VI promulgatum.

Serfa entonces un error decir: pero las reformas no comenzaron en el Con-
cilio. Sin duda sobre algunos puntos las reformas han ido mas alla de la letra
del Concilio; por ejemplo, el Concilio no habia pedido la supresion del latin
en la liturgia, pedia solamente la introducciéon de la lengua vernacula; pero
como lo he dicho, en el espiritu de aquellos que abrieron esta pequena puerta,
el fin era llegar al cambio radical. Pero en definitiva, basta verificar que todas
las reformas se refieren oficialmente al Vaticano II: no sélo la reforma de la
Misa y la de los sacramentos, sino también la de las congregaciones religiosas,
seminarios, asambleas episcopales; la creacién del sinodo romano, la reforma
de las relaciones entre la Iglesia y el Estado, etc...

Me limitaré a tres de esas reformas: la supresion del Santo Oficio, la politica
abiertamente procomunista del Vaticano II y el nuevo concordato entre la
Santa Sede e Italia. ;Cudl ha sido el espiritu de esas reformas?

4Cap. XXV.
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33.1. La supresion del Santo Oficio

No invento nada, pues yo mismo hice la pregunta al Card. Browne, quien
estuvo largo tiempo en el Santo Oficio: jEl cambio del Santo Oficio en la
Sagrada Congregacion para la Doctrina de la fe, es un cambio accidental, su-
perficial, un cambio de etiqueta solamente, o es un cambio profundo y radical?
El cardenal me respondio: un cambio esencial, es evidente. En efecto, el tri-
bunal de la fe dejo su lugar a una oficina de busqueda teoldgica. Se dira lo
que se quiera, pero es la realidad. Las dos instrucciones sobre la teologia de
la liberacién, por tomar este ejemplo, lejos de llegar concretamente a una
condenacion clara de esta teologia vy de sus autores, jtuvieron por resultado
clarisimo el alentarlos! ; Por qué? porque el tribunal se transformé esencial-
mente en una oficina de busqueda. Es un espiritu radicalmente diferente,
un espiritu masénico: no hay verdad poseida, se esta siempre en busqueda
de la verdad. Se pierden en discusiones entre los miembros de una comision
de tedlogos del mundo entero que no llegan méas que a escribir textos inter-
minables cuya confusion refleja la incoherencia de sus autores.

Practicamente no se condena més, no se senalan ya las doctrinas reprobadas,
no se marca a los herejes con el hierro rojo de la infamia. No... Se les pi-
de callarse un ano, se declara: Esta ensenanza no es digna de una cdtedra
de teologia catolica, nada mas. Practicamente la supresion del Santo Oficio
estd caracterizada, como yo le escribia al Santo Padre ° , por la libre di-
fusion de los errores. El rebano de las ovejas de Nuestro Senor Jesucristo
estd entregado, sin defensa, a los lobos rapaces.

33.2. La practica pro-comunista de la Santa
Sede

La Ostpolitik, o politica de la mano tendida hacia el Este, no data del Con-
cilio, desgraciadamente. Desde Pio XI y Pio XII se establecieron contactos,
a sabiendas o no de esos Papas, que desembocaron en catastrofes felizmente
limitadas ¢ . Pero con ocasién del Concilio y desde entonces, se asiste a pactos
verdaderos; os he dicho como compraron los Rusos el silencio del Concilio so-
bre el comunismo 7 . Después de Vaticano 11, los acuerdos del Helsinki fueron

Carta abierta de Mons. Lefebvre y de Mons. de Castro Mayer a Juan Pablo II del 21
de noviembre de 1983.

SHno. Michel de la Trinité, op. cit., T. II, pags. 353-378; T. III, pags. 237-244.

"Capitulo XXIX.
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patrocinados por el Vaticano: el primer y el ultimo discurso fueron pronun-
ciados por Mons. Casaroli, quien fue consagrado arzobispo para esa circuns-
tancia. La Santa Sede pronto manifest6 hostilidad hacia todos los gobiernos
anticomunistas. En Chile, la Santa Sede sostuvo la revolucién comunista de
Allende 8 de 1970 a 1972. El Vaticano acttio asi por medio de sus nunciaturas
y por el nombramiento de cardenales tales como Tarancén (Espana), Ribeiro
(Portugal), Aramburu (Argentina), Silva Henriquez (Chile), de acuerdo con
la politica pro-comunista de la Santa Sede. jEl peso de tales cardenales y arzo-
bispos de las metrépolis, es considerable en esos paises catdlicos! Su influencia
es determinante sobre las conferencias episcopales que, por nombramiento de
obispos revolucionarios llegan a ser en mayoria favorables, a la politica de
la Santa Sede, y opuestos a los gobiernos. ;Que puede entonces hacer un
gobierno catélico contra la mayoria del episcopado que trabaja contra é1?
iEs una situacién horrorosa! Asistimos a una increible subversion de fuerzas.
La Iglesia se transforma en la principal fuerza revolucionaria en los paises
catolicos.

33.3. El nuevo concordato con Italia

La politica liberal de la Santa Sede, en virtud de los principios del Vaticano
I, apunta a la supresion de los Estados todavia catolicos. Es lo que ha sido
realizado por el nuevo concordato entre la Santa Sede e Italia. Madurado
durante doce anos de discusiones, y no es pequena cosa, ese texto ha sido
adoptado por el Senado italiano, como lo relataron los diarios del 7 de di-
ciembre de 1978, luego de haber sido aprobado por la comision designada por
el Estado italiano, asi como por la comision del Vaticano. En vez de analizar
ese acto, he aqui la declaracién del presidente Andreotti hecha ese dia para
presentar el documento:

(...) He aqui una disposicion de principio. El nuevo texto del articulo
primero establece solemnemente que el Estado y la Iglesia Catélica, son, cada
uno en su orden propio, independientes y soberanos.

Esto ya es falso: soberanos, si, es verdad, es lo que ensena Ledén XIII en
Immortale Dei® ; pero independientes, jno!

8Cf. Léon de Poncins, Christianisme et Franc-ma connerie (Cristianismo y Masonerfa),
2a edicién, D. P. F., 1975, pags. 208 y sg.
9Cf. E. P., pag. 326, n. 11.
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Es necesario, dice Leén XIII, que haya entre los dos poderes un sistema
de relaciones bien ordenadas, no sin analogia con aquél que en el hombre
constituye la union del alma y del cuerpo.

iLedon XIII dice union, no dice independencia! Os remito al capitulo en el
cual hemos tratado de las relaciones entre la Iglesia y el Estado ' . Pero he
aqui la continuacion del texto del discurso del Presidente italiano:

En principio, es el abandono concluido de manera reciproca del concepto
del Estado confesional, seqin los principios de la Constitucion ' en armonia
con las conclusiones del Concilio Vaticano II. 2

Por lo tanto ya no puede existir un Estado catodlico, un Estado confesio-
nal, es decir que profese una religién, jque profese la verdadera religion! Se
decidi6 por principio en aplicacién del Vaticano II. Y luego, en consecuencia
de ese principio, la legislacién del matrimonio esta trastornada, la ensenanza
religiosa igualmente 3. Todo esto estd lleno de elementos que conducen a la
desaparicién de la ensenanza religiosa. En cuanto a los bienes eclesiasticos, se
hicieron acuerdos previos entre el Estado y las religiones metodista, calvinista
y hebrdica. Todas estaran en pie de igualdad.

Quiero subrayar que esta voluntad de suprimir todas las instituciones
catélicas de la vida civil, es una voluntad de principio. Se afirma, sea por
boca de ese presidente italiano, sea por la del Card. Casaroli y de Juan
Pablo II, sea por la de tedlogos como el Card. Ratzinger, como en definitiva
en el texto de la declaracién conciliar sobre la libertad religiosa, que no debe
haber mas bastiones catolicos. Es una afirmacién de principio. En particular
no debe haber mas Estados catolicos.

Otra cosa seria decir: Nosotros consentimos en aceptar la separacion de la
lglesia y del Estado porque la situacion en nuestro pais ha cambiado com-
pletamente por la malicia de los hombres, la nacion no tiene mds mayoria

10Cap. XIII y XIV.

"La nueva Constitucién Italiana, suprimié su primer articulo que reconocia la religién
catélica como religién de Estado.

12F] presidente designa aqui la declaracién sobre la libertad religiosa.

BCon el nuevo concordato, es el Estado quien propone los profesores de ensefianza
religiosa para la aceptacion de la Iglesia. jInversién de papeles! Mas atn, si los maestros
de escuela primaria no quieren ensenar la religién, dada la libertad de conciencia, no se
puede obligarlos.
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de catolicos, etc..., entonces estamos dispuestos a sufrir una reforma corre-
spondiente de las relaciones entre la Iglesia y el Estado, bajo la presion de
los hechos, pero no estamos de acuerdo con el principio de laicizacion del
FEstado y de las instituciones publicas. Seria perfectamente legitimo decir eso
en los paises en los cuales la situacion ha cambiado verdaderamente. Pero
decir globalmente que en nuestra época, en todos los paises, el régimen de
union entre la Iglesia y las instituciones civiles ha sido superado, es absoluta-
mente falso. En primer lugar porque ningtn principio de la doctrina cristiana
puede jamas ser superado, incluso si su aplicacién debe tener en cuenta las
circunstancias; ahora bien, el régimen de unién es un principio de la doctrina
catélica, tan inmutable como esta misma ¥ . Habia durante y después del
Concilio, estados todavia enteramente catdlicos (Espana, Colombia, Valais
suizo) o casi (Italia, etc.) cuya laicizacién era totalmente injustificada.

Tomando un ejemplo, el Card. Ratzinger dice exactamente lo contrario en
su libro Los Principios de la Teologia Catolica:

Casi nadie contesta hoy que los concordatos espanol e italiano trataban de
conservar demasiadas cosas de una concepcion del mundo que desde largo
tiempo no correspondia mds a las circunstancias reales. De igual manera
casi nadie puede negar que a este apego a una concepcion caduca de las rela-
ciones entre la Iglesia y el Estado correspondian anacronismos semejantes
en materia educativa.

Ni los abrazos ni el ghetto pueden resolver de manera duradera para el
cristiano, el problema del mundo moderno. El ”desmantelamiento de los bas-
tiones” que Urs von Balthasar reclamaba en 1952 era efectivamente un deber
acuciante. Le fue necesario (a la Iglesia) separarse de muchas cosas que has-
ta ese momento le daban sequridad y le pertenecian casi por naturaleza. Le
fue necesario abatir viejos bastiones y confiarse a la sola proteccion de la fe.

Como se puede comprobar son las mismas trivialidades liberales que hemos
senalado ya en los escritos de John Courtney Murray y de Yves Congar ° :
la doctrina de la Iglesia en la materia se reduce a una concepcion del mundo
relacionada con una época caduca, y la evolucion de las mentalidades hacia la
apostasia es vista como algo indiferente, irremediable y generalizado. En fin,
Joseph Ratzinger no tiene mas que desprecio o indiferencia para el Estado

4Sobre la inmutabilidad de los principios del derecho ptiblico de la Iglesia, ver Cap.
XIV.
15Confrontar Cap. XIX.
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catolico y las instituciones que resultan de él, como defensa que constituyen
para la fe.

Una sola pregunta queda: estas gentes ;json todavia catdlicas siendo que
para ellas el reino social de Nuestro Sefior Jesucristo es un concepto anticua-
do? Y segunda pregunta que os haré: ;me equivoco al decir que la sociedad
cristiana y catdlica, y en definitiva la Iglesia muere no tanto de los ataques de
los comunistas y de los masones, como de la traicién de los catolicos liberales
que después del Concilio pusieron en obra las reformas post-conciliares?

Admitid entonces conmigo los hechos, el liberalismo conciliar conduce aho-
ra la Iglesia a la tumba. Los comunistas son clarividentes, como lo muestra
el siguiente hecho. En un museo de Lituania, consagrado en parte a la pro-
paganda atea, se encuentra una gran foto del intercambio de instrumentos
con ocasion de la firma del nuevo concordato italiano entre el presidente y
el Card. Casaroli. La foto estd acompanada de este comentario: El nuevo
concordato entre Italia y el Vaticano, gran wvictoria para el ateismo. Todo
comentario me parece superfluo.



Capitulo 34

Remedios contra el liberalismo:
”Restaurarlo todo en Cristo”

iA grandes males, grandes remedios! ; Qué podra curar el cancer o el SIDA
de la Iglesia? La respuesta es clara: es necesario aplicar los remedios que
los Papas han propuesto contra los errores modernos, a saber: la filosofia
tomista, la sana teologia y el derecho que resulta de ambas.

34.1. La sana filosofia, la de Santo Tomas de
Aquino

Comprendéis que para combatir el subjetivismo y el racionalismo, que son
la base de los errores liberales no recurriré a las filosofias modernas, infectadas
precisamente de subjetivismo y de racionalismo. La filosofia de siempre y en
particular la metafisica toma por objetivo el ser mismo de las cosas, es decir
lo que es y no la persona, ni su conocimiento, ni su amor. En efecto, el
ser con sus leyes y principios es lo que descubre nuestro conocimiento mas
espontaneo. Y en su cima, la sabiduria natural que es la filosofia llega por
la teodicea o teologia natural al Ser por excelencia, al Ser subsistente por
Si mismo. El sentido comiin apoyado, sostenido y elevado por la fe, sugiere
que este Ser supremo ha de ser colocado en la cumbre de lo real, siguiendo la
definicion revelada: Ego sum qui sum: yo soy el que soy (Ex. 3, 14). Sabéis,
en efecto, que cuando Moisés le pregunté su nombre, Dios le respondié: yo
soy el que soy, que significa: Yo soy Aquel que es por si mismo, poseo el ser
por Mi mismo.

Reflexionemos entonces sobre este Ser que subsiste por si mismo, que no
ha recibido la existencia sino que la tiene por si. Es el ens a se: el ser por
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si mismo, en oposicién a todos los otros seres que son ens ab alio: ser por
otro, jpor el don que Dios les ha hecho de la existencia! Tal principio es tan
admirable que se puede meditar sobre él durante horas. Tener el ser por si,
es vivir en la eternidad, es ser eterno. Aquél que tiene el ser por si mismo
siempre hubo de tenerlo, el ser nunca pudo haberlo abandonado. Es siempre,
serd siempre, siempre ha sido. Por el contrario, aquél que es ens ab alio, ser
por otro, lo recibié de otro, por lo tanto comenzo a ser en un momento dado:
jha comenzado!

iCémo debe mantenernos en humildad esta consideracién! jPenetrarnos de
la nada que somos ante Dios! Yo soy Aquel que es, tu eres la que no es, le
decia Nuestro Senor a una santa alma. jCuan verdadero es! Cuanto mas el
hombre se empapa de ese principio de la mas simple filosofia, tanto mejor
descubre su verdadero lugar ante Dios.

El so6lo hecho de decir: Yo soy ab alio, Dios es ens a se; Yo he comenzado
a ser, Dios es siempre. jQué contraste admirable! jQué abismo! ;Es acaso
ese pequeno ser ab alio, que recibe su ser de Dios, quien tendria el poder de
limitar la gloria de Dios? jTendria el derecho de decir a Dios: Tenéis derecho
a esto, pero no mds! jReinad en los corazones y en las sacristias, en las
capillas, st, pero en la calle y en la ciudad, no! jQué suficiencia! Igualmente,
Jseria ese ser ab alio quien tendria el poder de reformar los planes de Dios, de
hacer que las cosas sean de otra manera de lo que son, de manera distinta a
como Dios las hizo? ;Y las leyes que Dios en su sabiduria y omnipotencia ha
puesto en todos los seres y especialmente en el hombre y en la sociedad, esas
leyes, el despreciable ser ab alio, tendria el poder de rehacerlas a su capricho
diciendo: ;Yo soy libre!? jQué pretension! jQué absurdidad es la rebelién del
liberalismo! Ved cémo es importante poseer una sana filosofia y tener asi un
conocimiento profundo del orden natural, individual, social y politico. Y por
ello, la ensenanza de Santo Tomdas de Aquino es irremplazable. He aqui lo
que dice Ledn XIII en su enciclica Aeterni Patris, del 4 de agosto de 1879:

Anddese a esto que el Doctor Angélico indago las conclusiones filosoficas
en las razones y principios de las cosas, los que se extienden muy latamente, y
encierran como en su seno las semillas de casi infinitas verdades, que habian
de abrirse con fruto abundantisimo por los maestros posteriores. Habiendo
empleado este método de filosofia, consiguic vencer €l solo los errores de
los tiempos pasados y suministrar luego armas invencibles para refutar los
errores que perpetuamente se habian de renovar en los siglos futuros. *

'En E. P., pag. 239, n. 10.
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Leén XIII quiere que se aplique el remedio de la filosofia tomista especial-
mente a los errores modernos del liberalismo:

La misma sociedad civil y la doméstica, que se halla en el grave peligro
que todos sabemos a causa de la peste dominante de las perversas opiniones,
vwiria ciertamente mds tranquila y mds sequra, si en las Universidades y en
las escuelas se ensenase doctrina mds sana y mas conforme con el magis-
terio de la ensenanza de la Iglesia, tal como la contienen los volumenes de
Tomds de Aquino. Todo lo relativo a la genuina nocion de la libertad, que
hoy degenera en licencia, al origen divino de toda autoridad, a las leyes y
a su fuerza, al paternal y equitativo imperio de los principes supremos, a la
obediencia a las potestades superiores, a la mutua caridad entre todos; todo
lo que de estas cosas y otras del mismo tenor es ensenado por Tomds, tiene
una robustez grandisima e invencible para echar por tierra los principios del
nuevo derecho, que, como todos saben, son peligrosos para el tranquilo orden
de las cosas y para el publico bienestar. 2

34.2. La sana teologia, también la de Santo
Tomas

Ademas de la sabiduria natural que es la sana filosofia, aquél que quiera
preservarse del liberalismo debera conocer la sabiduria sobrenatural, la teo-
logia. Ahora bien, la teologia de Santo Tomas es recomendada por la Iglesia
entre todas para adquirir una ciencia profunda del orden sobrenatural. Los
Padres del Concilio de Trento quisieron que, juntamente con los libros de la
Escritura y los decretos de los Sumos Pontifices, se viese sobre el altar la
Suma de Tomds de Aquino, a la cual se pidiesen consejos, razones y deci-
siones 3. Siguiendo a Santo Tomés el Concilio de Trento disipé los primeros
nubarrones del naturalismo naciente.

,Quién mejor que Santo Tomés ha mostrado que el orden sobrenatural
sobrepasa infinitamente las capacidades y las exigencias del orden natural?
El nos muestra (aqui abajo no puede ser més que en el claroscuro de la fe),
como Nuestro Senor, por su Sacrificio Redentor, por la aplicacién de sus
méritos, ha elevado la naturaleza de los redimidos, por la gracia santificante,
por el bautismo, por los otros sacramentos, por el Santo Sacrificio de la Misa.

2En E. P., pags. 241-242, n. 19.
3Leén XIII, Enciclica Aeterni Patris, en E. P., pag. 240, n. 14.
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Conociendo bien esta teologia, aumentaremos en nosotros el espiritu de fe,
es decir la fe y las actitudes que corresponden a una vida de fe.

Asi en el culto divino, cuando se tiene verdaderamente la fe, se tienen los
gestos que de ella resultan. Precisamente es lo que reprochamos a toda la
reforma litirgica nueva: imponernos actitudes que ya no son actitudes de fe,
imponernos un culto naturalista y humanista. Se teme hacer genuflexiones,
no se quiere manifestar la adoracién que es debida a Dios, se reduce lo sagrado
a lo profano. Es lo mas sensible para los que tienen contacto con la nueva
liturgia: les da la impresién de banalidad, que no eleva, que en ella ya no se
encuentran los misterios.

Es igualmente la sana teologia la que fortificard en nosotros esta convic-
cién de fe; Nuestro Senor Jesucristo es Dios; verdad central de nuestra fe: la
divinidad de Nuestro Senor. Entonces serviremos a Nuestro Senior como Dios
y no como mero hombre. Sin duda, por su humanidad El nos ha santifica-
do, por la gracia santificante que llena su Santa Alma; eso indica el respeto
infinito que debemos tener por su santa humanidad. Pero hoy el peligro con-
siste en hacer de Nuestro Sefior un mero hombre, un hombre ciertamente
extraordinario, un superhombre, pero no el Hijo de Dios. Al contrario, si
es verdaderamente Dios, como la fe nos lo ensena, entonces todo cambia,
pues siendo asi, El es Sefior de todas las cosas y asi todas las consecuencias
resultan de su divinidad. Asi todos los atributos que la teologia nos hace
reconocer en Dios: su omnipotencia, su omnipresencia, su causalidad perma-
nente y suprema respeto a todas las cosas y a todo lo que existe, ya que El es
la fuente del ser; todo eso se aplica a Nuestro Senor Jesucristo mismo. Tiene
entonces todo el poder sobre las cosas, por su propia naturaleza es Rey, rey
del universo, y ninguna criatura, individuo o sociedad puede escapar a su
soberania, a su soberania de poder y a su soberania de gracia:

(...) pues por El fueron creadas todas las cosas en los cielos, y en la tierra...
todas las cosas fueron creadas por El mismo y en atencion a El mismo... todas
subsisten por EL.. plugo (al Padre) reconciliar por El todas las cosas consigo,
restableciendo la paz entre el cielo y la tierra, por medio de la sangre que
derramd en la cruz. (Col. 1, 16-20).

De esta primera verdad de fe, la divinidad de Nuestro Senor Jesucristo,
se sigue una segunda: su Realeza, y especialmente su Realeza sobre las so-
ciedades, la obediencia que deben tener las sociedades a la voluntad de Je-
sucristo, la sumisién que deben tener las leyes civiles con respecto a la ley
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de Nuestro Senor Jesucristo. Mas atn, Nuestro Senor Jesucristo quiere que
las almas se salven, indirectamente sin duda, pero eficazmente, por una so-
ciedad civil cristiana, plenamente sometida al Evangelio, que se preste a su
designio redentor y que sea el instrumento temporal. Entonces ;qué mas jus-
to y necesario sino que las leyes civiles se sometan a las leyes de Jesucristo y
sancionen por la coaccion de las penas a los transgresores de sus leyes en el
dominio publico y social? Ahora bien, precisamente la libertad religiosa, la de
los masones como la del Vaticano II, quiere suprimir esa coaccién. jPero eso
constituye la ruina del orden social cristiano! ; Qué quiere Nuestro Sefior sino
precisamente que su sacrificio redentor vivifique la sociedad civil? ;Qué es
la civilizacién cristiana y la cristiandad, sino la encarnacién de la Cruz de
Nuestro Senor Jesucristo en la vida de toda una sociedad? He aqui lo que se
llama el reino social de Nuestro Senor. He aqui la verdad que debemos hoy
predicar con la mayor fuerza posible frente al liberalismo.

La segunda consecuencia de la divinidad de Jesucristo, es que su Redencion
no es facultativa para poder obtener la vida eterna. jEl es el Camino, la
Verdad y la Vida! El es la puerta:

(...) Yo soy la puerta de las ovejas. Todos los que hasta ahora han venido
son ladrones y salteadores y asi las ovejas no los han escuchado. Yo soy la
puerta, el que por Mi entrare se salvard; y entrara, y saldra, y hallard pastos
(Juan 10, 7-9).

El es la tnica via de salvacién para todo hombre:

(...) fuera de E'l, no hay que buscar la salvacion en ningun otro. Pues no
se ha dado a los hombres otro nombre debajo del cielo, por el cual debamos
salvarnos (Hech. 4, 12).

Es la verdad que més reafirmada debe ser hoy frente al falso ecumenismo
de esencia liberal, que asegura que hay valores de salvacién en todas las
religiones y que se trata de desarrollarlos. Si eso fuera verdad, ;jpara qué los
misioneros? Precisamente porque no hay salvacién en ningin otro sino en
Nuestro Senor Jesucristo, la Iglesia estd animada de espiritu misionero, del
espiritu de conquista, que es el espiritu mismo de la fe.
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34.3. El derecho

Ademas de la filosofia y la teologia, es necesaria una tercera ciencia para
traducir las grandes verdades del orden natural y sobrenatural en reglas
juridicas. El liberalismo, en efecto, atin en sus formas méas moderadas, procla-
ma los derechos del hombre sin Dios. Es indispensable, en consecuencia, para
el jurista catodlico, fundar nuevamente los derechos de los hombres que viven
en sociedad en los deberes para con Dios y en los derechos de Dios.

En realidad no hay mas derechos del hombre que aquellos que le ayudan
a someterse a los derechos de Dios.

Se expresa la misma verdad al decir que el derecho positivo, el derecho
civil, debe fundarse sobre el derecho natural. El Papa Pio XII ha insistido en
este principio, contra el error del positivismo juridico, que hace de la voluntad
arbitraria del hombre la fuente del derecho.

Después, viene el derecho sobrenatural; los derechos de Jesucristo y de
su Iglesia, los derechos de las almas redimidas por la sangre de Jesucristo.
Esos derechos de la Iglesia y de las almas cristianas en relacion al Estado
forman lo que hemos llamado el derecho piblico de la Iglesia. Esta ciencia ha
sido préacticamente aniquilada por la declaracién conciliar sobre la libertad
religiosa, tal como he tratado de mostrarlo # . Es urgente, por lo tanto,
enseniar nuevamente el derecho publico de la Iglesia, que establece los grandes
principios que rigen las relaciones entre la Iglesia y el Estado ® . Sobre este
tema recomiendo especialmente la lectura de las Institutiones Juris Publici
Ecclesiastici, del Card. Ottaviani y de la obra Fcclesia et Status, Fontes
Selecti, de Giovanni Lo Grasso, S. J.; particularmente esta tltima, retine los
documentos del siglo IV al XX, desconocidos o expresamente olvidados por
los liberales. No olvidemos, por fin, la historia eclesidstica, fuente inagotable
del derecho de la Iglesia. Nos muestra la actitud de los primeros emperadores
cristianos poniendo la espada temporal al servicio del poder espiritual de la
Iglesia en el siglo IV, actitud constantemente alabada por la Iglesia, y también
la valiente resistencia de los obispos y de los Papas frente a los principes que
usurpaban el poder espiritual con el paso de los tiempos. Esas preciosas
lecciones son como la realizacion practica del dogma y representan la mas
radical refutacién de todos los liberalismos: tanto el de los revolucionarios

4Ver Cap. XXVIIL
®Ver Capitulo XIII.
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perseguidores de la Iglesia como aquél, mucho mas pérfido, de los liberales
llamados catélicos.
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Capitulo 35

Reconstruir la ciudad catolica

Liberalismo, por tu culpa me estoy muriendo, dice hoy la Iglesia en su
agonia. Ella puede decir como Jesus a aquellos que venian a apresarlo: Fs
vuestra hora y la potestad de las tinieblas (Luc. 22, 53). La Iglesia esta en
Getsemani, pero no morira. Da la impresion de una ciudad ocupada por el
enemigo, pero la resistencia a la secta liberal se organiza y se fortifica.

Vimos surgir esta secta en el siglo XVI de la rebelion protestante y luego
transformarse en la instigadora de la Revolucién. Los Papas, durante un siglo
y medio de lucha sin tregua, han condenado los principios y los puntos de apli-
cacién del liberalismo. A pesar de ello, la secta continué su camino. Hemos
asistido a su penetracién en la Iglesia, bajo apariencia de un liberalismo
aceptable, con la idea de conciliar a Jesucristo con la Revolucion. Después,
contemplamos estupefactos la intriga de la secta liberal por penetrar en la
jerarquia catolica. Vimos sus progresos hasta los méas altos puestos y su triun-
fo en el Concilio Vaticano II. Hemos tenido Papas liberales... El primer Papa
liberal, aquel que se reia de los profetas de desgracia, convocd al primer con-
cilio liberal de la historia de la Iglesia. Las puertas del redil fueron abiertas y
los lobos penetraron hasta la majada y degollaron las ovejas. Vino el segun-
do Papa liberal, el Papa de la doble faz, el Papa humanista; derribé el altar,
abolié el Sacrificio, profané el santuario ! . Llegé finalmente el tercer Papa
liberal, el Papa de los derechos del hombre, el Papa ecumenista, el Papa de
las Religiones Unidas y se lavo las manos y cubrié sus ojos ante tantas ruinas,
para no ver las llagas sangrientas de la Hija de Sion, las heridas mortales de la
Esposa inmaculada de Jesucristo. Por mi parte, no me resignaré; no asistiré a
la agonia de mi Madre, la Santa Iglesia, con los brazos caidos. Ciertamente no
comparto el optimismo beato de algunos sermones: Vivimos una época mag-

LCf. Dan. 9, 27; Mat. 24, 15.
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nifica. El Concilio ha sido una renovacion extraordinaria. [Viva esta época
de transformacion cultural! Nuestra sociedad se caracteriza por el pluralismo
religioso y la libre competencia ideologica. Sin duda, este avance de la historia
va acompanado de algunas pérdidas: practica religiosa nula, contestacion de
toda autoridad, los cristianos nuevamente en minoria. jPero mirad cudntos
beneficios! Los cristianos son la levadura escondida en la masa, el alma de
la Ciudad pluralista, en gestacion, vitalmente cristiana, son el motor de los
ideales de un mundo nuevo que va surgiendo jmds fraterno, mds pacifico, mads
libre!

Tal ceguera solo se explica como el cumplimiento de la profecia de San
Pablo que habla de los apdstatas de los ltimos tiempos. Dios mismo, dice
San Pablo, les enviard poderes de engano a fin de que ellos crean la mentira
(IT Tes. 2, 10-11). ;Qué castigo mas terrible puede haber que una jerarquia
desorientada? Si damos crédito a Sor Lucia, eso es precisamente lo que Nues-
tra Senora ha anunciado en la tercera parte del Secreto de Fatima: la Iglesia
y su jerarquia sufrirdn una desorientacion diabdlica ? y, siempre segiin Sor
Lucia, esta crisis corresponde a lo que el Apocalipsis nos dice sobre el combate
de la Mujer contra el Dragén. Ahora bien, la Santisima Virgen nos asegura
que al final de esta lucha su Corazon Inmaculado triunfard.

Comprenderéis entonces, por qué a pesar de todo no soy pesimista. La
Santisima Virgen saldra victoriosa. Ella vencerd la gran apostasia, fruto del
liberalismo. jUna razén para no quedarnos de brazos cruzados! Debemos
luchar mas que nunca por el Reino Social de Nuestro Senor Jesucristo. En
este combate, no estamos solos; tenemos con nosotros a todos los Papas hasta
Pio XII inclusive. Todos ellos combatieron el liberalismo para resguardar la
Iglesia. Dios no ha permitido que lo lograran, jpero eso no es una razon para
rendir las armas! Es necesario resistir. Es necesario construir mientras otros
destruyen. Es necesario reedificar las ciudadelas derrumbadas, reconstruir
los bastiones de la fe. Primero el santo Sacrificio de la Misa de siempre,
forjador de santos. Luego nuestras capillas que son verdaderamente nuestras
parroquias, los monasterios, las familias numerosas, las escuelas catélicas,
las empresas fieles a la doctrina social de la Iglesia, los hombres politicos
decididos a hacer la politica de Jesucristo. Debemos restaurar un conjunto
de costumbres, vida social y reflejos cristianos, con la amplitud y duracién
que Dios disponga. jLo tnico que sé, la fe nos la ensena, es que Nuestro Senor
Jesucristo debe reinar en este mundo, ahora y no solamente al fin del mundo

2Hno. Michel de la Trinité, op. cit., T. III, pag. 507.
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3 . tal como quisieron los liberales!.

Mientras ellos destruyen, nosotros tenemos la felicidad de construir. Feli-
cidad mayor ain, porque generaciones de jovenes sacerdotes participan con
celo en esta tarea de reconstruccion de la Iglesia para la salvacién de las
almas.

jPadre Nuestro, venga a nosotros Tu Reino!

iViva Cristo Rey!

jEspiritu Santo llena los corazones de tus fieles!
jOh Maria, te pertenecemos, reina pues en nosotros!

3Lo que induce a suponer la liturgia conciliar al postergar simbélicamente la fiesta de
Cristo Rey al 1ltimo domingo del ciclo liturgico.
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Capitulo 36

Anexo

Comision Central Pontificia preparatoria
al Concilio Vaticano II.
Esquema de una Constitucién sobre la Iglesia
Propuesto por la Comision Teoldgica.
Segunda Parte.

Capitulo IX
De las relaciones entre
la Iglesia y el Estado y de la tolerancia religiosa.

Emmo. y Rvmo. Sefior
Card. Alfredo OTTAVIANI
Relator

N.B. El esquema doctrinal presentado por el Card. Ottaviani comprendia
en su version original latina, siete paginas de texto y dieciséis paginas de refe-
rencias, desde Pio VI (1790) a Juan XXIII (1959). Fue dejado de lado desde
la primera sesién del Concilio, por el esquema redactado en el Secretariado
Para la Unidad de los Cristianos bajo la direccion del Card. Bea. Este ulti-
mo esquema, que se pretendia pastoral, sin ninguna referencia al magisterio
precedente, tenia una extension de catorce paginas.
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El esquema Ottaviani no goza de una autoridad magisterial, sino que re-
presenta el estado de la doctrina catélica sobre la cuestion, en vispera del
Vaticano Il y expresa sustancialmente la doctrina que el Concilio debia haber
propuesto si no hubiera sido desviado de su fin por el golpe de Estado de
aquellos que hicieron de él los Estados Generales del pueblo de Dios, jun
segundo 1789!. Agreguemos en fin, que el Concilio hubiera podido anadir a
esta exposicion todas las precisiones o mejoras convenientes.

1. Principio: Distincién entre la Iglesia y la sociedad civil, y subordinacién
del fin de la Ciudad al fin de la Iglesia.

El hombre, destinado por Dios a un fin sobrenatural, tiene necesidad de la
Iglesia y de la sociedad civil para alcanzar su plena perfeccion. La sociedad
civil a la que el hombre pertenece por su caracter social, debe velar por los
bienes terrestres y hacer que los ciudadanos puedan llevar sobre esta tierra
una vida tranquila y apacible (cf. I Tim. 2, 2); la Iglesia, a la cual el hombre
debe incorporarse por su vocacion sobrenatural, ha sido fundada por Dios
para que, extendiéndose siempre mas y mas, conduzca a los fieles a su fin
eterno por su doctrina, sus sacramentos, su oracion y sus leyes.

Cada una de esas dos sociedades cuenta con las facultades necesarias para
cumplir debidamente su propia misién; ademas cada una es perfecta, es decir
soberana en su orden y por lo tanto independiente de la otra, con su propio
poder legislativo, judicial y ejecutivo. Esta distincion de las dos ciudades,
como lo ensena una constante tradicién, se funda en las palabras del Senor:
Dad al César lo que es del César y a Dios lo que es de Dios (Mat. 22, 21).

Sin embargo, como esas dos sociedades ejercen su poder sobre las mismas
personas y frecuentemente a propdsito de un mismo objeto, no pueden igno-
rarse la una a la otra. Deben incluso proceder en perfecta armonia, a fin de
prosperar ellas mismas no menos que sus miembros.

El Santo Concilio, con la intencion de ensenar qué relaciones deben existir
entre esos dos poderes, segiin la naturaleza de cada uno, declara, en primer
lugar, que es necesario tener como verdadero que tanto la Iglesia como la
sociedad civil, han sido instituidas para la utilidad del hombre; que la felici-
dad temporal, confiada al cuidado del poder civil, sin embargo, no vale nada
para el hombre si pierde su alma (cf. Mat. 16, 26; Marc. 8, 36; Luc. 9, 25).
Que, en consecuencia, el fin de la sociedad civil nunca jamés debe buscarse
excluyendo o perjudicando el fin iltimo, a saber, la salvacion eterna.
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2. El poder de la Iglesia y sus limites; los deberes de la Iglesia hacia el
poder civil.

Como el poder de la Iglesia se extiende a todo lo que conduce a los hombres
a la salvacion eterna; como lo que toca solo a la felicidad temporal depende
como tal, de la autoridad civil; se sigue de ello que la Iglesia no se ocupa de
las realidades temporales, sino en cuanto estan ordenadas al fin sobrenatural.
En cuanto a los actos ordenados al fin de la Iglesia tanto como a los de la
Ciudad -como el matrimonio, la educacién de los hijos y otros semejantes-
los derechos del poder civil deben ejercerse de tal manera que, segin el juicio
de la Iglesia, los bienes superiores del orden sobrenatural no sufran ningin
dano. En las otras actividades temporales que, permaneciendo a salvo la
ley divina, pueden ser con derecho y de diversas maneras consideradas o
cumplidas, la Iglesia no se inmiscuye de ninguna manera. Guardiana de su
derecho, perfectamente respetuosa del derecho ajeno, la Iglesia estima que no
le corresponde la eleccion de la forma de gobierno, que regira las instituciones
propias del ambito civil de las naciones cristianas; de las diversas formas de
gobierno, Ella no desaprueba ninguna, a condicion que la religiéon y la moral
queden a salvo. Asi como la Iglesia no renuncia a su propia libertad, tampoco
impide al poder civil usar libremente de sus leyes y de su derecho.

Los jefes de las naciones deben reconocer que la Iglesia, cumpliendo su
misién, causa grandes bienes a la sociedad civil; grande sera sin duda el bien
publico si ellos se comportan segin la doctrina cristiana como lo afirma San
Agustin (Ep. ad Marcellinum 138, 15). En efecto, Ella coopera a que los
ciudadanos se hagan buenos por su virtud y piedad cristianas y les impone
ademas la obligacién de obedecer las 6rdenes legitimas no solo por temor del
castigo, sino por motivo de conciencia (Rom. 13, 5). En cuanto a aquellos que
han recibido el gobierno del pais, Ella les recuerda la obligacion de ejercer su
funcion, no por ambicién de poder, sino por el bien de los ciudadanos, pues
deberén rendir cuenta a Dios del poder que El les confi (cf. Hebr. 13, 17).
En fin, la Iglesia inculca el respeto de las leyes naturales y sobrenaturales, en
virtud de lo cual todo el orden civil entre los ciudadanos y entre las naciones,
puede realizarse en paz y en justicia.

3. Deberes religiosos del poder civil.

El poder civil no puede ser indiferente respecto a la religion. Instituido por
Dios a fin de ayudar a los hombres a adquirir una perfeccién verdaderamente
humana, debe, no sélo suministrar a sus stibditos la posibilidad de procurarse
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los bienes temporales -materiales o intelectuales-, sino atin favorecer la afluen-
cia de los bienes espirituales que les permitan llevar una vida humana de
manera religiosa. Entre esos bienes, nada més importante que conocer y
reconocer a Dios y posteriormente, cumplir sus deberes para con El; alli estd el
fundamento de toda virtud privada y, ain més, publica.

Esos deberes hacia Dios, hacia la majestad divina, obligan no solo a cada
uno de los ciudadanos, sino también al poder civil que, en los actos publicos,
encarna a la sociedad civil. Dios es el Autor de la sociedad civil y la fuente
de todos los bienes que por medio de ella derivan a todos sus miembros. La
sociedad civil debe entonces honrar y servir a Dios. En cuanto a la manera
de servirle, en la economia presente, no hay otra que la que El mismo ha
determinado como obligatoria, en la verdadera Iglesia de Cristo, y eso, no sélo
para los ciudadanos, sino igualmente para las autoridades que representan la
sociedad civil.

Que el poder civil tenga la facultad de reconocer la verdadera Iglesia de
Cristo es claro por los signos manifiestos de su institucién y de su misiéon
divinas, signos dados a la Iglesia por su divino Fundador. Ademas, el poder
civil y no sélo cada uno de los ciudadanos, tiene el deber de aceptar la
Revelacion propuesta por la Iglesia misma. De igual manera, en su legislacion,
debe conformarse a los preceptos de la ley natural y tener estrictamente
en cuenta las leyes positivas, tanto divinas como eclesiasticas, destinadas a
conducir a los hombres a la beatitud sobrenatural.

Asi como ningin hombre puede servir a Dios de la manera establecida por
Cristo si no sabe claramente que Dios ha hablado por Jesucristo, de igual
manera, la sociedad civil -en cuanto poder civil que representa al pueblo-,
tampoco puede hacerlo si primero los ciudadanos no tienen un conocimiento
cierto del hecho de la Revelacion.

Por ende, de manera muy particular, el poder civil debe proteger la plena
libertad de la Iglesia y no impedirle de ningin modo llevar a cabo integra-
mente su mision, sea en el ejercicio de su magisterio sagrado, sea en el orden
y cumplimiento del culto, sea en la administracién de los sacramentos y el
cuidado pastoral de los fieles. La libertad de la Iglesia debe ser reconocida
por el poder civil en todo lo que concierne a su misién. Particularmente, en
la eleccién y la formacion de sus aspirantes al sacerdocio, en la eleccién de
sus obispos, en la libre y mutua comunicacion entre el Romano Pontifice, los
obispos y los fieles, en la fundacién y gobierno de institutos de vida religiosa,
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en la publicacién y difusién de escritos, en la posesion y administracion de
bienes temporales, como también de manera general, en todas las actividades
en que la Iglesia, sin descuidar los derechos civiles, estima aptas para con-
ducir a los hombres hacia su fin dltimo, sin exceptuar la instrucciéon profana,
las obras sociales y tantos otros diversos medios.

En fin, incumbe gravemente al poder civil el excluir de la legislacién, del
gobierno y de la actividad publica, todo lo que a su juicio pudiera impedir
a la Iglesia alcanzar su fin eterno; mas ain, debe aplicarse a facilitar la
vida fundada sobre principios cristianos y absolutamente conformes a este
fin sublime, para el que Dios ha creado a los hombres.

4. Principio general de aplicacion de la doctrina expuesta.

He aqui lo que la Iglesia ha reconocido siempre: que el poder eclesiastico
y el poder civil mantienen relaciones diferentes segin como el poder civil,
representando personalmente al pueblo, conoce a Cristo y a la Iglesia fundada
por El

5. Aplicacion en una Ciudad Catdlica.

La doctrina integra, expuesta precedentemente por el Santo Concilio, no
puede aplicarse sino en una sociedad en la cual los ciudadanos no sélo estan
bautizados sino que ademas profesan la fe catodlica. En este caso, son los
ciudadanos mismos quienes eligen libremente que la vida civil esté informada
por principios catélicos y que asi, como dice San Gregorio el Grande, el
camino del Cielo esté abierto mds ampliamente (Ep. 65, ad Mauricium).

Sin embargo, incluso en esas felices condiciones, no esta permitido de ningu-
na manera al poder civil el constreniir las conciencias a aceptar la fe revelada
por Dios. En efecto, la fe es esencialmente libre y no puede ser objeto de
ninguna coacciéon, como lo ensena la Iglesia al decir: Que nadie sea con-
strenido a abrazar la fe catdlica contra sus deseos (C.1.C., Can. 1351).

Sin embargo, esto no impide que el poder civil deba ofrecer las condiciones
intelectuales, sociales y morales requeridas para que los fieles, atin los menos
instruidos, perseveren mas facilmente en la fe recibida. Asi entonces, de la
misma manera que el poder civil se considera con derecho a proteger la moral-
idad publica, asi también, para proteger a los ciudadanos de las seducciones
del error y guardar la Ciudad en la unidad de la fe, que es el bien supremo
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y la fuente de multiples beneficios atin temporales, el poder civil puede por
s{ mismo, reglamentar y moderar las manifestaciones piblicas de otros cultos
y defender a los ciudadanos contra la difusion de falsas doctrinas que, a juicio
de la Iglesia, ponen en peligro su salvacion eterna.

6. Tolerancia religiosa en una ciudad catélica.

En esta salvaguarda de la verdadera fe, hay que proceder segin las exi-
gencias de la caridad cristiana y de la prudencia, a fin de que los disidentes
no sean alejados de la Iglesia por temor, sino més bien atraidos a Ella, y
que ni la Ciudad ni la Iglesia sufran ningin perjuicio. Es necesario entonces
considerar siempre el bien comtn de la Iglesia y el bien comin del Estado,
en virtud de los cuales una justa tolerancia, incluso sancionada por las leyes,
puede, segun las circunstancias, imponerse al poder civil; eso por una parte,
para evitar mas grandes males como el escandalo o la guerra civil, el ob-
staculo a la conversion a la verdadera fe y otros similares; por otra parte,
para procurar un mayor bien, como la cooperacién civil y la coexistencia
pacifica de los ciudadanos de religiones diferentes, una mayor libertad para
la Iglesia y un cumplimiento més eficaz de su mision sobrenatural y otros
bienes semejantes. En esta cuestion hay que tener en cuenta no sélo el bien
de orden nacional, sino ademads el bien de la Iglesia universal (y el bien civil
internacional). Por esta tolerancia, el poder civil catélico imita el ejemplo de
la Divina Providencia, que permite males de los que saca mayores bienes.
Esta tolerancia debe observarse, sobre todo, en los paises donde, después de
siglos, existen comunidades no catolicas.

7. Aplicacion en una ciudad no catélica.

En las ciudades en las cuales una gran parte de los ciudadanos no profesan
la fe catdlica o ni siquiera conocen incluso el hecho de la Revelacion, el poder
civil no catolico debe, en materia de religion, conformarse al menos a los
preceptos de la ley natural. En esas condiciones, ese poder no catdélico debe
conceder la libertad civil a todos los cultos que no se oponen a la religion
natural. Esta libertad no se opone entonces a los principios catolicos, pues
conviene tanto al bien de la Iglesia como al del Estado. En las ciudades donde
el Poder no profesa la religion catodlica, los ciudadanos catélicos tienen sobre
todo, el deber de obtener -por sus virtudes y acciones civicas (gracias a las
cuales, unidos a sus conciudadanos, promueven el bien comin del Estado)-
que se acuerde a la Iglesia la plena libertad de cumplir su misién divina.
En efecto, la ciudad no catélica no sufre ningin dano por la libre accién de



231

la Iglesia, sino que incluso obtiene numerosos e insignes beneficios. Asi en-
tonces, los ciudadanos catélicos deben esforzarse en que la Iglesia y el poder
civil, aunque todavia separados juridicamente, se presten una benévola ayuda
mutua.

A fin de no danar, por indolencia o por celo imprudente, o a la Iglesia o al
Estado, los ciudadanos catélicos, en la defensa de los derechos de Dios y de la
Iglesia, deben someterse al juicio de la autoridad eclesiastica; a ella pertenece
el juzgar del bien de la Iglesia segin las diversas circunstancias, y el dirigir
los ciudadanos catélicos en las acciones civiles destinadas a defender el altar.

8. Conclusion.

El Santo Concilio reconoce que los principios de las relaciones mutuas
entre el poder eclesiastico y el poder civil, no deben ser aplicados de manera
diferente a las reglas de conducta expuestas precedentemente. Sin embargo,
no puede permitir que esos mismos principios sean oscurecidos por el falso
laicismo, ni siquiera bajo pretexto del bien comtn. Esos principios, en efecto,
descansan sobre los derechos inconmovibles de Dios, sobre la constitucién y
la misién inmutable de la Iglesia, sobre la naturaleza social del hombre, la
cual, permaneciendo siempre la misma a través de los siglos, determina el fin
esencial de la misma sociedad civil, no obstante la diversidad de los regimenes
politicos y las otras vicisitudes de la historia.

N.B.: Se han omitido las numerosas notas que incluia este documento.
Aquellos que desean consultarlas, pueden remitirse al texto latino original.
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